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Adam  ^ełcikowski. 


W  roku  bieżącym  upływa  ćwierć  wieku  od  czasu,  kiedy  na  wi- 
downię literatury  naszej  wystąpił  pracownik,  który  następnie  w  kilku 
różnych  rodzajach  działalności  literackiej  zaszczytnie  dał  się  poznać. 
Nie  szukał  on  nigdy  rozgłosu,  ale  go  znalazł;  talent  ściśle  z  pracą,  połą- 
czony a  na  pożytek  ogółu  obrócony  musiał  nań  zwrócić  powszechna 
uwagę.  Adam  Bełcikowski  znany  jest  w  kraju  jako  dramaturg,  powie- 
ściopisarz,  krytyk,  historyk  literatury,  b.  profesor  Szkoły  Głównój 
i  uniwersytetu  jagiellońskiego. 

Po  25  latach  pracy  należało  mu  się  publiczne  uznanie.  Wyrazem 
jego  jest  wy  danie  tego  zbioru  jego  studyów  literackich,  który  czytelnikom 
polskim  poda  w  skupieniu  rozproszone  dawniej  po  czasopismach  lub  w  nie- 
licznych odbitkach  rozprawy  i  szkice.  Zbiór  ten  poprzedzam  przedsta- 
wieniem działalności  autora  na  polu  twórczem.  Nie  będzie  ono  jakąś 
panegiryczną  pochwałą;  tylko  miernota  mogłaby  jej  potrzebować  i  żą,- 
dać.  Bełcikowskiego  zado wolni  sumienna  i  bezstronna  ocena  tego,  cze- 
go dokonał.  Na  wizerunek  literacki  nie  czas  teraz  jeszcze.  Bełcikowski 
jest  w  pełni  sił  i  niejedną  pracą  wzbogacić  może  literaturę,  niejeden 
rys  swego  talentu  odkryć  lub  silniej  uwydatnić.  Obecnie  trzeba  poprze- 
stać na  krótkim  zarysie  rozwoju  jego  działalności  i  jego  uzdolnienia. 

I. 

Adam  Bełcikowski  urodził  się  24  grudnia  1839  roku  w  Krakowie, 
który  był  jeszcze  wtedy  stolicą  miniaturo  wój  rzeczypospolitej,  pod  opie- 
ką trzech  sąsiednich  rządów  zostającej.  Jakkolwiek  opieka  ta  ciążyła 
na  wszystkich  instytucyach,  zawsze  jednak  Kraków  był  jedynym  w  kra- 
ju zakątkiem,  gdzie  stosunkowo  naj swobodniej  życie  narodowe  rozwi- 
jać się  mogło,  gdzie  administracya,  sądownictwo  i  szkoła  w  duchu  i  ję- 
zyku ojczystym  były  prowadzone.  Przejawy  wprawdzie  tego  swobo- 
dniejszego rozwoju  nie  ukazywały  się  zbyt  często;  czasopiśmiennictwo, 
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po  kilku  latach  żywszego  ruchu  zamierało,  dając  słabe  znaki  życia 
w  „Zbieraczu,"  „Dwutygodniku  literackim"  i  tym  podobnych  krótko- 
trwałych wydawnictwach;  książki  naukowe  drukowały  się  również 
rzadko,  ale  pomiędzy  niemi  znajdowały  się  takie  jak  Historya  literatu- 
ry polskiej  Wiszniewskiego.  Atmosfera  więc  duchowa  malutkiej  rze- 
czy  pospolitej  sprzyjała  zamiłowaniom  naukowym  i  literackim,  ułatwia-* 
ła  nabycie  wiedzy  zwłaszcza  w  zakresie  spraw  krajowych. 

Pierwszym  nauczycielem  Bełcikowskiego  był  ojciec,  który  chociaż 
nie  posiadał  wyższego  uniwersyteckiego  wykształcenia,  lubił  książki 
i  muzykę,  zbierał  i  przepisywał  starannie  pieśni  narodowe.  Skromna 
jego  biblioteczka  domowa,  z  powieści,  romansów  i  dzieł  historycznych 
głównie  złożona,  którą  w  przeciągu  paru  lat  Adaś  co  do  jednej  książki 
przeczytał, — jako  też  teatr,  w  którym  w  najmłodszych  swych  latach  pra- 
wie stałym  by  wał  gościem, — bardzo  wcześnie  podsycać  zaczęły  w  dziecku 
skłonności  do  zajęć  i  zabaw  umysłowych.  Szkoła  jej  nie  przytłumiła, 
gdyż  pierwsze  lata  nauki  szkolnej  Bełcikowskiego  przypadły  na  okres 
silnego  wrzenia  umysłów  w  całej  Europie,  a  zarazem  i  w  Krakowie. 
Wprawdzie  rzeczpospolita  krakowska  już  istnieć  przestała;  wcielono  ją 
do  cesarstwa  austryackiego;  ale  niebawem  nadszedł  rewolucyjny  rok 
1848,  który  tyle  świetnych  budził  wszędzie  nadziei,  lubo  ich  nie  urze- 
czywistnił. Lecz  nawet  po  stłumieniu  ruchu,  w  Krakowie  przez  lat  trzy 
jeszcze  (do  r.  1851)  w  szkołach  przetrwał  wykład  czysto-polski.  Nauki 
początkowe  pobierał  Bełcikowski  w  szkole  wydziałowej  u  św.  Barbary, 
a  gimnazyalne  u  św.  Anny. 

W  gimnazyum  św.  Anny  wprowadzono  r.  1851  do  wykładu  język 
niemiecki,  ale  tylko  częściowo.  Religia,  język  polski  z  zasady,  a  ma- 
tematyka, mineralogia  i  botanika  ze  względów  wyjątkowych  były  da- 
wane jak  poprzednio  po  polsku.  Jakie  rozporządzenie  to  skutki  pocią- 
gnęło za  sobą,  opowiada  Stanisław  Tarnowski,  który  w  tym  czasie 
mniej  więcej  wtóinże  gimnazyum  kończył  nauki.  „Po  niemiecku  umieli- 
śmy wszyscy — powiada  on  —  czytaliśmy,  tłumaczyli,  pisali  zadania, 
mogli  się  rozmówić;  ale  w  tym  języku  się  uczyć,  myślćć,  odpowiadać 
nie  potrafił  żaden  i  poprostu  uczyliśmy  się  z  książek  całej  lekcyi  na  pa- 
mięć, żeby  módz  jakotako  odpowiedzieć.  O  tern,  co  w  tej  lekcyi  było, 
o  tóm  żeby  ją  zrozumićć  i  umi^ć  naprawdę,  nie  było  prawie  mowy,  nie 
było  na  to  czasu,  bo  cały  trzeba  było  na  to  poświęcić,  żeby  tę  nieszczę- 
śliwą lekcyę  wybębnić-po  niemiecku.  W  siódmej  klasie  było  nam  zawsze 
równie  przykro,  niechęć  do  narzuconego  języka  nie  ustawała,  tylko  ro- 
sła, ale  było  już  cokolwiek  lżej;  nabrało  się  tyle  przynajmniej  wprawy, 
że  tylko  niektóre  frazesy  z  książki  zatrzymywało  się  dosłownie   w  pa- 
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mięci,  a  między  to  wstawiało  się  już  własne,  jakie  Pan  Bóg  dał  a  chwi- 
lowa inspiracya  podsunęła.  Profesorowie  rozumieli  oczywiście  nasze 
położenie  prawdziwie  rozpaczliwe,  i  byli  względni,  ale  profesor  języka 
niemieckiego  nigdy  nas  przebłagać  i  ująć  nie  potrafił  1).w 

Profesorem  niemieckiego  był  ks.  Eugeniusz  Janota,  Szlazak  rodem 
a  Polak  uczuciem,  który  to  uczucie  studentem  będąc  krzewił  na  Szlaz- 
ku,  za  co  dostał  się  do  więzienia.  Wyszedłszy  z  niego,  został  księdzem 
bez  powołania.  Umysł  jego  zajmowały  najogólniejsze  filozoficzne  zaga- 
dnienia, bez  ładu,  urywkowo.  Ta  mieszanina  naj  różnorodniej  szych  rze- 
czy przebijała  się  i  w  jego  wykładach,  zaczynanych  często,  niekończo- 
nych  nigdy.  Ani  uczyć  młodzieży,  ani  z  nią  postępować  nie  umiał.  Inni 
nauczyciele  mieli  swoje  śmieszności  i  słabostki,  ale  ogólnie  byli  lubieni, 
z  powodu  dobroci  serca  Takim  był  profesor  religii,  ks.  Jan  Staronie- 
wicz,  z  pozoru  surowy,  a  w  gruncie  miękki;  chętnie  dopomagał  na  migi 
uczniom  egzaminowanym  wobec  inspektora,  przybierając  minę  sprytną, 
drwiącą;  takim  był  nauczyciel  matematyki,  Ignacy  Gralewski,  co  drżał, 
żeby  uczniowi  nie  zadać  pytania,  na  któreby  ten  odpowiedzieć  nie  po- 
trafił... Dzielnym  profesorem  łaciny  i  greczyzny,  lubo  pod  względem  po- 
jęć estetycznych  zacofanym,  był  Andrzej  Oskard.  Dyrektorem,  a  oraz 
nauczycielem  mineralogii  i  botaniki,  umiejącym  trzymać  uczniów  w  ry- 
gorze, był  Ludwik  Klemensiewicz.  Najbardziej  zaś  lubiono,  najwięcej 
podziwiano  Zygmunta  Sawczyńskiego,  wykładającego  historyę  powsze- 
chną i  literaturę  polska.  Urokiem  wymowy,  szerokiemi,  na  miarę  uni- 
wersytecką przy  krój  onemi  poglądami,  a  wreszcie  powierzchownością 
miłą  i  starannie  według  ostatniej  mody  przybraną  czarował  on  popro- 
stu  młodzież,  chociaż  zrażał  niektórych  uszczypliwe ini  żartami. 

Ukończywszy  gimnazyum  św.  Anny  w  1859,  wstąpił  zaraz  Bełci- 
kowski  na  wydział  filozoficzny  uniwersytetu  jagiellońskiego. 

Pod  naciskiem  niepowodzeń  w  wojnie  włoskiej,  Austrya  musiała 
się  powoli  wyrzekać  systemu  gnębienia  narodowości  w  skład  jej  wcho- 
dzących i  robić  coraz  większe  na  rzecz  ich  ustępstwa.  Ztąd  i  w  uniwer- 
sytecie krakowskim  duch  i  język  niemiecki  nie  miał  już  wtenczas  tego 
bezpośredniego  władztwa  co  po  roku  1&50.  Historyę  polską  zaczął  wy- 
kładać wjęzyku  ojczystym,  lubo  w  kierunku  arcylegi  ty  mi  stycznym,  Anto- 
ni Walewski,  a  dzieje  literatury  polskiej  Karol  Mecherzyński.  Wpływ 
obu  tych  profesorów  na  przekonania  studentów  oddziaływał  tylko  chy- 


ł)  St.  Tarnowski:  „Szujskiego  lata  szkolne."  1S85.  Dalsza  charakterystyka  na- 
uczycieli gimn.  św.  Anny  oparta  na  słowach  tegoż  pisarza,  który,  jak  wspomnia- 
łem wyżej j  sam  szkołę  tę  przebył. 
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ba  w  ten  sposób,  że  budził  umysły  ich  do  opozycyi.  Poglądy  monar- 
chiczno-legi  ty  mistyczne  Walewskiego  w  republikańsko  nastrojonych 
młodzieńcach  nie  mogły  znalćźć  odgłosu;  a  zapatrywania  Mecherzyń- 
skiego,  dla  którego  najznakomitszym  poetą  nowożytnym  był  Brodziń- 
ski, wśród  budzących  się  właśnie  wtedy  nietylko  sympatyj  ale  i  uwiel- 
bień dla  Słowackiego,  musiały  się  wydawać  przestarzałemi,  trącącemi 
nieco  myszką  pseudo-klasycyzmu,  powszechnie  jeszcze  na  drwiny  ro- 
mantyków wystawionego,  gdyż  głosy  obrońców,  twierdzące,  że  i  ten 
pseudo-klasycyzm  miał  pewne  zalety,  odzywały  się  wtedy  bardzo  nie- 
śmiało, a  wychodziły  z*  ust,  którym  zupełnej  prawdomówności  przyznać 
nie  było  można.  Pomimo  jednak  takiego  braku  serdecznych  węzłów 
pomiędzy  profesorami  najbardziej  interesujących  młodzież  przedmio- 
tów a  słuchaczami,  sam  fakt  wykładów  w  języku  polskim  wpływał  oży- 
wiaj ąco  na  obudzenie  zajęcia  do  dziejów  i  literatury  ojczystej.  A  gdy 
przy  tern  i  ogólniejsze  czynniki  oświaty  narodowej  wprawiały  umysły 
wszystkich  w  stan  gorączkowy,  gdy  zainteresowanie  się  sprawami  oj- 
czystemi  coraz  silniejszym  się  stawało,  nic  dziwnego,  że  wytworzyły  się 
w  uniwersytecie  jagiellońskim  warunki  sprzyjające  więcej  może  niż  kie- 
dykolwiek rozwojowi  uzdolnień,  uszlachetnieniu  serc  młodzieży  i  zapa- 
leniu ich  ku  celom  i  zamiarom  niepowszednim.  A  była  wtedy  właśnie 
w  Krakowie  cała  grupa  różnorodnych  talentów  zarówno  w  uniwersyte- 
cie jak  w  Szkole  sztuk  pięknych.  Szujski,  Wojciechowski,  Piliński,  Tar- 
nowski, Bałucki,  Lubowski,  Turski,  Grottger,  Matejko,  Leo  polski,  Gry- 
glewski:  oto  nazwiska  spółczesnych  sobie,  niemal  rówieśników, którzy  się 
ze  sobą  spotykali,  którzy  ze  sobą  żyli,  a  w  krótszym  lub  dłuższym  przecią- 
gu czasu  talentem  lub  nauką  zasłynęli.  Wzajemna  wymiana  myśli  tak 
różnorodnie  uzdolnionych  i  zatrudnionych  umysłów  musiała  oczywiście 
nader  korzystnie  wpływać  na  ich  rozwój  i  udoskonalenie. 

I  Adam  Bełcikowski,  lubo  wiekiem  od  innych  młodszy,  do  tej  gru- 
py częściowo  należał,  zjój  najwybitniejszymi  przedstawicielami  się  przy- 
jaźnił i  wraz  z  nimi  w  ówczesnym  ruchu  literackim,  który  się  pod  ko- 
niec r.  1860  i  w  Krakowie  ożywił,  dość  czynny  zaczął  brać  udział,  nie 
zaniedbując  naturalnie  uczęszczać  do  uniwersytetu. 

Pierwszą  widownią  literackich  popisów  Bełcikowskiego,  jak 
i  wielu  z  jego  towarzyszy,  było  założone  przez  J.  K.  Turowskiego 
w  ostatnim  kwartale  r.  1860  pismo  dla  kobiet  p.  n.  „Niewiasta,"  które 
przetrwało  do  5  lutego  1863  r.  Tu  Szujski  pomieszczał  swoje  szkice  hi- 
storyczne („Anna  Jagiellonka,"  „Marya  Ludwika  Gonzaga"),  Edward 
Lubowski   pisał  o  „Maryi  Leszczyńskiej,"    Michał   Bałucki   podawał 
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„wykład  literatury  polskiej"  i  pierwsze  swe  kreślił  powiastki;   Bełci- 
kowski  zaś  pierwsze  swe  drukował  wiersze. 

Niektóre  z  tych  wierszy  dat$  swego  powstania  sięgały  jeszcze  po- 
bytu na  ławie  szkolnej;  podznaczone  bowiem  są.  r.  1855,  1857,  1859;  in- 
ne napisane  były  już  w  uniwersytecie.  Ezecz  godna  uwagi,  że  ten,  co 
się  w  zakresie  twórczości  poetyckiej  miał  głównie  odznaczyć  dramata- 
mi, lubo  już  wtedy  posiadał  oddawna  w  ręko  piśmie  tragedyę,  nie  po- 
dawał jój  przecież  do  druku,  lecz  się  po  raz  pierwszy  przedstawił  ogó- 
łowi czytającemu  jako  liryki  dydaktyk.  Treść  jego  pomysłów  obracała 
się  tu  w  kole  zakreślonem  promieniem  romantyki.  Dużo  zachwytów  nad 
przyrodą,  trochę  niezadowolnienia  wywoływanego  ustawiczną  walka 
uczucia  z  zabiegami  świata,  wiele  westchnień  miłosnych  i  smutków, 
opiewanie  przygód  nadzwyczajnych,  mających  zrobić  na  czytelniku 
silne  wrażenie:  oto  główne  temata,  z  któremi  młodzieniec  występował 
w  sonetach,  romansach,  fantazyach  i  anakreontykach  („Potok"  z  r.  1855, 
„Pożegnanie  minstrela"  z  r.  1857,  „Biedny  chłopiec,"  „Poranek  wiosen- 
ny," „Ustawiczna  walka,"  „Pokusa"  z  r.  1862).  Oprócz  oryginalnych 
podawał  tćż  w  tym  kierunku  i  tłumaczone  z  Wiktora  Hugo  („Przy 
księżycu")  i  Byrona  („Pieśń  Harolda  do  Inezy")  poezye.  Ale  obok  nich 
nie  wahał  się  próbować  sił  swych  w  rodzaju  opisowym  i  dydaktycznym, 
czóm  składał  dowód,  że  wpływ  profesora  Mecherzyńskiego  nie  przemi- 
nął bez  skutku,  zwłaszcza,  iż  znajdował  potwierdzenie  w  utworach 
Mickiewicza.  Przepędzenie  wakacyj  r.  1861  na  Podolu  w  okolicach  Hu- 
mania uprzytomniło  jego  pamięci  poetę,  uwielbianego  przez  naszego 
wieszcza  ze  względu  na  rymy,  i  nasunęło  mu  myśl  opiewania  znanćj 
z  „arcydzieła"  opisowego  Zofijówki.  Nie  zraziła  go  ta  okoliczność,  że 
ogół  czytający  może  już  syt  był  uwielbień,  szczodrze  tej  miejscowości 
przez  Trembeckiego  wygłoszonych,  bo  się  pocieszał  i  pokrzepiał  zda- 
niem, iż  prawdziwie  pięknej  rzeczy  nie  zdoła  dostatecznie  wysławić 
wieszcz  nawet  największy: 

Jeśli  wody  w  garść  weźmiesz,  czyż  zaginie  morze? 

Czy  liż  wszystko  zt%d  zebrał,  wyczerpał  Trembecki? 

"Wszak  mogę,  chociaż  w  ducha  największej  pokorze, 

Powiedzieć,  że  ten  kapłan  poezyi  świecki, 

Co  stracił  namaszczenie  na  magnackim  dworze, 

Nie  wyższy  jak  ów  ślepy  rapsodzista  grecki, 

Po  którym  jednak  tylu  dobywało  Troi.. . 

Zresztą  świadomy  jest  młody  poeta  różnicy  zachodzącej  pomiędzy 
stanowiskiem  poetyckiem  owego  „świeckiego  kapłana  poezyi"  a  swojćm 
własnćm:   „On  klasyk— dodaje  Bełcikowski  dla  ostatecznego  usprawie- 
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dliwienia  wyboru  tematu  —  inny  sztandar  godłem  walki  mojej."    Wy- 
znać wszakże  wypadnie,  iż  ten  inny  sztandar  niezbyt  wyraźnie  odzna- 
czony został    w  poemacie.     Zewnętrzną,  formą,  wyróżnia  się  wprawdzie 
nieco  „Zofijówka"  Bełeikowskiego  od  „Zofijówki"  Trembeckiego,  gdyż 
trzynastozgłoskowe  wiersze  układają  się  u  niego  w  stance,  w  traktowa- 
niu opisów  niema  tej   systematyczności  co   w  poematach  klasycznych; 
Bełcikowski  bowiem  nieraz  robi  zwroty  do  własnej  twórczości,  a  opisy 
szczegółów  poprzedzone  są  przedstawieniem  dwojakiego  wrażenia,  ja- 
kiego doznał  autor  przypatrując  się  Zofijówce  raz  na  wiosnę,  a  drugi 
raz  w  wigilię  św.  Jana; — •  lecz  ostatecznie  rozluźniona  cokolwiek  budo- 
wa pomieścić  musiała   z  konieczności  też  same  pierwiastki  opisowe,   co 
i  utwór  „kapłana,  co  stracił  namaszczenie  na  magnackim  dworze."  Za- 
stanawiając się  nad  całością,  zastosować  do  niej  można  w  szczególności  to, 
co  autor  wypowiedział  o  świecie,  który  „lubi  odmiany  i  nosi  płaszcz  usta- 
wnie  nowo  nicowany."    Trudno   było   bądźcobądź,    lubo    pod   nowym 
sztandarem,  nie  wejść  na  ślady,  tak  wydatnie  przez  wielbionego  poprze- 
dnika wyryte  w  dziedzinie  poezyi  opisowej.  A  jeżelibyśmy  chcieli  ko- 
niecznie odnaleźć  tu  wpływy  romantyczne,  jeżelibyśmy  chcieli  dosły- 
szeć echa  haseł,  które  się  pod  „nowym  sztandarem"  zrodziły,  to-byśmy 
je  odszukać  zdołali  chyba  w  tym  ustępie,  gdzie  autor  poezyę  uczuciową 
przeciwstawia   zachodom   i   troskom  rzeczywistości    wyrzekającej    się 
uczuć  a  goniącej  za  złotem: 

Industrya,  kurs  giełdy  i  ekonomije 
Polityczne— to  sfery,  gdzie  żyć  nam  należy. 
Kto  na  to  dotąd  ślepy,  ten  sam  się  zabije, 
Ten  krokiem  samobójcy  ponad  przepaść  bieży. 

Pisze  te  słowa  Bełcikowski  z  dążnością  ironiczną,  potępiając  spół- 
czesne  sobie  wyziębienie  serc;  nie  traci  przecież  nadziei,  że  poezya  na- 
nowo  prawo  swe  wśród  ludzkości  odzyska;  mówi  bowiem: 

A  jednak  jeszcze  teraz  gdzieniegdzie  się  kryje 

W  piersiach  świeżych  choć  starych,  po  sercach  młodzieży, 

Ta  wygnanka  ze  świata,   poezya,  zwana, 

Co  kiedyś  znów  się  zbudzi,  większa— uwielbiana! 

Z  "tą  wiarą  w  nieśmiertelność  natchnień  poetyckich  i  w  potęgę 
działania  ich  na  ludzi,  kończąc  „Zofijówkę,"  odkłada  poeta  lutnię,  uzna- 
jąc się  sługą  tylko  tej  pani  wszechwładnej"  i  oczekując  chwili,  w  której 
nanowoją^dorąk  weźmie,  przybrawszy  się  czy-to  w  „chlamy dę  Sofo- 
kla"  czy  też  w  „togę  Marona." 

Togę  Marona  (jeżeli  przez  nią  rozumićć  mamy  epikę)    chwilowo 
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tylko  przywdział  Bełcikowski,  ale  z  chlamydą  Sofoklesową  był  już 
wtedy  nieco  zaznajomiony,  a  miał  się  następnie  spoufalió  bardzo  blizko. 
Zanim  ją  jednak  na  jego  barkach  ujrzymy,  należy  nam  jeszcze  przyj- 
rzeć się  mu  w  innych  kostiumach. 

Najbliższe  chronologicznie,  a  najbardziej  z  „Zofijówką"  pokrewne 
rodzajowo  są  dwa  krótkie  utwory  opisowe:  „Niebo"  i  „Noc  na  popasie 
podolskim."  Są  to  starannie  wykonane  próby  krajobrazów,  a  może  ra- 
czej wrażeń  tylko  przez  nie  wywołanych  w  duszy  podróżnika,  przejęte- 
go wspomnieniami  lektury  poetyckiej.  Krajobrazy  te  nie  stają  jasno 
przed  wyobraźnią  czytelnika,  co  dowodzi,  że  talentem  plastycznym  au- 
tor ich  nie  władał  dostatecznie;  ale  tez  z  drugiej  strony  nie  przemijają 
bez  wywołania  pewnych  uczuć  w  duszy,  co  znów  zdaje  się  świadczyć 
o  talencie  liryczno-dramatycznym. 

Z  podróżą  też  podolską  związany  jest  ściśle  list  poetycki  „Do  do- 
ktora M."  w  Owsijówce,  wyrażający  uwielbienie  dla  bezinteresowności 
tegoż,  zaznaczenie  jego  biedy,  chęć  policzenia  się  do  jego  przyjaciół,  ci- 
chy smutek  z  zawiedzionych  marzeń,  a  wreszcie  pełne  wyrozumiałości 
i  rezygnacyi  zdanie  o  losie  ludzi  zasłużonych  na  świecie.  Wprawdzie 
głuchy  step,  otoczony  błotem,  obfitym  pokryty  bodiakiem,  zdaje  się  mó- 
wić do  doktora  w  Owsijówce:  takiem  szczęściem  „darzę  tych,  którym 
w  ich  młodości  ciasno  na  mym  globie,  co  iskrę  wyższych  dążeń  pielę- 
gnują w  sobie,  coby  chcieli  rozrzucić  to  zgubne  zarzewie  po  całej  mej 
przestrzeni," — to  jednak  poeta  wyszukuje  dla  doktora  tego  pociechę,  że 
powoli  zasługi  jego  uznane  i  uczczone  zostaną: 

I  niech  ci  ta  świadomość  zapewnieniem  będzie, 
Że  choć  źle  w  świecie,  ale  niezawsze,  niewszędzie, 
Że  choć  uznanie  ludzkie  bardzo  opieszałe, 
Lecz  im  późniejsze,  większą  przynosi  nam  chwałę, 
Że  chociaż  mało  cenić  nawykł  świat  zasługi, 
W  czem  ci  jeden  zawini,  odwdzięczy  ci  drugi. 

Tęż  wyrozumiałość,  tenże  spokój  w  przedstawieniu  i  ocenie  o  wie- 
le boleśniejszej  sytuacyi  znajdujemy  także  w  poemacie  Belcikowskie- 
go  p.  n.  „Serafina."  Przedmiotem  tego  dyalogu  dramatycznego  w  4  sce- 
nach, różnorodnemi  wierszami  napisanego,  w  formie  całkiem  ideali- 
stycznej, jest  zobrazowanie  strasznego  zawodu  artysty.  Samotną,  ma- 
rzącą, o  swojćj  piękności  przekonaną,  a  więc  zalotną  Serafinę  pozysku- 
je sobie  rzeźbiarz  Spirydyon,  kochają  głęboką,  ale  nie  wybuchową  mi- 
łością, wykuwa  według  niej  posąg,  który  oglądają:  obojętni,  znawca  za- 
rozumiały, książę  py  szalko  waty,  malarz  i  poeta,  obaj  zazdrośni,  co  pierw- 
si w  duszę  Serafiny  zasiewają   ziarno  próżności,   nęcąc  obietnicą  życia 
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wśród  hołdów  i  tryumfów;  wreszcie  uprowadzają-  Polys,  wyobraziciel 
świata  żądz  i  uciech.  Spirydyon  żegna  swój  ideał  łzą  i  przepowiada 
Serafinie,  że  się  w  pogoni  za  rozkoszą,  i  oklaskami  zawiedzie;  sam  zaś 
zamierza  otrząsnąć  się  z  bólu,  przerzucić  tę  jedne  kartę  z  dziejów  życia 
od  łez  wilgotną,,  sięgnąć  po  inne  kwiaty,  choćby  cierniem  zbrojne,  byle 
tylko  wypełnić  „powinność;"  obiecuje  sobie,  że  serce  nie  zdradzi  trwo- 
gi, choćby  pękać  miało  w  piersi,  gdyż,  jak  powiada: 

Nie  sztuka  żyć,  gdy  szczęście  sprzyja. 

Kto  nie  dojdzie  do  jadu,  goryczy  nie  spija, — 

Ten  spełnił  kielich  życia  tylko  do  połowy, 

Ten  nie  godzien  po  wieniec  nachylić  swej  głowy... 

W  Spirydyonie  widzimy  tedy  przetwarzający  się  już  ideał  roman- 
tyczny artysty:  miłość  go  nie  zabija,  ani  tłumi  w  nim  iskier  natchnie- 
nia, obudzą  tylko  męzką  energię  i  świadomość  zadania  życiowego,  które 
nie  na  użyciu — jedynie  chwil  szczęśliwych  polega.  Ale  bo  też  i  jego  uczu- 
cie nie  należy  do  rodzaju  wulkanicznych,  trawiących  i  niszczących 
wszelkie  pierwiastki  rozumowe  i  charakterowe.  Wypowiadając  stan 
swego  serca  przed  Serafiną,  Spirydyon  powiada: 

Me  serce  nie  jest  kipiącym  wulkanem, 
Ni  purpurowem  na  zachodzie  słońcem, 
Ni  morzem  groźną  burzą  rozhukanem, 
Ni  bożej  pomsty  na  niebiosach  gońcem. 
To  lampa  z  alabastru,  w  której  łonie 
Świeci  się  płomień  jasny,  choć  żałobny, 
Co  nigdy  żarem  pochodni  nie  płonie, 
Płomień  do  gwiazdy  na  niebie    podobny. 

Zapamiętajmy  tę  charakterystykę,  gdyż  podobnym  do  swego  boha- 
tera Spirydyona,  pod  względem  stopnia  natężenia  uczuciowości,  jest 
Barn  autor. 


W  tym  samym  r.  1863,  kiedy  „Zofijówka"  i  „Serafina"  wyszły 
z  druku  p.  n.  „Dwa  poemata"  (Kraków,  nakładem  autora,  str.  85),  Beł- 
cikowski  ukończył  wydział  filozoficzny  uniwersytetu  jagiellońskiego 
i  zaczął  się  przygotowywać  do  egzaminów  doktorskich.  W  ciągu  tych 
przygotowań  zarząd  Szkoły  Głównćj  w  Warszawie  ogłosił  r.  1864  kon- 
kurs dla  wywołania  współzawodnictwa  w  sprawie  obsadzenia  wakują- 
cej jeszcze  wtedy  katedry  historyi  literatury  polskiej.  Ponieważ  Bełci- 
kowski  głównie  się  wtedy  zajmował  studyami  historyczno-literackiemi, 
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powziął  więc  myśl  współubiegania  się  o  katedrę  i  w  tym  celu  napisał 
na  oznaczony  przez  Szkołę  Główną,  temat  rozprawę  o  Rej  u.  Rozstrzy- 
gnięcie konkursu  przeciągnęło  się  dość  długo,  do  czego  przyczyniła  się 
podobno  najwięcej  ta  okoliczność,  że  jedyna  rozprawa,  jaka  uzyskała 
uznanie  sędziów  konkursowych,  była  utworem  młodzieńca,  co  niedawno 
opuścił  ławy  uniwersyteckie  i  w  literaturze  nazwiska  jeszcze  nie  miał. 
Załatwiono  wreszcie  sprawę  katedry  historyi  literatury  polskiej  w  ten 
sposób,  iż  poza  konkursem  mianowano  profesorem  znanego  od  lat  wielu 
krytyka,  Aleksandra  Tyszyńskiego,  Bełcikowskiego  zaś  zawezwano 
w  r.  1866  na  docenta  prywatnego  z  tą  perspektywą,  że  po  pewnym  prze- 
ciągu czasu  będzie  mógł  otrzymać  posadę  etatową.  Tyszyński  rozpoczął 
swe  wykłady  1  października,  Belcikowski  zaś  22  listopada  1866  r.  Po- 
nieważ Tyszyński  miał  objąć  w  swych  prelekcyach  całość  rozwoju  lite- 
ratury polskiej  od  najdawniejszych  czasów,  Bełcikowskiemu  wypadło 
wybrać  jakiś  okres  pojedynczy,  ażeby  go  przedstawiać  w  sposób  wy- 
czerpujący i  specyalny;  wybrał  on  najmniej  opracowany  i  najwięcej  lek- 
ceważony wiek  XVII.  Wykłady  o  literaturze  tego  okresu  musiały  być 
oczywiście  nadzwyczaj  pracowite.  Rzeczą  było  całkiem  naturalną,  iż  27- 
letni  literat  nie  mógł  z  poprzednich  szczegółowych  studyów  znać  pi- 
śmiennictwa, które  po  części  słusznie  za  najmniej  ponętne  dla  umysłów 
dzisiejszych  uchodziło;  musiał  zatćm,  chcąc  się  sumiennie  z  zadania 
swego  wywiązać,  sam  najprzód  w  bibliotece  wystudyować  każdą  lekcyę, 
musiał  się  dobrze  douczać  przedmiotu,  który  miał  wykładać.  Ztąd  wy- 
nikło, że  poglądy  ogólne,  szeregowanie  zjawisk  poszczególnych  w  gru- 
py, zarysowywanie  tła  historycznego  ustępowało  miejsca  rozbiorom 
szczegółowym  i  biografiom  pojedynczych  osobistości.  Bełcikowski  rozu- 
miał bardzo  dobrze,  jak  należało  wykład  dziejów  literatury  prowadzić, 
lubo  nie  znał  jeszcze  wtedy,  jak  się  zdaje,  poglądów  i  metody  H.Tainea; 
wiedział  on  o  ścisłym  związku  literatury  zżyciem  narodowem  i  o  wpły- 
wie piśmiennictw  obcych  na  nasze,  ale  niepodobna  mu  było  robić  dwu 
rzeczy  naraz:  studyować  autorów  i  dokonywać  uogólnień  wymagających 
dokładnej  znajomości  całego  rozwoju  cywilizacyjnego  w  oznaczonym 
okresie  czasu.  Wolał  więc  zrobić  rzecz  jedne,  przedstawić  szereg  stu- 
dyów nad  pisarzami — i  zrobił  dobrze,  gdyż  zamiast  wątpliwej  wartości 
zapatrywań  ogólnych  dał  słuchaczom  wiadomości  faktycznie  pewne, 
przez  siebie  samego  zbadane,  zbogacił  zatóin  skarbnicę  naszej  wiedzy 
specyalnej  i  zachęcił  do  studyów  samoistnych  nad  chwilą  rozwoju  naj- 
mniej zbadaną. 

Ten  atoli  monograficzny  sposób  przedstawiania  dziejów  literatury 
nie  mógł  ku  sobie  pociągać  wielkiej  liczby  słuchaczów  Szkoły  Głównej, 
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którzy  spragnieni  byli  poglądów  ogólnych.  Wykład  Bełcikowskiego  był 
jasny,  wolny  od  wszelakich  naleciałości  retorycznych,  w  niczćm  nie 
ubiegał  się  za  popisem;  nauczał,  ale  nie  pociągał,  ani  porywał.  Zyskał 
on  sobie  niewielka  grupę  zwolenników,  którzy  pilnie  na  lekcye  uczęsz- 
czali, lecz  rozgłosu  w  Szkole  Głównej  nie  miał.  Zresztą,  prelekcye  jego 
były  przeznaczone  głównie  dla  3-go  i  4-go  kursu  na  wydziale  filologi- 
czno-historycznym,  a  żatóm  dla  najmniej  licznej  garstki  studentów, 
podczas  gdy  wykłady  Tyszyńskiego,  jako  ogólniejsze,  miały  powab  nie- 
tylko  dla  jednego,  ale  dla  wszystkich  wydziałów. 

Prelekcye  Bełcikowskiego  w  Szkole  Głównej  trwały  tylko  jeden 
rok  akademicki  (1866/7).  Zapowiadane  już  wtedy  zmiany  w  tej  insty- 
tucyi,  a  mianowicie  przekształcenie  j ej  na  uniwersytet  z  językiem  wy- 
kładowym rosyjskim,  odebrały  mu  nadzieję  wszelkich  nadal  widoków. 
W  początku  r.  1868  opuścił  więc  Warszawę  i  wrócił  do  Krakowa.  Przez 
r.  1869  pełnił  obowiązki  zastępcy  nauczyciela  w  jednem  z  gimnazyów 
lwowskich;  w  następnym  zaś  znowu  się  habilitował  jako  docent  histo- 
ryi  literatury  polskiej  w  uniwersytecie  jagiellońskim.  Ale  i  tutaj  wido- 
ki na  przyszłość  zostały  dla  niego  wkrótce  zamknięte,  kiedy  niebawem 
drugiego  docenta  historyi  literatury  polskiej,  Stanisława  Tarnowskiego? 
mianowano  profesorem  zwyczajnym  tego  przedmiotu.  Odtąd  przez  lat 
kilka  miewał  wykłady  z  historyi  literatury  powszechnej  dla  kobiet 
w  Muzeum  techniczno -przemy słowom  d-ra  Adryana  Baranieckiego. 
W  r.  1876  został  urzędnikiem  w  bibliotece  jagiellońskiej  i  na  tej  posa- 
dzie do  dziś  dnia  pracuje.  Głownem  zaś  zajęciem  przez  cały  ciąg  dzia- 
łalności nauczycielskiej  i  urzędniczej  była  i  jest  uprawa  pilna  kilku  za- 
gonów niwy  literackiej. 


II. 

Podczas  oczekiwania  na  rozstrzygnięcie  konkursu  Szkoły  Głównej 
Bełcikowski  pisał  w  dalszym  ci^gu  wiersze  jak  i  za  czasów  uniwersy- 
teckich. Umieszczał  je  po  większej  części  w  „Dzienniku  literackim/' 
wychodzącym  we  Lwowie,  a  skupiającym  jak  poprzednio  tak  i  wówczas 
siły  literackie  galicyjskie.  Tłumaczył  Byrona  („Pierwszy  pocałunek" 
N.  51  z  r.  1865),  pisał  erotyki,  skarżąc  się,  że  nie  może  znieść  obojętno- 
ści („Prośba"  tamże),  marzyło  „wiecznym  spokoju"  w  grobie,  nie  dba- 
jąc zbytecznie  o  to,  czy  tam  znajdzie  nicość  czy  też  życie  nowe;  „we- 
stchnieniem ducha"  wszelako  wznosił  się  do  Boga,  a  w  bardzo  ładnych 
wierszach  dumał  „Nad  potokiem:" 
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Po    kamieniach    się    potok    rozlewa, 
Nad  potokiem  zadumany  stoję... 
Szumi     ciągle    fala   hałaśliwa 
I  bez  końca  snuje  srebrne  zwoje. 

Nurt   za    nurtem    ma,     duszę    porywa — 
Dusza    w  potok  myśli  się  zamienia, 
Serce  pieśnią,  melodyjną  śpiewa, 
Wtórząc   szmerom   płynącym   strumienia. 

Zabierał  się  tóż  wówczas  do  przywdziania  jeżeli  nie  togi  Marona, 
to  przynajmniej  Polowskiego  kontusza.  Znamy  mianowicie  począ-tek 
pieśni  II  „Młodości  pana  naczelnika"  (Dziennik  liter. ,  1865,  N.  53),  w  któ- 
rym opowiedział  o  miłości  Kościuszki  do  Ludwiki  na  dworze  marszał- 
ka. Epiczna  strona  nie  przedstawia  tu  zalet  zwracających  na  siebie 
uwagę;  charakterystycznym  jest  natomiast  ustęp,  w  którym  za  pośre- 
dnictwem szeregu  porównań  starał  się  uwydatnić  powab  miłości: 

Trzebaby  zebrać  wszystkie  barwy  tęczy, 

Napełnić  język  tony  anielskiemi, 

Posłuchać  śpiewu,  którym  słowik  jęczy, 

Tchnąć  w  siebie  zapach  wszystkich  kwiatów  ziemi, 

Widzieć  raz  światłość,  co  z  ust  boskich  pała, 

Gdy  dech  wlewają  w  ciało  śmiertelnika: 

Wtedyby  może  i  pieśń  wyśpiewała, 

Jakie  uczucie  dwa  serca  przenika, 

Gdy  Bóg  je  łączy  w  pragnieniach  czystości, 

Gdy  żyją  pierwszem  westchnieniem  miłości! 

Jak  w  tym  ustępie  złoży  ł  Bełcikowski  naj  gorętsze  swe  wyznanie  w  du- 
chu romantycznym,  tak  znowu  w  innym  utworze  p.n.  „Śpiew  komarów" 
(Dzień,  lit.,  1865,N.52)  pozwolił  najswobodniej  pobujać  wryobraźni.  Po- 
mysł polega  na  tćm,  że  komary  kąsają  panienkę,  w  której  sercu  fałsz, 
żeby  zeszpecona  bąblami  nie  mogła  nazajutrz  pójść  do  kościoła.  Wyko- 
nanie całości  było  słabe;  zabrakło  autorowi  lekkości  i  świeżości  w  prze- 
prowadzeniu i  odmalowaniu  myśli;  ale  strofa  począ-tkowa,  obrazująca 
lekki  lot  komarów,  świadczy,  że  polotność  fantazyi  czasowo  przynaj- 
mniej i  na  krótką  chwilę  należała  również  do  zasobów  twórczych 
poety: 


Lecimy  tłumem 

Z  brzękiem  i  szumem, 

Jak  dworska  w  galonach  parada, 

Jak  jakobinów  gromada. 

Kto  w  drodze  stanie, 

Żądłem  dostanie, 


Lub  najmniej  nóżką  po  nosie. 

Lecimy,  płyniemy 

W  gwarnym  rozgłosie, 

W  słońca  promienistej  tęczy.. < 

Przed  nami,  za  nami 

I  brzmi  i  brzęczy: 
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XII 


Szum,  szum,  szum,  szum,  Zalejemjak  lawajak  ogień  was  srogi 

Lecimy— płyniemy— wy  wszyscy  nam  Pokłujem,  pokolem— i  w  nogi  i  w  nogi! 

z  drogi!  bzum,  szum,  szum,  szum.- 

Lecz  obok  tych  romantycznych  wycieczek  w  krainy  marzeń  i  wyo- 
braźni, obok  tego  swobodnego  fantazyowania,  pojawia  się,  niemal  ró- 
wnocześnie, u  Bełcikowskiego  nuta  znpelnie  inna,  świadcząca,  że  w  du- 
szy naszego  poety,  tak  jak  w  duszy  znacznej  części  młodzieży  ówczesnej, 
budziło  się  pojęcie  potrzeby  zmiany  dotychczasowych  marzycielskich 
urojeń  na  poważne  i  trzeźwe  zastanowienie  się  nad  groźnem  położeniem 
narodu.  Z  nastroju  romantycznego  przechodzimy  w  pozytywny;  żąda- 
my i  dobijamy  się  prawdy,  chociażby  jaknaj smutniejszej,  bylebyśmy 
tylko  mogli  poznać  istotne  warunki  życia,  bylebyśmy  weszli  na  tory, 
które  nas  maja  zaprowadzić  ku  ideałom,  mogącym  się  urzeczywistnić. 
Nastaje  w  umysłach  pragnienie  skojarzenia  tego,  co  romantyzm  rozdzie- 
lał stanowczo,  t.  j.  twardej  rzeczywistości  z  piękną,  pociągającą  poezyą; 
a  w  urzeczywistnieniu  tego  pragnienia  zachodzą,  rzecz  naturalna,  różne 
poglądy,  czasami  przeczące  napozór  samej  poezyi  i  wykluczające  ją  ja- 
koby z  rzetelnych  życia  czynników.  Bełcikowski  stał  się  jednym  z  naj- 
wcześniejszych wyrazicieli  tego  zwrotu  umysłowego,  który  zamiast  czu- 
cia stwarzającego  nowe  światy  stawiał  wagę  rozsądku  dla  zmierzenia 
rzeczy  istniejących.  TT  Dzienniku  literackim  z  r.  1865  (N.  54)  pomieścił 
on  wiersz  p.  n.  „Rzeczywistość,"  będący  wyrazem  zmiany  zaszłej 
w  umyśle  autora  i  wielu,  bardzo  wielu  jemu  spółczesnych.  Odtwo- 
rzywszy najprzód  ten  stan  wysokiego  napięcia  serc  i  wyobraźni,  w  jaki 
wprawiały  je  wieszczby  poetów,  wyznaje,  iż  spadł  z  tych  wymarzonych 
szczytów,  lecz  nie  upadł,  tylko  mocno  stanął  na  ziemi: 

Lecz  jak  kiedyś  zatopić  chciałem  całą  dusze. 

W  nadziemskich  uładzeń  zdroje, 

Jak  wszystko  szczęście  i  wszystkie  katusze 

W  powietrznych  regionach  z  sobą  się  ścierały; 

Tak  dziś  roztwieram  ramiona 

Jak  dwa  zręby  twardej  skały, 

Rzucam  się  na  wzburzony  prąd  życia  powodzi 

I  płynę  przeciw  niemu — czy  mię  w  piersi  godzi, 

Czy  mię  na  dół  chce  ściąguąć  fala  zapieniona! .. 

Lecz  jak  kiedyś  nłudą  malowane  kwiaty, 

Tak  dzisiaj  mocno  kocham  prawdę  nagą... 

Złudzeń  poeta  nie  żałuje,  żałuje  raczej  tego,  iż  niegdyś  „zaślepio- 
nym był  ich  niewolnikiem;"  gdyż  w  obliczu  prawdy  widzi  większy  po- 
wab niż  w  najświetniejszem  malowidle  ułudy. 
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Dopóki  jestem  tylko  śmiertelnikiem, 

Nie  chcę  patrzyć  za  gwiazdy — na  ziemi  zostanę, 

Tu  będę  szukał  szczęścia,  goił  każdą  ranę, 

Tu  chcę  wodzić  ciekawym  i  czującym   wzrokiem, 

Tu  serce  moje  uwiężę, 

Tu  myśli  moje  usidlę, 

Niechaj  zbadają  wszystko,    co  ich  wzrok  dosięże, 

Niechaj  moje  uczucie  wszystkich  bólów  dozna, 

Niech  wszystkie  ziemi  rozkosze  pozna, 

Niech  moja  dusza,  jakby  dźwięczne  echo, 

Ozwie  się  każdym  świata  smutkiem  czy  pociechą! 

Po  tćm  oświadczeniu  chęci  podzielania  doli  wszystkich  ludzi,  bez 
wyniosłego  wyróżniania  się,  a  tćm  mniej  bez  lekceważenia  i  pogardy 
dla  ziemi  i  jej  spraw,  poeta  apostrofuje  rzeczywistość  i  prawdę  tak,  jak 
dawniej  apostrofo wano  marzenie  i  natchnienie: 

Rzeczywistości!  w  twoje  rzucam  się  objęcie, 
Prawdo!  dotrzymam  tobie  wiary  święcie. 
Wy,  jak  dwie  mistrzynie, 
Bądźcie   mi   gwiazdą   przewodnią, 
Niech   każdy  krok,   który   uczynię, 
Oświecon  będzie  waszą  pochodnią! 

Następnie,  ze  świadomością  rzecznika  nowego  nastroju  zwraca  się 
do  poetów,  co  się  przed  rzeczywistością  wzdrygając,  przeklinają  tego,  co 
jej  znaczenie  podnosi,  i  upomina  ich,  ażeby  się  przestali  bawić  jak 
dzieci  goniąc  za  błędnemi  ognikami,  żeby  przestali  bać  się  prawdy  jak 
upiora,  bo  „rzeczywistość — to  wielki  twór  boży!"  Zamiast  przed  nim  się 
ukorzyć,  wy — powiada  autor  do  marzyeieli-poetów  —  wy  chcecie  swoja, 
myślą  inne  światy  tworzyć,  swe  i  ludzkości  zmienić  przeznaczenie 
wprzód,  zanim  jeszcze  znacie  je  dokładnie?"  Próżne,  szalone  to  usiło- 
wanie, gdyż  „strumień  czasu  aż  w  najdalsze  pokolenie  poniesie,  co  jest 
wieeznćm  w  światowym  obszarze."  Uznaje  piękność  i  szlachetność  ma- 
rzeń, ale  wykazuje  ich  bezowocność: 

Wy   czyste   dusze,  wy   szlachetni  marzyciele, 
Na  gwiazdach   swoje  rozpinacie   trony; 
Lecz   was   i   waszych   braci,   wasze   święte  cele 
Depcze  tutaj  nogami  podłość  i  niecnota; 
Wasz  duch   marzeniem  i    snem   uwięziony 
Odnosi  tam  zwycięztwa,  w  bojach   się   szamota, 
A  krwawy   pot  wasz,  męztwa  waszego  wawrzyny 
Tułaj  zdobią  tryumfy  chytrości   i   zbrodni-. 

Więc  wzywa  ich,  by  zeszli  na  ziemię  i  wzorem  dawnych  bohate- 
rów,  którzy  czyścili — kraj  swój    z  hyder  i  ze  smoków,    obrócili  miecz, 
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jak  miecz  archanioła,  przeciw  ciemiężycielom  cnoty  i  starli  blask  tryum- 
fu z  niegodnego  czoła.  Powód  takiego  wezwania  do  poetów  i  wogóle 
przemiany  pojęć  i  dążności  podaje  Bełcikowski  w  słowach  znamionu- 
jących dobrze  ówczesny  stan  ducha: 

Błogo  marzyć...   lecz   gdy  się  prawda   raz  odsłoni, 
Gdy  marzenie  snem  marnym  choć  raz  się  pokaże, 
Komuż   wstyd   nie   wypali   rumieńca   na  skroni, 
Kto  zachce   znowu   zasnąć,   poić  się  w  tym  czarze! 
Kto   będzie  tyle  ślepy,   nierozsądny   tyle, 
By  zawsze   być   igraszką   osób  lub    złych   ludzi; 
-Kto   nie    doszuka   miecza   w   swojej    własnej     sile, 
Kto  się   ze  .złudzeń  nie   zbudzi!... 

To  pożegnanie  się  z  marzeniami,  to  krzepkie,  prawdziwie  męzkie 
uchwycenie  się  rzeczywistości  nie  przeszkodziło  wprawdzie  Bełcikow- 
skiemu  pisać,  a  przynajmniej  drukować  później  wierszy  całkiem  jeszcze 
tkwiących  w  romantyzmie,  ale  zaznaczyło  bądźcobądź  zwrot  w  jego  po- 
jęciach ważny,  którego  wyniki  dały  się  odczuć  w  innych  dziedzinach 
jego  działalności.  Wierszem  tym  zapisał  się  autor  w  szeregi  „młodych" 
zwolenników  postępu  i  odtąd  stale  pod  ich  sztandarem  występował 
i  działał.  Wiersze  już  go  rzadko  kiedy  nęciły.  W  r.  1866  w  „Tygodni- 
ku illustrowanym"  pomieścił  parę  erotyków  („Bianco  vestita,"  „Pię- 
kność"); w  r.  1868  w  „Kalinie"  krakowskiej  umieścił  „Syna  baszy," 
który,  pokochawszy  jeńca  polskiego,  nie  chciał  go  zabić,  lecz  gdy  go 
siepacz  ciężko  ranił,  dobił  go  z  miłosierdzia  i  płakał  po  nim  przez  noc 
całą.  Ostatnim,  jak  dotychczas,  utworem  rymowanym  Bełcikowskiego 
jest  „Wieczór  w  Czarnolesie"  z  r.  1822.  Wprowadza  tu  autor  Kocha- 
nowskiego, spowiadającego  się  ze  swych  uczuć,  pragnień,  dążeń  i  dzia- 
łalności. Użytemi  tu  po  większej  części  zostały  słowa  samegoż  Jana 
z  pism  jego  wyjęte.  Zaczyna  się  rzecz  od  obrazu  smutku  po  Urszuli;  po- 
tom odmalowano  ukochanie  złotej  mierności  i  miłość  kraj  u,  przedstawiono 
potęgę  Polski  ówczesnej,  szczegóły  życia  czarnoleskiego,  przypomnienie 
młodzieńczych  miłostek  i  pochwałę  żony.  W  końcu  muza  wieńczy  poetę 
wawrzynem  pod  lipą  czarnoleską  i  przepowiada  mu  cześć  wieczną,  któ- 
rą składać  będą  nawet  więksi  nadeń  wieszcze  jako  temu,  co  „jak  Pro- 
meteus  nowy  pierwszą  iskrę  zatlił  w  niebie  polskiej  pieśni  narodowej." 

Poezya  wierszowana  nie  była  dziedziną  właściwą  dla  Bełcikow- 
skiego, gdyż  nie  posiadał  łatwości  i  świeżości  rymów,  a  ztąd  w  ich  dobo- 
rze znać  przymus  i  naciąganie;  często  dla  zrymowania  dwu  wierszy 
dodawać  musiał  autor  wyrazy  mniej  potrzebne,  obniżające  dosadność 
wyrażeń  lub  ich  trafność.    Czuł  to  widocznie  sam  Bełcikowski  i  dlatego 
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w  większych  swoich  utworach  posługiwał  się  proza  albo  wierszem 
białym.  Prozą  pisał  komedye  i  powieści,  wierszem  białym — dramata, 
oprócz  jednego,  całkiem  młodzieńczego. 

III. 

Do  twórczości  dramatycznej  czuł  Bełcikowski  skłonność  od  samego 
niemal  dzieciństwa.  Wczesne  zapoznanie  się  z  teatrem,  chętne  uczęszcza- 
nie na  przedstawienia  zaostrzało  w  nim  tę  skłonność,  a  stan  pewnej  nie- 
mocy, w  jakiej  zostawała  dramaturgia  nasza  za  czasów  jego  kształce- 
nia się,  pobudzał  młodą  jego  ambicyę,  tak  samo  jak  jego  rówieśników, 
do  spróbowania,  czy  tćż  on  nie  potrafi  napisać  czegoś,  coby  ubogą  nasze 
literaturę  dramatyczną  wzbogaciło.  Jeszcze  tedy  na  ławach  gimnazyal- 
nych  w  siedemnastym  roku  życia  utworzył  Bełcikowski  dramat  pięcio- 
aktowy prozą  p.  n.  „Hunyadi."  Autor  ogłaszając  go  drukiem  w  kilka- 
naście lat  po  napisaniu,  bo  dopiero  w  r.  1870  (we  Lwowie,  str.  102), 
opowiedział,  w  jaki  sposób  utwór  ten  powstał.  Przy  czytaniu  jakiejś 
historyi  powszechnej  umysł  młodzieńca  zapalił  się  szczególniej  jednym 
ustępem  z  dziejów,  którego  bohaterem  był  młody  dwudziestoletni  ry- 
cerz, który  wcześnie  w  walkach  z  Turkami  zdobył  sobie  zaszczytne 
wawrzyny  i  prędzej  jeszcze  poddał  swą  głowę  pod  miecz  kata,  bez  wy- 
raźnego występku,  bez  winy  szczególnej.  „Całe  tło  i  szczegóły  tego  wy- 
padku —  mówi  Bełcikowski  —  przemawiały  silnie  do  mojej  wyobraźni: 
wieki  średnie...  walka  z  półksiężycem...  ten  rycerz  młody,  waleczny 
a  jednak  nieszczęśliwy...  ulegający  zdradzie  i  podłości  swych  nieprzy- 
jaciół... z  drugiej  znów  strony  ten  król  prawie  dziecko  nad  wiek  swój  ze- 
psuty, nie  tyle  sam  może  winien,  ile  jego  służalcy,  i  schodzący  również 
ze  świata  nagle  i  w  tajemniczy  sposób...  Te  postacie  i  ich  dzieje  rozbu- 
dzały w  młodocianym  umyśle  idee,  któremi  tak  ochoczo  zapalamy  się 
w  poranku  życia:  ojczyzna...  sława...  miłość.  .  nieznane,  niepojęte  jeszcze 
przez  młodą  duszę,  rzucały  magiczne  światło  na  bohaterów,  przedmiot 
mojego  marzenia,  a  światło  to  padało  następnie  na  cały  świat,  rzeczy- 
wistość i  własne  uczucia...  Z  tych  marzeń,  uczuć  i  obrazów  zrodziła 
się  wreszcie  jakaś  całość  niby  w  formę  dramatyczną  ujęta." 

Błędnym  jednakże  byłby  wniosek  wysnuty  z  tych  słów  autora,  ja- 
kobyśmy  w  „Hunyadim"  mieli  fantasmagoryę  marzeń  młodzieńczych 
o  sławie,  poświęceniu  za  kraj  i  miłości.  Owszem  widocznym  jest  w  ca- 
łym utworze  staranie,  by  tylko  rzeczywiste  osoby  i  rzeczywiste  motywa 
ich  działania  przedstawić.  Już  w  t<^m  młodzieńczem  dziele  odnajduje- 
my zasadniczy  rys  twórczości  dramatycznej  Bełcikowskiego;  jasne,  ro- 
zumne pojmowanie  zasad  etycznych  i  wypływające  z  niego  wynikliwe 
rozwijanie  charakterów  w  dramacie  działających.  W  utworze  młodzień- 
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czym  zazwyczaj  spodziewamy  się  znaleźć  nadmiar  uczuć  i  bezład  myśli, 
z  których  każda  stara  się  objąć  nadzwyczaj  dalekie  widnokręgi,  a  przy- 
najmniej wylecićć  poza  ciasny  obręb  danej  sytuacyi;  tymczasem  w  „Hu* 
nyadim"  myśli  trzymane  są  w  karbach  właściwych  danemu  położeniu 
i  danemu  charakterowi,  a  uczucia  płyną  wprawdzie  wezbranym  poto- 
kiem, ale  nie  wylewają  się  poza  brzegi.  Hunyadi  jest  dzielnym  ryce- 
rzem i  głęboko  czującym  kochankiem,  ale  żadna  w  nim  namiętność  nie 
stała  się  wyłączną  dźwignią  jego  życia;  upokorzenie  go  na  ambicyi  nie 
sprowadza  w  nim  stanowczej  przemiany;  wyrzuca  on  z  siebie  ciężącemu 
na  sercu  słowa  oburzenia,  lecz  żadnego  gwałtownego  nie  przedsiębierze 
kroku,  by  zetrzóć  i  zgnieść  swych  nieprzyjaciół;  zawód  w  miłości  ró- 
wnież nie  działa  niszcząco  na  jego  siły  i  dzielność;  mógłby  wytrwać 
i  nadal  bez  wiary  w  miłość  jako  rycerz  i  obywatel;  w  jego  słowach  nie- 
ma piorunujących  zwrotów,  co  więcej  spostrzegać  się  daje  pewna  sztu- 
czna retoryka;  wszędzie  rozsądek  przemaga  nad  namiętnością.  Podo- 
bnież i  Anna.  To  wielkie  uczucie,  jakie  ma  dla  Hunyadego,  nie  objawia 
się  w  jej  postępowaniu  i  dopiero  przy  końcu  dramatu  dowodzi  swój 
siły.  Znaczna  część  sytuacyj  tragicznych  wynika  ztąd,  że  Anna,  zamiast 
wyznać  kochankowi  wszystko,  zamiast  uprzedzić  go,  iż  król  ją  odwie- 
dzał w  celach  zniesławienia  jej,  a  następnie  posiadania,  bawi  się  w  pół- 
słówka i  niedomówienia.  I  ona  również  w  stanowczych  chwilach  życia 
kieruje  się  rozsądkiem  (krótkowidzącym  co  prawda),  a  nie  sercem.  In- 
ne postacie  dramatu:  słaby,  chwiejny,  dający  się  powodować  zausznikom, 
lubieżnik  król  Władysław  Posthumus,  czarne  charaktery:  hrabia  Ur- 
ban stryj  i  opiekun  Anny,  Ulrych  hrabia  Cilli,  Szecsi  arcybiskup  stry- 
geński  i  inni  są  skreślono  dość  szablonowo.  Kompozycya  dramatu  jest 
bardzo  luźna;  zmiany  miejsca  odbywają  się  nadzwyczaj  często;  w  ciągu 
akcyi  wiele  rzeczy  się  dzieje,  ale  mało  się  robi. 

Autor  pisząc  „Hunyadego"  nie  tyle  może  miał  przed  oczyma 
Szekspira,  ile  jego  naśladowców  niemieckich;  właściwych  bowiem  an- 
gielskiemu dramaturgowi  cech,  prócz  częstej  zmiany  miejsca,  nie  znaj- 
dujemy w  „Hunyadim;"  natomiast  retoryka  pisarzów  giermańskich 
uwidocznia  się  niejednokrotnie,  a  w  charakterystyce  hrabiego  Urbana 
raożnaby  wskazać  rysy  znamionujące  Franciszka  Moora.  Z  autorów  pol- 
skich żaden  chyba  nie  służył  Bełcikowskiemu  za  wzór,  ani  Słowacki, 
ani  nawet  Korzeniowski. 

W  dziesięć  dopiero  lat  po  tej  próbie  młodzieńczej  zabrał  się  Beł- 
cikowski  do  utworzenia  nowego  dramatu.  Zdobyte  w  tym  przeciągu 
czasu  większe  doświadczenie  życiowe,  głębsze  zapoznanie  się  z  drama- 
turgią europejską,  większa  wprawa  stylowa,  wszechstronniej sze  opano- 
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wanie  motywów  dramatycznych  dozwoliły  autorowi  z  nieporównanie  wię- 
kszą, niż  przedtćm  swobodą,  i  pewnością  siebie  rozwinąć  swe  siły.    Tym 
razem  wybrał  za  przedmiot  dramatu  głośną,  sprawę   z  czasów  saskich 
i  napisał   „Adama   Tarłę"  —  w  r.  1865;   przeleżał  ten  utwór  czas  jakiś 
w  rękopiśmie,  przesłany  był  następnie  na  konkurs  dramatyczny  do  Lwo- 
wa i  został  z  pomiędzy  wielu  innych  zaszczytnie  wyróżniony.  Drukiem 
ogłoszony  był  dopiero  w  r.  1869  w  „Dzienniku  literackim."    Kompozy- 
cya jego  nie  jest  jeszcze  dostatecznie  skoncentrowana,  gdyż  akcya  toczy 
się  trochę  zarozwlekle;    ale  charaktery  główne  są  już  skreślone  dobitnie, 
a  styl  zabarwił  się  tak,  iż  może  służyć  do  odznaczenia  rozmaitych  uspo- 
sobień i  nastrojów,    nićma  w  nim  już  owej  jednostajnej  patetyczności, 
jaką  zauważyłem   w  „Hunyadim."   Dzielny,  sympatyczny  bohater,  po- 
ciągający ku  sobie  serca  braci  szlachty  i  niewiast,  jest  oczywiście  środ- 
kowym punktem  całego  utworu.     Autor  umiał   go   istotnie   w  akcyi 
i  w  słowach,   pełnych  nieraz  siły,  utrzymać  na  tym  poziomie,  na  jakim 
stawiają  go  uboczne  wzmianki  innych  osób.    Jestto  zatćm  postać  jedno- 
lita i  konsekwentna    od  początku    do    końca.    Przeciwnikami  jeo-o  ;są: 
księżna  Poniatowska  i  Niemiec  Korn,    będący    w  jój  usługach.   Ponia- 
towska,   dumna,    ambitna,    bez  serca,  z  zimną  krwią  gotowa  poświęcić 
swego  syna  Kazimierza,   niedołęgę  i  tchórza,    byleby  nasycić  uczucie 
zemsty   względem   Tarły.    Syna  tego  popycha  do  pojedynku  z  niena- 
wistnym Tarła,  a  gdy  Kazimierz  nie  czując  się  obrażonym  a  prócz  tego 
nie  bardzo  chcąc  narażać  życie,  przeprasza  go  na  placu  spotkania,  otrzy- 
muje po  powrocie  ztamtąd  policzek  od  matki,  która  jednak  na  tćm  upo- 
korzeniu syna  nie  poprzestaje,  gdyż  nie  o  niego  jej  idzie,   lecz  o  zgnie- 
cenie Tarły.   Za  jej  zgodą  Korn,  przebiegły  i  przewrotny  łotr,  rozrzuca 
po  mieście  pamflet  zniesławiający  narzeczoną  Tarły  Rozalię  księżniczkę 
Lubomirską,  urodzoną  z  mieszczanki,  a  przytóm  rozsiewa  pogłoskę,  że 
Kazimierz  jest  pamfletu  tego  autorem.    Wówczas  Adam  Tarło  wyzywa 
Kazimierza.    Lecz  książę  wojewoda  Poniatowski,  ojciec  Kazimierza,  ze 
względu,  że  pojedynek  z  Tarła  w  owej  chwili  byłby  bardzo  niepopular- 
ny, udaje  się  do  króla  Augusta  HI,  ażeby  skłonił  wojewodę  lubelskiego 
do  zgody.     Na  wyraźny  rozkaz  królewski  Tarło  pozornie  ustępuje,   ale 
tajemnie  umawia  się   z  Kazimierzem  o  pojedynek  przy  pierwszej  nada- 
rzonej  sposobności.  Korzysta  z  tego  Korn,  skłania  Kazimierza  do  przy- 
jęcia pojedynku,    obiecawszy  mu,    że   sam  niespodzianie  Tarłę  szpadą 
przebije.     Pomimo  ostrzeżenia  i  błagań   Izabelli,    siostry  Kazimierza, 
kochającej  Tarłę,  ten  jedzie  w  zasadzkę  i  zostaje  zabitym.  Izabella,  któ- 
ra dla  przeszkodzenia  morderstwu,  sprowadziła  marszałka  Bielińskiego 
na  miejsce  zasadzki  (niestety,  zapóźno),  widząc  broczącego  we  krwi  Ta°r- 
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łę,  zażywa  truciznę.  Korna  przebija  wierny  Tarły  towarzysz  Tokarzew- 
ski,  a  księżna  Poniatowska  cynicznie  Bielińskiemu  wywodzi,  że  zbrodnia 
jej  pozostanie  bezkarną.,  bo...  niema  już  żadnego  ze  świadków  morder- 
stwa. Słowa  Bielińskiego  kończące  dramat  pozostawiają,  mętne  w  du- 
szy czytelnika  wrażenie.  Marszałek  żałuje  zgonu  człowieka,  „co  mógł  w  dal- 
szym wieku  stać  się  ojczyzny  sławą  i  filarem,"  lecz  równocześnie  każe 
obecnym  zapomnieć  o  błędzie,  co  tego  męża  „uniósł  ku  własnej  zgubie,"  a  to 
dlatego,  że  go  „Bóg  już  ukarał.4'  Marszałek  ma  tu  na  myśli  oczywiście 
przestąpienie  rozkazu  królewskiego  co  do  pojedynku,  ale  sądzimy,  że 
mógł,  pomimo  swego  marszałkowstwa,  uczuć  w  swem  sercu  coś  więcej 
nad  zgrozę  urzędnika,  a  nadto  zbyt  pochopnie  uznał  siepaczów  nasta- 
wionych przez  Korna  za  wykonawców  kary  boskiej.  Nie  jestem  ja 
wprawdzie  tego  zdania,  jakoby  sprzecznym  było  z  pojęciami  etycznemi 
takie  zakończenie  dramatu,  w  którćm  niewinni  giną,  a  nikczemni  zo- 
stają zdrowi  i  cali,  gdyż  jako  obraz  życia  dramat  musi  przedstawiać  i  ta- 
kie wypadki;  ale  mniemam,  że  kiedy  się  wypowiada  sąd  o  człowieku,  na- 
leży go  ile  możności  uczynić  bezstronnym.  Adam  Tarło  niewątpliwie 
zasługiwał  na  gorętszą  i  sprawiedliwszą  mowę  żałobną,  niż  ją  wyrażają 
chłodne  słowa  marszałka.  Otrucie  się  Izabelli  nie  daje  oczywiście  takie- 
go sądu,  gdyż  jest  wynikiem  uczucia  nie  zaś  rozumu. 

Zestawiając  dwa  pierwsze  dramata  Bełcikowskiego,  przedzielone 
przecią.giem  lat  dziesięciu,  można  zauważyć  podobieństwo  głównych  po- 
staci. Adam  Tarło  to  Hunyadi,  ten  dzielny,  młodo  ginący  rycerz,  tylko 
w  innych  warunkach  otoczenia  żyjący;  Izabella  to  Anna  —  kochająca 
głęboko  i  ginąca  wraz  z  ukochanym;  Korn  to  hrabia  Urban — chytry 
i  nieprzebierający  w  środkach.  Wyższość  obrobienia  znajdzie  się  natu- 
ralnie w  utworze  wieku  dojrzalszego. 

Po  napisaniu  „Adama  Tarły,"  Bełcikowski  znowuż  na  lat  8  za- 
rzucił dramat,  a  wziął  się  do  tworzenia  komedyj  prozą.  Naj pierwsza  je- 
go w  tym  rodzaju  sztuka,  pisana  za  pobytu  w  Warszawie  r.  1867,  a  dru- 
kowana w  „Kalinie"  krakowskiej  i\  1869  ma  napis:  „Nie  j esteśmy  sobie 
nic  winni."  Jestto  rzecz  drobnych  rozmiarów  (1  akt);  komizm  polega 
w  niej  na  samej  sytuacyi,  której  nie  dopomaga  prawie  wcale  dowcip 
słowa.  Inżenier  Ludwik  kochał  Cecylię,  bogatą  dziedziczkę,  potem  po- 
kochał Anielę,  bogatą  wdówkę;  Edmund  zaś,  właściciel  wiejski,  kochał 
wprzód  Anielę,  ale  kupiwszy  dobra  blizko  majątku  ojca  Cecylii,  dla 
dogodnej  pozycyi  gruntu  chce  się  z  Cecylią  żenić;  ztąd  wynikają  wza- 
jemne nieporozumienia,  wyzwanie  na  pojedynek,  domniemana  chęć 
utopienia  się  iw  stawie  i  tym  podobne  komicznie  wyglądające  powikła- 
nia,   które  się  kończą  pomyślnie,    gdy  dla  rozstrzygnięcia  zawiłości  we- 
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zwano  zdrowego  rozsądku.  Dyalog  jest  żywy,  ale  nie  posiada  werwy 
komicznej.  O  charakterach  nie  może  tu  być  właściwie  mowy:  Inżenier 
jest  jakiś  gorączkowy,  nierozważny,  wielce  niedomyślny,  Edmund  spry- 
tniejszy, Cecylia  zaś  i  Aniela  uwydatniają  w  sobie  tylko  próżność;  w  sło- 
wach i  znalezieniu  się  najwięcej  cech  indywidualnych  ma  ojciec  Cecylii 
Kąkolnicki,  szlachcic  tłusty,  łatwo  męczący  się.  na  wszystko  patrzący 
z  gospodarskiego  punktu  widzenia,  ale  rozsądny;  ztąd  jemu  to  przypa- 
dła rola  załagodzenia  nieporozumień. 

Zaraz  po  tej  napisał  Bełcikowski  drugą  krotochwilę  w  1  akcie  p.  n. 
„Wizyta  pana  Feliksa"  (druk  w  „Kłosach  i  kwiatach"  r.  1869).  I  tu 
tak  samo  jaktam  komizm  leży  w  sytuacy  ach,  niewspomaganych  dowcipem 
słowa.  Zaraz  pierwsza  scena  pełna  jest  rzeczywistego  komizmu.  Hilary, 
mający  córkę  Adelę,  na  wszystko  prosi,  niezamożnego  Feliksa,  ażeby 
bywał  w  jego  domu  jaknaj częściej,  a  to  w  celu  zmuszenia  wielce,  kary- 
katuralnie niezdecydowanego  kamienicznika  Melchiora  do  oświadczenia 
się.  Feliks  rolę  tę  przyjmuje,  podbudza  uczucie  zazdrości  w  gruboskór- 
nym Melchiorze,  ale  go  nie  może  doprowadzić  do  stanowczego  kroku 
i  to  tak  dalece,  że  gdy  już  słowa  oświadczyn  przed  Hilarym  miał  wy- 
krztusić, skończył  na  powiedzeniu,  że  mu  jest  bardzo  gorąco.  Do- 
piero wywołana  naumyślnie  scena,  w  której  Melchior  widział  się  zmu- 
szonym do  pojedynku,  wycisnęła  z  ust  zarozumiałego  w  swej  kamieni- 
cy słowa  oświadczyn,  ale  wówczas  Adela  wzgardziła  nim,  a  wzięła  Fe- 
liksa. Rozmowa  w  tej  krotoch wili  jest  żywa  i  niby  wesoła,  ale  pozornie 
tylko,  efekt  ten  bowiem  wywołuje  jedynie  powtarzanie  krótkich  zwro- 
tów, nie  zaś  istotnie  dowcipne  zestawienie  myśli  lub  porównań. 

Od  tych  krotoch wil  jednoaktowych  przeszedł  Bełcikowski  do 
wielkich  pięcio-aktowych  komedyj  historycznych.  Twórcą  takich  u  nas 
kompozycyj,  jest,  jak  wiadomo,  Józef  Korzeniowski,  który  w  „Wąsach 
i  peruce"  starał  się  odtworzyć  chwTilę  ścierania  się  dwu  prądów  cywili- 
zacyjnych —  głównie  pod  względem  zewnętrznym,  powierzchownym, 
lubo  nie  pomijał  i  głębszej  ich  treści.  Za  przykładem  Korzeniowskiego 
poszli  Antoni  Małecki  („Grochowry  wieniec")  i  Józef  Szujski  („Dzier- 
żanowski" i  in.j.  Wspólnym  ich  usiłowaniom  udało  się  wyrobić  nieja- 
kie prawo  obywatelstwa  temu  rodzajowi  dramatycznemu.  Właściwrem 
zadaniem  komedyi  historycznej  może  być  zbliżenie  dla  wyobraźni  spół- 
czesnych  tła  dziejowego,  obyczajów  i  kostiumów  minionych;  przynaj- 
mniej dotychczas  nie  udało  się  nikomu  odnaleźć  odrębnej  wewnętrznej 
psychologicznej  cechy  charakterów,  któraby  komizm  ich  przeciwstawi- 
ła komizmowi  charakterówr  dziś  żyjących.  To  też  i  komedye  histo- 
ryczne Bełcikowskiego  głównie  mają  na  celu  owe  zewnętrzną  charakte- 
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rystykę  zwyczajów,  obyczajów  i  mowy  ubiegłych  wieków,  a 'dla  silniej- 
szego zaznaczenia  historyczności  powikłań  opowiedzianych  wprowa- 
dzają figury  mające  głośne  imię  w  dziejach. 

Pierwsza  próba  Bełcikowskiego  w  zakresie  komedyi  historycznej 
ma  znamiona  dramatu.  „Król  Don  Juan"  (drukowany  1869  w  „Strze- 
sze" i  osobno,  wre  Lwowie)  nie  zawiera  rzeczywiście  scen  prawdziwie 
komicznych,  a  komedyą  nazwany  został  chyba  dlatego,  że  osnuty  jest 
na  drobnych  przygodach,  nie  zaś  na  wielkich  wypadkach  dziejowych. 
Przedstawia  on  miłostki  Augusta  II  w  trzech  stopniach:  z  dawno  po- 
rzuconą kochanką  panią  Feschen  (?  może  Teschen  t.  j.  księżną  Cieszyń- 
ską), z  zaczynającą  go  nudzić  hrabiną  Kozel  i  ze  świeżą,  młodą,  ładną 
namiętnie  kochającą  córką  winiarza  Duval,  mającą  szlachetne  popędy, 
szczerą  i  serdeczną.  Podsłuchiwanie,  przebieranie  się,  wdzieranie  się  do 
rezydencyi  królewskiej  przez  mur,  sceny  nocne,  pojedynek  dają  dużo 
ruchu  akcyi  i  charakteryzują  dobrze  intrygi  dworskie.  Postać  króla  od- 
danego zmysłowości,  umiejącego  zręcznie  wyzyskiwać  uczucia  innych 
na  swoje  korzyść  i  mówić  w  tym  celu  bardzo  ułudnie;  postać  jego  do- 
radcy, adjutanta,  cynika  przewrotnego,  czasami  dowcipnego  (mianowi- 
cie w  mowach  „na  stronie")  Randzau;  postaci  szlachetnego  Wilhelma, 
kochającego  Duvalównę,  i  jej  samój  są  bardzo  konsekwentnie  przez  ciąg 
sztuki  przeprowadzone;  najlepićj  zaś  uwydatniony  jest  król  i  Randzau. 
Nieprawdopodobną  wydaje  się  sytuacya,  kiedy  król  w  winiarni  zrzu- 
ciwszy perukę  i  płaszcz  klęka  dla  wyrażenia  swych  uczuć  Duvalównie; 
inne  natomiast  nie  odbiegają  od  zasad  prawdopodobieństwa.  Dyalogjest 
wogóle  dość  ożywiony,  ale  mało  charakterystyczny;  właściwie  jeden  tyl- 
ko Randzau  ma  swój  język.  Tło  polityczne  rysuje  się  w  głębi,  lubo 
sprowadza  rozwiązanie;  hrabina  Kozel  uwozi  Augusta  do  Saksonii  przed 
grozą  wojny  szwedzkiej;  Duvalówna  opuszczona  przypatrując  się  odja- 
zdowi, wpada  w  omdlenie. 

Następna  z  kolei  komedya  historyczna  Bełcikowskiego:  „Dwaj 
Radziwiłłowie"  (Kraków,  1871)  jest  bardzo  zręcznie,  z  życiem  prowa- 
dzona i  odznacza  się  w  wysokim  stopniu  komizmem  sytuacyjnym.  Cha- 
rakter Albrechta  Radziwiłła,  starego  lisa,  sensata,  oratora,  sofisty,  po- 
sługującego się  często  słowami  pisma  ś.  i  zadawalniającego  samolubnie 
tylko  swoje  zachcianki,  przebiegłego  i  podstępnego  należy  do  najudatniej- 
szych  w  naszśj  literaturze  dramaty cznój  postaci  obłudników  i  stanowi 
najprzedniejszą  ozdobę  komedyi.  Charakter  Janusza  Radziwiłła,  pomy- 
ślany i  przedstawiony  z  początku  oryginalnie,  gdy  go  widzimy  zatopio- 
nego w  myślach  i  na  los  szczęścia  przedsiębiorącego  podróż  po  narze- 
czoną, mniejsza  o  to:  Tenczyńską  czy  Wiśnio wiecką,  schodzi  w  dalszym 
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rozwoju  akcyi  na  poziom  zwykłćj  roli  stałego  a  czułego  kochanka.  Do- 
brze są,  utrzymane  charaktery  Katarzyny  Potockiej,  kobiety  dumnśj, 
śmiałej,  umiej  ącój  sobie  radzić,  a  w  dodatku  dobrój  i  szlachetnój,  oraz 
królowej  Cecylii  Renaty,  wesołćj,  zręcznej,  trzpiotki  niby,  a  jednak  ro- 
zumiejącej rzeczy  poważne  i  wielkie.  Intryga  komiczna  zawiązana  i  roz- 
wiązana dość  zręcznie.  Albrecht  Radziwiłł  zobowiązał  się  oświadczyć  Ja- 
nusza, a  oświadczył  sam  siebie  i  otrzymał  słowo  matki  Katarzyny  Poto- 
ckiej. Idzie  o  to,  kto  dostanie  jćj  rękę.  Sprawa  pomiędzy  dwoma  spół- 
zawodnikami  opiera  się  aż  o  królowę.  Ta  dostawszy  od  starego  dwo- 
raka Gniewosza  list  pisany  przed  czterema  tygodniami  przez  Albrechta 
Radziwiłła  do  kasztelanowo)  sieradzkiej  z  oświadczynami  względem 
niój,  pozwala  chytremu  ale  tym  razem  ułowionemu  w  sidła  lisowi  do- 
prowadzić jego  konkury  względem  Katarzyny  Potockiej  aż  do  uroczy- 
stej chwili  zaręczyn,  zaprasza  na  te  zaręczyny  kasztelanowę  sieradzką, 
przypomina  Albrechtowi  jego  dawniejsze  przyrzeczenia,  i  sprawia,  że 
ten,  chcąc  wybrnąć  z  sytuacyi  kłopotliwej  i  śmiesznój,  zaręcza  się]  z  ka- 
sztelanową, gdy  Janusz  bierze  Katarzynę,  a  przyjaciel  jego  Dominik 
Kazano wski  siostrę  jej,  Annę.  Dwa  pierwsze  akty  t^j  komedyi  są  wy- 
borne, trzeci  i  czwarty  mniej  dobre,  bo  rozwlekłe,  piąty  znowu  zado- 
wolnić  może  surowych  nawet  sędziów  żywością  dyalogów  i  szeregiem 
sytuacyj,  nie  tyle  może  komicznych,  ile  raczej  mocno  naprężonych. 
Charakterystykę  mowy  wieku  XVII  (bez  łaciny  jednak)  zachowuje  au- 
tor tylko  wówczas,  gdy  przemawia  Albrecht  Radziwiłł  i  poczęści  Gnie- 
wosz; inne  osoby  posługują  się  językiem  dzisiejszym.  Tła  politycznego 
ni  ćma  tu  żadnego  i  król  chory  na  podagrę  nie  ukazuje  się  wcale  w  ko- 
medyi;  królowa  zajęta  jest  tylko  doprowadzeniem  do  skutku  małżeństwa 
Janusza. 

Najlepszą  atoli  z  dotychczasowych  komedyj  Bełcikowskiego  jest 
satyra  społeczna  p.  n.  „Protegujący  i  protegowani"  (w  3  aktach,  druko- 
wana 1874  w  „Tygodniku  Illustrowanym").  Jest  w  nićj  dużo  ruchu,  sy- 
tuacyj komicznych  sporo;  charaktery  dobrze  pomyślane  i  konsenkwen- 
tnie  przeprowadzone;  następstwo  scen  w  niczem  nie  razi  poczucia  pra- 
wdopodobieństwa; a  jakkolwiek  dowcipu  słowa  niema  tu  wiele,  to  inne 
zalety  brak  ten  w  znacznej  części  okupują.  Najprzedniejszą  postacią 
jest  pan  Radca,  który  ze  Lwowa  przyjechał  do  jakiegoś  miasteczka  na 
sesyę  i  swym  przyjazdem  wywołał  całe  zastępy  protegowanych.  Ten 
pan  Radca,  wielki  człowiek  powiatowy  i  wielki  protektor,  to  charakter 
pomyślany  śmiało  i  szeroko.  Przedstawia  on  głupotę,  nieuctwo  (gdy 
opowiada,  jak  Dante  spalony  został  razem  z  Husem  i  t.  p.),  nadętość, 
py  szalko  w  atość   wobec   niższych,    serwilizm  wobec  herbów  i  wyższych 
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urzędników.  Antytezą  jego  jest  blado  zresztą  nakreślony  August,  który 
ukończył  uniwersytet  i  pisuje  do  druku,  dobrze,  rozumnie  pojmując 
obowiązki  obywatelskie.  W  pannie  Domicelli,  wysłużonej  dworaczce 
hrabiego,  dewotce  obłudnej  wystawił  autor  ten  rodzaj  kobiet,  co  to 
śmiałością  do  czelności  posuniętą  i  powoływaniem  się  na  wpływy  sfer 
wyższych  terroryzują  takich  jak  pan  Radca  urzędników  i  zmuszają  ich 
do  protegowania  ludzi  tak  głupich,  jakich  egzemplarz  mamy  tu  w  panu 
Grzywce,  byłym  kredencerzu  hrabiowskim.  W  ojcu  Maryni,  kochającej 
Augusta,  człowieku  prostym,  który  niegdyś  panu  Radcy  dopomógł  do 
ukształcenia,  poznajemy  ten  rodzaj  ludzi,  co  rozumiejąc  zmienione  swe 
położenie  względem  różnych,  a  nawet  niższych  poprzednio  od  siebie 
a  później  na  wyższy  szczebel  wyniesionych,  są  dla  nich  bardzo  usłużni 
i  pokorni,  ale  gotowi  wybuchnąć  niekłamanem  oburzeniem,  gdy  widzą 
jak  ci  wyżsi  wbrew  swym  obietnicom  działają.  W  żonie  jego  Pelagii 
widzimy  poczciwość  i  rozsądek  kobiecy,  w  Maryni,  spryt^oraz  stałe — 
praktycznemi  względami  rządzące  się  uczucie.  Dobrą  też  figurą  jest 
Staś,  protegowany  z  początku  przez  ojca  Maryni,  pustak,  lekkoduch, 
nawet  łobuz,  który  wszystek  przyrodzony  dowcip  zużywa  na  wyłudza- 
nie od  krewnych  pieniędzy,  a  o  posadę  stara  się  dlatego  tylko,  żeby  osią- 
gnąć jakiś  stały  dochód  na  rozrywki.  Szereg  tych  osób  przesuwa  się 
przed  nami  w  pierwszych  dwu  aktach;  poznajemy  ich  w  scenach  żywo 
dyalogowanych  i  komicznych.  Intryga  właściwie  w  trzecim  dopiero 
akcie  zawiązuje  się  i  rozwiązuje.  Marynia  wykrywając  przeniewierstwo 
Grzywki,  protegowanego  przez  pannę  Domicellę,  osłabia  jej  względem 
niego  uczucie  i  z  protektorki  robi  ją  jego  przeciwniczką,  a  nawet  (co 
mniej  trochę  prawdopodobne)  protektorką  Augusta,  którego  poprzednio 
nie  cierpiała.  Ostatecznym  bodźcem  w  postanowieniu  Radcy,  by  popie- 
rać Augusta  na  posadę,  stają  się  He  ty,  które  od  hrabiego  wyjednywała 
panna  Domicella.  Lekkomyślność,  z  jaką  były  pisane,  gdy  hrabia  raz 
zalecał  Grzywkę,  a  drugi  raz  go  odrzucał,  raz  zapraszał  pana  Radcę  na 
obiad,  a  drugi  raz  bez  ceremonii  goodpraszał,  dobrze  charakteryzuje  uspo- 
sobienie człowieka,  pomiatającego  ludźmi,  któremu  w  gruncie  rzeczy 
cała  sprawa  jest  zupełnie  obojętna,  a  listy  owe  pisze  tylko  na  prośbę 
dawnej  swej  kochanicy. 

W  ciągu  tych  lat  ośmiu,  w  czasie  których  pisał  Bełcikowski  kome- 
dye,  znać  ciągłe  doskonalenie  się  jego  talentu.  Początkowa  bladość 
i  niewyraźność  postaci  nabiera  z  czasem  barwności  i  dobitności  coraz 
większej;  autor  tworzy  naprawdę  charaktery  komiczne  (książę  Albrecht, 
pan  Radca),  pomysły  z  początku  drobne  i  błahe  rozszerzają  się  i  pogłę- 
biają. Zasadnicza  cecha  komizmu  u  tego  autora  polega,  jak  wiemy,   na 
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doborze  sytuacyj  śmiesznych,  nie  zaś  na  dowcipie  wyrażenia;  Bełcikow- 
ski  uwydatnia  ttó  ją  zawsze  bardzo  szczęśliwie  i  umie  przez  nią.  wywo- 
łać efekta  komiczne;  nie  ma  ich  wszelako  w  takiój  obfitości  i  w  takiem 
natężeniu,  żebyśmy  mu  przyznać  mogli  silę  komiczną  w  wyższym  sto- 
pniu, żeby  go  można  porównać  z  komedyopisarzami  mającymi  pra- 
wdziwy temperament  komedyopisarbki.  Bełcikowski  umie  obmyśleć  sy- 
tuacye  komiczne  i  umie  je  przeprowadzić;  ale  sytuacye  te  nie  cisną,  mu 
się  pod  pióro,  nie  gonią  jedna  drugiej,  nie  tłoczą  się  w  umyśle  autora. 
Przytem  brak  zdolności  chwytania  i  zestawiania  subtelnych  odcieni 
myśli  i  słów,  brak  dowcipu  wyrazowego  nie  pozwala  mu  wyzyskać  sy- 
tuacyj owych  w  sposób  wyczerpujący,  nie  pozwala  mu  znaczenia  ich 
komicznego  podnieść  i  oświetlić  należycie;  krótko  mówiąc,  w  zakresie 
komedyopisarstwa  nie  można  Bełcikowskiego  stawiać  na  równi  ani 
z  pierwszorzędnymi  u  nas  tego  rodzaju  dramatycznego  przedstawicielami. 

IV. 

Właściwym  rodzajem  twórczości  Bełcikowskiego  jest  sfera  drama- 
tu i  tragedyi.  Do  niej  też  przeszedł  nanowo,  kiedy  się  na  innych  polach 
wypróbował;  a  przeszedł  z  zapasem  sił  zmężniały  eh  wskutek  kilkole- 
tniego  ich  podsycania  i  ćwiczenia.  Po  dwu  pracach  młodzieńczych  („Hu- 
nyadi,;<  „Adam  Tarło")  nastąpił  teraz  szereg  dramatów,  to  słabszych,  to 
dzielniejszych,  ale  w  każdym  razie  odznaczających  się  dobrom  pojęciem 
kolizyi  dramatycznej  i  charakterami  po  większej  części  jasno  zarysowa- 
nemi  i  konsekwentnie  przez  ciąg  akcyi  przeprowadzonemi.  Nie  znaj- 
dziemy tu  wprawdzie  wielkich  głębin  psychicznych,  ani  też  bardzo  ory- 
ginalnych pomysłów;  autor  bowiem  lubi  charaktery  złożone  z  pier- 
wiastków prostych,  odrazu  przez  każdego  ukształconego  dających  się 
zrozumieć  i  ogarnąć;  —  nigdzie  atoli  nie  spotkamy  uchybień  przeciwko 
prawdzie  ducha  ludzkiego,  nigdzie  naciąganych  położeń,  nigdzie  fałszu 
moralnego.  Wszystkie  osobistości  jego  dramatów  są  to  istotnie  ludzie 
żywi,  nie  zaś  maryonetki  poruszane  przez  kuglarza  autora;  wszystkie 
mają  swoje  właściwą  fizyognomię,  swój  świat  uczuć,  pojęć  i  popędów; 
wszystkie  plastycznie  rysują  się  w  naszej  wyobraźni.  Jedne  mają  wię- 
cej cech  indywidualnych,  inne  mniej;  jedne  lepiej  są  obrobione,  inne 
gorzej;  jedne  większą,  inne  mniejszą  odznaczają  się  oryginalnością;  ale 
niema  wśród  nich  chyba  żadnćj  takiej,  żeby  jćj  brak  życia  artystyczne- 
go zarzucić  byio  można.  Najsłabszą  stroną  i  tych  utworów  jest  styl. 
Bełcikowski  pisze  jasno,  poprawnie,  ale  nie  posiada  zdolności  obrazo- 
wania w  wyższym  stopniu,  nie  ma  śmiałych  rzutów  i  tych  wstrząsają- 
cych do  głębi  wyrażeń,  któremi  wielcy  dramaturgowie  tak  potężnie  dzia- 
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łają.  na  umysły.  Ztąd  w  scenach  spokojniejszego  nastroju  zadawalnia 
styl  ten  w  znacznej  mierze,  ale  w  chwilach  wybuchowych  wydaje  się  on 
niedociągniętym  do  właściwej  nuty.  Zresztą,  i  pod  tym  względem  są  po- 
między jego  dramatami  dość  wybitne  różnice. 

Drugi  okres  swojej  działalności  dramatycznej  rozpoczął  Bełci- 
kowski  od  tragedyi  w  4  aktach  p.  n.  „Franczeska  di  Bimini"  (1873  r. 
w  „Bluszczu").  Piękna,  wzruszająca  legenda  przez  Dantego  unieśmier- 
telniona nastraja  czytelnika  przychylnie  dla  tego  utworu,  ale  tóż  budzi 
wysokie  wymagania  względem  pisarza,  który  taki  temat  do  obrobienia 
wybrał.  Jeżeli  gdzie,  to  tutaj  dykcya  powinnaby  była  posiadać  i  lotność 
i  siłę,  ażeby  odpowiedzieć  tym  oczekiwaniom,  jakie  sam  tytuł  tragedyi 
nastręcza.  Nie  można  powiedzieć,  ażeby  Bełcikowski  nie  zawiódł  tych 
oczekiwań.  Dwa  pierwsze  akty  są  wprawdzie  dobrze  prowadzone,  ale 
dwa  drugie  wydają  się  słabszemi  i  psują  pierwotne  wrażenie,  zwłaszcza 
że  kulminacyjny  punkt  tragedyi,  ostatnia  rozmowa  między  kochankami 
bardzo  blado  wyszła  z  pod  pióra  autora,  chociaż  właśnie  na  jej  wyrobie- 
nie wszystkie  siły  wytężyć  trzeba  było.  Właściwie  jedynym  dobrze  wy- 
konanym charakterem  jest  Łanciotto  Malatesta,  bohater  w  rodzaju  Ry- 
szarda III  i  Franciszka  Moora,  brzydki  do  potworności,  zły  do  okru- 
cieństwa. Pokochał  on  Franczeskę,  ale  nie  mając  nadziei,  ażeby  mógł 
pozyskać  jej  serce,  chciał  przynajmniej  posiąść  jej  rękę.  Za  radą  brata 
swego  Paola,  pięknego  i  dorodnego  młodzieńca,  kochanego  w  tajemnicy 
przez  Franczeskę, — i  przy  zobopólnćj  zgodzie  rodziców  stron,  bierze  on 
ślub  z  Franczeska,  podstawiając  swego  brata.  Ale  ten  brat  wtedy  wła- 
śnie pokochał  bratowę  i,  pomimo  przysięgi  danej  Lanciottowi,  za  pośre 
dnictwem  tajemnego  przejścia  w  zamku  widywał  się  z  ukochaną,  szanu- 
jąc wszelako  jej  czystość.  Łanciotto,  podejrzlhvy  bo  niekochany,  nie 
mogąc  nakłonić  Franczeski  do  oddania  mu  się  jak  mężowi,  urządza  za- 
sadzkę. Przybywa  Paolo,  Franczeska  pierwszy  i  ostatni  raz  go  całuje 
i  wypija  truciznę.  Wówczas  wpada  Łanciotto,  przebija  przebranego  bra- 
ta, poznając  go  dopiero  po  zamordowaniu;  dowiedziawszy  się,  że  uczu- 
cia tych  dwojga  ludzi  były  czyste  a  pełne  męczarni,  uwierzył  w  miłość 
i  szlachetność  ludzką,  uznał  się  za  zbrodniarza  i  sam  się  przebił.  Pomi- 
mo tych  kilku  śmierci  tragedya  ma  zamało  rzeczywistej  tragiki. 

Dramat  w5aktachp.n.„KmitaiBonarównau  (1875, Lwów)  zajmuje 
głównie  postacią  bohatera;  dramatyczności  bowiem  w  tym  utworze  jest  bar- 
dzo mało;  historya-to  raczej  dyalogowana.  Ale  Stanisław  Kmita  to  chara- 
kter o  wiele  głębszy  niż  którakolwiek  z  dawniejszych  postaci  Belcikow- 
skiego.  Pokochał  on  Zofię,  córkę  Bonara,  bawiącą  na  dworze  Bony.  Za- 
równo brat  jego,  z  powodu  że  Zofia  jest  luteranką  i  pochodzi  z  rodziny 
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mieszczańskiej,  nienawistej  Kmitom  oddawna,  jak  i  Bona,  która  Stani- 
sława chciała  ująć  w  pęta  miłosne,  nie  życzą,  sobie  tego  małżeństwa 
i  działają,  tak,  żeby  sam  Bonar  był  mu  przeciwnym.  Oświadczyny  Firle- 
ja, a  następnie  i  zapomnienie  Zofii  o  swój  pierwszej,  dziecinnej  miłości 
sprzyjają,  tym  planom.  Ale  Stanisław  zapomnieć  nie  może;  ten  „Włoch 
melancholiczny,  co  pod  italskićm  niebem  się  wylenił  z  szlacheckiej  skó- 
ry," przekonawszy  się,  że  go  Zofia  nie  kocha,  —  udaje  wesołość,  odpo- 
wiada czułe  mi  a  zręcznemi  komplementami  na  fawory  Bony,  pije,  hula, 
lecz  w  duszy  ma  „piekielną  cierpkość,  bo  się  upił  „gorzkiemi  łzami  ser- 
ca." Zaproszony  na  wesele  Firleja  z  Zofią,  skacze  w  przepaść  ze  skały 
zabierzowskićj.  Inne  charaktery  w  tym  dramacie,  lubo  mają.  fizyogno- 
mię  własną,  nie  zaznaczają  się  przecież  tak  wydatnie,  żeby  o  nich  mo- 
żna było  szczegółowszą  pamięć  na  dłużój  zachować.  Jeden  chyba  dwo- 
rak Pełka,  który  nie  chce  niićć  w  nikim  nieprzyjaciela,  wrszystldm  służy 
i  pocichu  wszystkich  zdradza,  j  est  wybitniej  szą  figurą,  ale  dodać  trzeba, 
że.to  wzmożony  przewrotnością  i  zepsuciem  charakter  Gniewosza  z  „Dwu 
Kadziwiłłów." 

Dramat  w  5  aktach  z  r.  1876  p.  n.  „Król  Mieczysław  drugi" 
(drukowany  najprzód  w  „Tygodniku  illustrowanym"  ze  skróceniami, 
a  w  „Bibliotece  uniwersalnej"  r.  1880  w  całości)  nadał  szerszy  rozgłos 
nazwisku  Bełcikowskiego  jako  dramaturga.  Uwieńczony  nagrodą  na 
konkursie  krakowskim  i  przedstawiony  na  scenie  obudził  wielkie  zaję- 
cie wśród  krytyków  i  publiczności.  Zgodzono  się  powszechnie,  iż  autor 
okazał  w  dyalogach  taką  siłę,  jakiej  w  poprzednich  jego  utworach  nie 
było,  że  wyrobił  sobie  w  potrzebnych  miejscach  humor  rzetelny,  że  za- 
danie swoje  pojął  bardzo  szeroko  i  w  przeważnej  części  wykonał  je 
szczęśliwie.  Z  Szekspirowską  swobodą,  lubo  grubemi  rysami  nakreślił 
postacie  o  namiętnościach  potężnych  i  pozwolił  im  rozwinąć  się  w  ca- 
łej pełni.  Pod  względem  tylko  układu  zarzucono  autorowi,  iż  napisał 
raczćj  kronikę  dramatyczną  niż  dramat  skoncentrowany,  gdyż  przed- 
stawić chciał  całe  dziewięcioletnie  panowanie  Mieczysława  II.  Uznać 
chyba  wypadnie  słuszność  tego  zarzutu,  ale  zarazem  dodać  trzeba,  że 
nie  uwydatniła  krytyka  tój  nowego  rodzaju  tragiczności,  jaki  Bełcikowr- 
ski  w  utworze  swoim  przeprowadził.  Dzielny,  w  słowach  pełnych  siły 
panowanie  swe  zapowiadający  król,  który,  wbrew  radzie  arcybiskupa 
Hipolita,  nie  chce  występować  wrogo  przeciwrko  poganom  we  własnem 
państwie,  który  ma  kochankę  Dobro wkę,  poświęconą  sobie,  silną  i  mę- 
żną nawet  w  boju,  a  trzymającą  się  pogaństwa,  taki  wrładca  traci  kró- 
lestwo, opanowane  przy  pomocy  cesarza  i  kilku  panów  polskich  przez 
Bezbraima,  co  się  we  wszystkieni  okazał  służką  cesarza  i  papieża,    sro- 
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gie  na  pogan  wywierając  prześladowanie.  Jest-to  niewątpliwie  los  tra- 
giczny, ale  tragiczność  taką  powszechnie  u  dramaturgów  znajdujemy* 
Nowe  w  jej  skład  pierwiastki  wprowadza  nasz  autor  dopiero  po  tych 
wypadkach.  Mieczysław  udawszy  się  na  dwór  cesarza  Brzetysława, 
wtrącony  został  do  więzienia,  a  gdy  wyszedł  z  niego  po  gwałtownej 
śmierci  znienawidzonego  Bezbraima,  stał  się  pokornym,  cesarzowi  zło- 
żył hołd,  wierną  nawet  w  więzieniu  Dobrówkę  oddalił  od  siebie,  rządy 
zdał  na  Ryksę,  w  ucztach  ciągłych  i  pijaństwie  szukając  zapomnienia 
doznanej  hańby.  Otóż  właśnie  przedstawienie  tego  pozornego  stanu 
bezmyślności,  pod  którą  kryją  się  furye  szarpiące  mózg  i  serce  przy- 
pomnieniem czynów  ojca  i  początkowej  dzielności  samegoż  Mieczysła- 
wa, stanowi  ten  nowy  pierwiastek  tragizmu,  jaki  Bełcikowski  wysta- 
wił. Ze  na  takie  pojęcie  charakteru  Mieczysława  wpłynęła  poprzednia 
już  obrobiona  postać  Stanisława  Kmity,  to  zdaje  się  nie  ulegać  wątpli- 
wości. JakKmita  tak  i  Mieczysław  ukrywają  miotające  nimi  smutki  pod 
maską  udanej  wesołości  podsycanej  wybrykami;  tylko  że  Kmita  robi 
to  z  wyrafinowaną  lekkością  i  przybraną  swobodą,  ponieważ  jest  wTy- 
chowańcem  wieku  humanizmu,  a  Mieczysław  poprostu  i  w  sposób  gru- 
by, jak  syn  wieku  XII.  Oprócz  Mieczysława  i  dzielnej  Dobro wki  do- 
brze narysowaną  postacią  w  tym  dramacie  jest  Masław,  dowcipniś,  sa- 
molub, którego  Mieczysław  w  drugiej  fazie  swego  życia  i  panowania, 
zrobił  podczaszym,  a  który,  po  jego  śmierci  wśród  obłąkania,  zapowia- 
da bunt  przeciwko  Ryksie,  zimnćj,  wyrachowanej  Niemce,  czczącój  ce- 
sarza jak  świętość  i  ubierającej    syna  Kazimierza  po  mniszemu. 

Po  „Mieczysławie  drugim,"  napisanym  z  werwą,  nastąpiły  dwa 
słabsze  dramata. 

Jeden  z  nich:  „Król  Władysław  Warneńczyk"  (1877  w  „Bluszczu") 
wątek  ma  zaszczupły  na  5  aktów;  ztąd  daleko  w  nim  więcej  przygoto- 
wań aniżeli  akcyi.  Zdramatyzowanie  znanego  w  dziejach  wypadku: 
złamania  przysięgi  na  żądanie  kardynała,  wypowiedzenia  wojny  Tur- 
cyi,  i  śmierci  bohaterskiej  młodego,  prawdziwie  rycerskiego  króla  w  oto- 
czeniu dzielnych  wojowników,  Tarnowskich,  Zawiszy — wymagałoby 
nadzwyczajnej  potęgi  słowa,  ażeby  odpowiedziało  tym  wyobrażeniom, 
jakie  ogół  wyrobił  sobie  o  tragicznym  fakcie.  Bełcikowski  pięknie 
naprawdę  nakreślił  postacie  rycerskie,  ale  im  nie  udzielił  dostatecznej  si- 
ły i  jędrności  słowa.  Postać  kardynała,  człowieka  przebiegłego  o  potęż- 
nej woli,  umiejącego  trafiać  w  słabą  stronę  ludzi,  gdy  Hunyadego  po- 
ciąga obietnicą  królestwa  bułgarskiego,  Władysława  zapala  żądzą  sła- 
wy, gdy  na  Hunyadego  działa  za  pośrednictwem  ambitnej  jego  żony, 
Elżbiety — należy  do  najlepszych  postaci  naszego  dramaturga.  Natomiast 
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Grzegorz  z  Sanoka  nie  udał  mu  się.  Nie  celuje  on  ani  dowcipem,  ani 
trafnością-  czy  głębokością,  spostrzeżeń  i  przestróg;  prawość  i  religijność — 
oto  cechy  główne,  niezbyt  odpowiednie  znanemu  charakterowi  naszego 
humanisty. 

„Przysięga,"  dramat  av  5  aktach,  pisany  w  końcu  1877  r.,  a  dru- 
kowany r.  1878  w  „Wieku,"  szwankuje  pod  względem  umotywowania 
wypadków  wypełniających  pomysł.  Zakon  krzyżaków  chce  złamać  po- 
tęgę Władysława  Łokietka  przez  wprowadzenie  na  tron  polski  króla 
czeskiego  Wacława  III,  hulakę.  Botenstein  zaprzysiągł  zakonowi,  że 
nakłoni  Wacława  do  Avalki  z  Łokietkiem  i  osadzi  go  na  tronie;  lecz 
przysięgi  zapomniał,  gdyż  kochał  Wiolę,  która  dla  dogodzenia  staremu 
ojcu  wyszła  bez  wiadomości  kochanka  za  wstrętnego  sobie  Wacława. 
Botenstein  ujrzawszy  Wiolę  za  przybyciem  na  dwór  króla  czeskiego,  nie 
chce  dopomagać  jej  mężowi  do  wyniesienia,  owszem  utwierdza  go  w  hu- 
laszczej bezmyślności;  a  gdy  dla  nadzorowania  wysłańca  przybywa 
wielki  szpitalnik  zakonu  Meinhard,  korzy  się  Botenstein  początkowo 
przed  tą  imponującą  postacią,  przyrzeka  znowu  iść  przeciw  Polsce,  ale 
gdy  Wiola  mu  oświadczyła,  że  się  otruje,  powtórny  krzyw oprzysięzca 
zamordowuje  Wacława,  sam  wyznaje  swą  zbrodnię,  sam  przebija  się, 
a  tymczasem  kochanka  zażywa  truciznę.  Kuch  dramatyczny  jest  tu  wię- 
kszy aniżeli  w  ,, Królu  Władysławie  Warneńczyku,"  żadna  atoli  z  po- 
staci w  dramacie  występujących  nie  może  pozyskać  sympatyi  czytelni- 
ka. Wprawdzie  miłość  gwałtowna  Botensteina  i  Wioli,  miłość  niezwa- 
żająca na  sławę,  sumienie,  przyszłość,  jednem  słowem  namiętność  nie- 
zwalczona  i  potężna  ma  być  tym  czynnikiem,  co  sympatyę  zastąpić 
mógłby  w  pewnej  mierze  przynajmniej,  lecz  mdłość  wyrażeń  oraz 
częste  wahanie  się  Botensteina  czynią  ujmę  i  temu  żywiołowi.  Wiola 
jako  żona  wiarołomna  nie  może  być  przedstawicielką  dobrą  wyłącznej 
i  wyjątkowej  namiętności,  bo  jeżeli  w  niej  miłość  dla  Botensteina  była  tak 
wielka,  toby  nie  zważała  nawet  na  boleść  ojca  zmuszającego  ją  do 
wstrętnego  zamęźcia;  dziwny  zresztą  kaprys  tegoż  połączenia  swej  cór- 
ki z  królem-hulaką  niczóm  nie  jest  usprawiedliwiony.  A  nakoniec — i  to 
rzecz  może  najważniejsza  - —  gdyby  Botenstein  przed  wyruszeniem  do 
Pragi,  spytał  się  był  o  imię  świeżo  przez  Wacława  zaślubionej  żony,  do 
czego  miał  nietylko  wszelką  sposobność,  ale  nadto  całkiem  uzasadnio- 
ny samą  misyą  swoją  powód;  gdyby  się  był  dowiedział,  że  tą  żoną  jest 
jego  Wiola,  wówczas  dramat  musiałby  od  samego  początku  przybrać 
zupełnie  inny  obrót.  Zaniechanie  takiego  pytania  wydaje  się  czytelniko- 
wi niewytłumaczonem;   a  użycie  tej  niewiadomości  Botensteina  za  sprę- 
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żynę  poruszająca  całą  budowę  dramatyczna  jest  pomysłem,  którego  za- 
sadność obronić  trudno. 

Ostatnim,  jak  dotychczas,  a  zarazem  najlepszym  dramatem  Bełci- 
kowskiego  jest  niewątpliwie  „Bolesław  Śmiały"  (1882  w  „Ateneum" 
i  osobno).  Sam  już  pomysł  szeroki  i  wielkich  powszechnodziejowych 
zadań  dotykający  nadaje  utworowi  coś  imponującego  i  pomnikowego. 
Mamy  tu  przed  oczy  wyobraźni  przybliżona,  potęgę  kościoła  średnio- 
wiecznego w  zestawieniu  i  walce  z  dzielnością,  charakteru  indywidual- 
nego, popędliwego,  ale  szlachetnego  i  wielkiego.  Autor  umiał  utrzymać 
do  końca  moc  duszy  Bolesława,  nie  poniżając  ani  czerniąc  biskupa, 
a  nieubłagane  konsekwencye  ówczesnego  nastroju  religijnego  przepro- 
wadził przedmiotowo  a  wspaniale.  Bolesław  pragnie  trzymać  wodze 
rządów  w  silnej  ręce,  a  zarazem  zachcenia  swoje  czy  popędy  urzeczywi- 
stnić; biskup  Stanisław  i  kościół  stają  temu  wpoprzek,  dając  uczuć 
królowi  swe  potężne  znaczenie.  Tłumy  idą  za  potęgą,  odstępują  wy- 
klętego władcę,  a  następnie  procesyonalną  odbywają  pielgrzymkę,  by 
przebłagać  papieża.  Bolesław  nie  chce  i  nie  może  zadać  kłamu  postę- 
powaniu swemu,  a  jakkolwiek  wobec  Boga  żałuje  za  swe  grzechy  ziem- 
skie, nie  myśli  się  ukorzy  ć  przed  papieżem  i  umiera  wOsyaku,  widząc  tłumy 
ziomków  dążące  do  Rzymu.  Biskup  Stanisław  jest  dobrym,  szlachetnym 
człowiekiem,  gotowym  na  upokorzenia,  byłe  tylko  nawrócić  króla  na  drogę 
cnoty,  ale  jako  poddany  Ezymu  władzę  kościoła  stawia  ponad  wszystko, 
przekonany  święcie,  że  wszelka  inna  od  tamtej  pochodzi.  Obok  tych 
dwu  najwydatniejszych  postaci,  inne  nie  giną  i  każda  w  swoim  zakresie 
przyczynia  się  do  zobrazowania  życia  Polaków  w  wieku  XII.  Krystyna 
jest  wierną  do  ostatnićj  chwili  kochanką  króla,  ale  zrywa  z  nim  stosu- 
nek po  wyklęciu  i  pokutuje;  ona  także  nie  idzie  do  Rzymu,  lecz  chce 
jak  pustelnica  zamieszkać  w  chatce,  w  którój  ostatnie  dwa  lata  życia 
swego  przepędził  Bolesław.  Mścisław  jest  głęboko  i  szczerze  do  Kry- 
styny przywiązanym  mężem,  nie  znajduje  ukojenia  nawet  w  religii,  lu- 
bo do  jej  obrządków  nałogowo  przywykł;  nie  zostaje  wszelako  wraz 
z  Krystyną,  gdyż  miłości  od  pokutnicy  żądać  nie  może,  idzie  więc  ra- 
zem z  tłumem  pielgrzymów  do  Rzymu.  Zelimir  przedstawia  charakter 
stały  i  twardy:  broni  on  godności  i  wolności  rycerstwa,  kornie  uznaje 
a  fanatycznie  wielbi  wszechwładzę  kościoła.  Zbylut,  podżegający  Bo- 
lesława do  bezwzględnego  postępowania  z  biskupem,  a  opuszczający 
króla,  gdy  wskutek  klątwy  tłum  się  od  tegoż  odwraca,  to  lubo  nie  no- 
wy u  samego  Bełcikowskiego,  ale  dobrze  oddany  typ  dworaka.  Akcya 
w  „Bolesławie  Śmiałym"  rozwija  się  wprawdzie  powoli,  ale  istotnie 
potęguje  się  ciągle  aż  do  czwartego  aktu,  który  nadzwyczaj  plastycznie 
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przedstawiaj ąc  okropne  wrażenie,  jakie  wywarła  na  tłum  klątwa  rzuco- 
na na  króla,  jest  kulminacyjnym  w  dramacie.  Akt  piąty  to  właściwie 
epilog,  potrzebny  dla  psychologicznego  rozwiązania  charakterów  Bole- 
sława, Krystyny  i  tłumu.  Dykcya  wszędzie  ściśle  odpowiada  usposo- 
bieniu osób  nią  się  posługujących,  a  jakkolwiek  brak  jej  silniejszćj 
barwności  i  oryginalności,  nie  można  przecież  odmówić  jój  siły  w  ustę- 
pach, w  których  przemawia  natężone  uczucie. 

Tak  się  nam  przedstawia  dotychczasowy  rozwój  talentu  Bełci- 
kowskiego  w  zakresie  dramaturgii;  pomimo  osłabnięć  chwilowych  wi- 
dzimy w  nim  wzrost  ciągły;  w  niższych  nawet  bowiem  dramatach,  gdy 
się  je  rozważa  jako  całość,  znajdujemy  wzmożenie  się  poszczególnych 
pierwiastków  składających  się  na  uzdolnienie  dramatyczne:  albo  cha- 
raktery są  lepiej  wyrobione,  albo  kompozycya  jest  udatniejszą,  albo  sy- 
tuacye  więcćj  mają  jędrności,  albo  dykcya  się  doskonali.  W  „Bolesła- 
wie Śmiałym"  lubo  mnićj  jest  potężnych  zarysów  charakterowych  i  mniój 
silnych  zwrotów  stylu  aniżeli  w  „Królu  Mieczysławie  II,"  to  przecież 
kompozycya  jest  doskonalsza,  bardziej  ześrodkowana,  a  wszystkie  ży- 
wioły dramatyczne  do  większćj  przyprowadzone  harmonii.  Można  więc 
mićć  uzasadnioną  nadzieję,  iż  w  dalszych  dramatach  żywioły  te  ukażą  się 
nam  jeszcze  w  wyższem  spotęgowaniu;  a  zaznaczyć  należy,  iż  dzisiaj  już 
wśród  spółczesnych  naszych  dramaturgów  historycznych  Bełcikowski 
pierwszorzędne  zajmuje  stanowisko. 


Ażeby  całkowicie  zarysować  obręb  twórczości  belletrystyeznej  Beł- 
cikowskiego,  potrzeba  mi  słów  kilka  powiedzieć  o  jego  powieściach 
i  nowellach. 

Napisał  on  dwie  powieści  i  dwie  nowelle.  Powieści  pochodzą  z  ro- 
ku 1872,  nowelle  z  1885.  Zarówno  w  jednych  jak  i  w  drugich  taż  sa- 
ma panuje  metoda  pisarska.  Bełcikowski  pojmuje  powieść  i  nowelle  ja- 
ko epiczne  opowiadanie,  w  którym  zwolna  i  spokojnie  rozwija  się  sze- 
reg wypadków  mniejszego  lub  większego  zakresu.  Ani  dramatyczne 
zatćm  naprężenie,  ani  obfitość  rozmów,  ale  mniej  lub  więcej  szeroka — 
stosownie  do  rozmiarów  opowieści — epicka  w  znaczeniu  dawnem  gawę- 
da: oto  cecha  zasadnicza  twórczości  jego  w  tym  rodzaju  literackim. 
Temperament  spokojny,  myśl  do  refleksyi  skłonna,  ale  umiejąca  się  po- 
wstrzymać od  przeładowania  utworu  epizodami  i  dygresyami  nienale- 
żącemi  bezpośrednio  do  danej  sprawy,  poprawność  i  czystość  poglądu 
etycznego:    oto  co  się  głównie  i  przede wszystkióm  odbija  wjegoopo- 
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wiadaniach.  Nie  wprowadza  autor  do  nich  ani  zagadnień  społecznych, 
ani  sofizmatów  jakicgokolwiek^rodzaju,  nie  pozwala  tóż  bardzo  bujać 
fantazyi;  zdrowy  rozsadek  rozsnuwa  tu  wątek  zdarzeń  wziętych  z  dzie- 
jów lub  obserwacyi,  a  wartość  ludzi  mierzona  jest  ich  dobremi  lub  złe- 
mi  postępkami. 

„Dług  honorowy"  (1872,  Warszawa) jest-to  powieść  przedstawiają- 
ca na  tle  zepsucia  społeczeństwa  warszawskiego  pod  koniec  zeszłego 
stulecia  wyszlachetnienie  lekkomyślnego  gracza  Kazimierza  za  wpły- 
wem miłości  dziewczyny  z  niższego  pod  względem  towarzyskim  stanu, 
pomimo  przeszkód,  jakie  na  drodze  tej  przemiany  stawiała  mu  własna 
namiętność  oraz  ludzie,  a  zwłaszcza  wielkoświatowa  kokietka  Dora. 
Żadna  z  postaci  tu  wprowadzonych  nie  stanowiła  nowości  w  naszej  li- 
teraturze powieściowej,  a  układ  powieści  nie  dowodził  całkowitego  opa- 
nowania materyału  i  swobodnego  uszykowania  go.  Autor  całkiem  do- 
wolnie przenosi  czytelnika  z  jednej  sceny  do  drugiej,  nie  opierając  tej 
zmiany  na  wynikającej  z  samego  toku  opowiadania  konieczności. 

Pod  względem  kompozycyi  zupełnie  podobną  do  „Długu  honoro- 
wego" była  druga  powieść,  mająca  napis  „Patryarcha"  (1872,  Kraków, 
dwa  tomy).  Główną  osobistością  jej  jest  człowiek,  który  pod  wpływem 
dążności  „wieku  oświeconego"  wyrobił  sobie  odrębne  pojęcia  co  do 
ustroju  społecznego  i  próbował  myśli  swe  urzeczywistnić  w  obrębie 
majątków  swoich  na  Podolu.  Bardzo  wiele  rysów  do  skreślenia  tej  po- 
staci wziął  Bełcikowski  ze  znanego  dziwaka-filantropa  Marchockiego, 
ale  złączył  z  niemi  inne,  zanadto  awanturnicze,  które  ogólnemu  rysun- 
kowi charakteru  zaszkodziły;  dwie  przeciwne  sobie  cechy:  zawziętość 
i  łagodność  nie  zostały  przez  autora  zharmonizowane  w  żywej  osobie- 
i  dlatego  ta  obudziwszy  z  początku  zajęcie  czytelnika,  traci  je  następnie. 
Inne  figury,  a  między  niemi  nowy  okaz  kokietki  (Wanda),  nie  są  w  ta- 
kim stopniu  wyrobione,  ażeby  za  charaktery  prawdziwie  artystyczne 
uchodzić  mogły;  w  ich  rysach  nie  znajdujemy  nic  nowego  ani  do- 
niosłego. 

Nowella  „Domowe  ognisko"  (drukowana  1885  w  „Prawdzie")  jest 
bardzo  dobrym,  niewątpliwie  z  natury  schwyconym  zarysem  sytuacyi 
lekkomyślnego,  ale  uczciwego  młodzieńca,  który  zawiązuje  znajomość 
z  młodą  i  piękną  mężatką  w  celu  przeprowadzenia  z  nią  romansu,  ale 
widokiem  spokój  negoj  ej  domowego  ogniska1  wszelkie  płoche  myśli  w  du- 
szy przytłumia.  Wobec  nadużycia  scen  podobnych  we  wprost  przeci- 
wnym kierunku,  sam  już  pomysł  zasługuje  na  wyróżnienie. 
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Druga  nowella  „Stary  kawaler"  (drukowana  1885  w  „Nowej  Re- 
formie") nader  sympatyczny  przedstawia  nam  obrazek,  w  którym  sami 
prawie  uczciwi  ludzie  występują,.  Długoletni  znajomy  pewnej  nauczy- 
cielki, która,  kochał,  ale  z  którą,  ożenić  się  nie  mógł  dlatego,  że  się  lę- 
kał, czy  potrafi  byt  j ój  zapewnić,  przywiązuje  się  do  rodziny,  składa- 
jącej się  z  matki  i  dwojga  dzieci.  Matka  jest  w  dwuznacznym  wzglę- 
dem świata  położeniu,  gdyż  jej  małżeństwo  nie  zostało  uprawnionym. 
Wtem  mąż  gdzieś  daleko  mieszkający  umiera  i  pozostawia  rodzinę  bez 
pieniędzy  i  bez  nazwiska.  Stary  kawaler  ofiaruje  kobiecie  w  takiem  po- 
łożeniu pozostawionej  swą  rękę  i  donosi  o  całem  zajściu  swojej  starej 
przyjaciółce,  a  ta  przyjaciółka  pochwala  jego  postępek  i  daje  mu  swe 
błogosławieństwo.  Całe  to  opowiadanie  ujęte  jest  w  proste,  serdeczne 
słowa,  w  których  niema  nic  na  efekt,  a  które  jednak  silne  a  dodatnie 
wywierają  wrażenie. 


Bełcikowski  jest  nietylko  twórcą  belletry stycznym,  ale  także 
krytykiem  i  historykiem  literatury.  Naj  znaczniej  sza  część  prac  jego  z  tej 
dziedziny  obejmuje  zbiór,  który  czytelnicy  mają  przed  sobą.  Byłoby 
rzeczą  niewłaściwą  wdawać  się  na  jego  czele  w  ocenę  poszczególnych 
artykułów  w  nim  zawartych,  a  tak  ułożonych,  iżby  stanowiły  pewien 
ciao*  historyczny.  Powiem  więc  ogólnie  tylko  o  ich  charakterze. 

Bełcikowski  należy  do  szczupłej  jeszcze  u  nas  garstki  dobrych 
znawców  i  sumiennych  badaczy  literatury  ojczystej.  Od  czasu,  kiedy 
zamierzywszy  być  profesorem,  zaczął  samodzielnie  studyować  pisarzy 
polskich,  aż  do  dziś  dnia  nie  ustaje  w  tćj  pracy,  starając  się  nie  tyle 
o  bibliograficzne  wyczerpanie  przedmiotu,  ile  o  AYSzechstronne  pozna- 
nie i  ocenę  twórczości  poetów  i  prozaików.  Pracował  dotąd  przeważnie 
nad  wiekiem  XVII  i  XVIII,  jakkolwiek  nie  ppminął  naj  ważniejszych 
objawów  poetyckich  wieku  XVI  i  XIX.  Estetyczna  strona  twórczości 
ma  w  nim  wytrawnego  sędziego.  Przyswoiwszy  sobie  metodę  ścisłego, 
umiejętnego  traktowania  literatury,  nie  wynosi  na  pokaz  całego  ryn- 
sztunku, zapomocą  którego  zdobył  znajomość  danego  przedmiotu,  nie 
popisuje  się  całym  zapasem  erudycyi  i  cytat,  ale  skrupulatnie  się  z  nim 
liczy  i  na  wiatr  zdań  swoich  nie  wypowiada.  Pisze  przystępnie,  jasno, 
piękną,  nieposzlakowanie  poprawną  polszczyzną,  gdyż  pragnie,  ażeby 
nietylko  fachowi  czytelnicy  z  wynikami  poszukiwań  jego  i  namysłu 
się  zapoznali,  ale  także  i  przedewszystkićm,   żeby  ogól  odniósł  z  nich 
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pożytek.  O  błyskotki  stylowe  nie  ubiega  się,  zapewne  w  tóm  słusznćm 
przekonaniu,  że  ten  styl  jest  najlepszy,  co  najściślej  *a  zarazem  najja- 
śniej oddaje  myśl  autora.  Zerwawszy  stanowczo  z  feljetonową  lekko- 
ścią, i  lekkomyślnością,  umiał  jednak  połączyć  szczęśliwie  gruńtowność 
2  wykładem  popularnym,  przejrzystym,  a  nieraz  pełnym  niewyszukane- 
go wdzięku.  I  to  właśnie  stanowi  jego  niepospolitą  w  literaturze  za- 
sługę, że  w  szeregu  przystępnie  i  zajmująco  pisanych  studyów  przyczynił 
się  do  ustalenia  sądu  o  wielu  naszych  pisarzach  i  rzucił  jasne  światło 
na  wiele  ciekawych  zagadnień. 
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O  ZNACZENIU  HISTOfjYI  LITEĘATąY 

I  RZDT  OKA  NA  CAŁOŚĆ  NASZEGO  PIŚMIENNICTWA. 
PRELEKCYA   WSTĘPNA, 

miana  d.  22  listopada  1866  r.  w  Szkole  Glównćj  warszawskiej. 


Niezbyt  to  dawne  czasy,  odkąd  historyę  literatury  poczęto  uważać 
za  odrębną  naukę  i  miejsce  jej  pomiędzy  umiejętnościami  wyznaczono. 
Ściśle  rzeczy  biorąc,  dopiero  obecne  stulecie  dało  jej  początek,  bo  da- 
wniej nie  przechodziła  ona  granic  gołych  katalogów,  lub  też  biografi- 
cznych wiadomości  o  autorach.  Dlatego  historya  literatury  potrzebuje 
jeszcze  dzisiaj  pewnej  obrony  i  niejednego  wytłumaczenia,  jakiem  pra- 
wem zalicza  się  pomiędzy  umiejętności:  chociaż  i  to  przyznać  należy,  że 
dobiła  się  już  rzeczywistego  stanowiska,  gdy  wykładaną  bywa  po 
wszystkich  wyższych  zakładach  naukowych  i,  w  krótkim  stosunkowo 
czasie,  utworzyła  sobie  znaczną  już  własną  literaturę. 

Znaczenie,  a  zarazem  przeznaczenie  tej  nauki  najlepiej  da  się  roz- 
poznać, jeżeli  przypomnimy  sobie,  zkąd  wzięła  początek,  jakie  jej  po- 
chodzenie. Tym  sposobem  można  się  będzie  przekonać,  czyli  ona  jest 
tylko  wymysłem  pewnej  klasy  ludzi,  mających  do  czynienia  z  książka- 
mi, czy  też  wynikła  z  rzeczy  wistćj  potrzeby  ducha  ludzkiego,  jako  ko- 
nieczny, historyczny  wypadek  umysłowego  postępu. 

Otóż  przypatrując  się  rzeczy  bliżej,  widzimy,  że  historya  litera- 
tury winna  swój  początek  zmianie,  jaka  zaszła  w  pojęciu  historyi  wła- 
ściwej, nie  więcej  jak  sto  lat  temu.  Dzieła  historyczne  Montesquieułgo 
i  Voltaire'a  uważają  za  pierwsze,  które  ten  przewrót  sprawiły,  Odtąd 
historya  weszła  na  drogę  nową,  przestała  być  pragmatyczną  opowieścią 
wydarzeń,  a  rzuciła  swój  wzrok  badawczy  na  wewnętrzne  życie  naro- 
dów, na  rozwój  ich  instytucyj,  obyczajów,  naukowości  i  sztuki  —  czyli 
jednem  słowem  zaczęła  śledzić  przyczyn  zewnętrznych  faktów  w  we- 
Avnętrznem  usposobieniu  i  naturze  narodów,  a  siebie  uważać  za  spra- 
wozdawcę duchowego  rozwoju  i  postępu  ludzkości.  Ztąd-to  stało  się 
już  dzisiaj  powszechnem  zdaniem,  że  historya  jest  właściwie  tylko  dzie- 
jami cywilizacyi.  Skoro  zaś  raz  sobie  ten  cel  wytknęła,  skoro  poznała 
co  jest  jej  prawdziwem  przeznaczeniem,    odtąd  istnienie  historyi  liter  a- 

Belcikowski. —  Studya.  1 


Hosted  by 


Google 


tury  stało  się  nieodzownie  potrzebnym.  Albowiem  historya  właściwa, 
chcąc  spełnić  zadanie  jakiego  się  teraz  podjęła,  musiała  sięgnąć  głębiej 
w  zabytki  piśmiennicze  i  obeznać  się  z  niemi  dokładnie;  gdyż  literatura 
ogarnia  w  sobie  właśnie  to,  co  historya  poznać  i  zbadać  pragnęła,  to  jest 
życie  umysłowe  narodów,  w  naj  rozleglej  szem  tego  słowa  znaczeniu.  Tej 
pomocy  nie  mogły  jej  udzielić  w  tak  wysokim  stopniu  żadne  inne  obja- 
wy ducha  ludzkiego,  ani  religia,  ani  sztuki,  bo  te  przedstawiają  go  tyl- 
ko z  jednej  strony,  albo  tdż  w  pewnych  częściach;  literatura  zaś  jest 
jakby  zwierciadłem,  w  którem  się  on  w  całej  swej  postaci  ukazuje;  ona 
obejmuje  w  sobie  całą  myśl  narodu,  jak  się  ta  w  ciągu  wieków  rozwija. 

Nie  mówimy  tu  już  o  dziełach  opowiadających  dzieje,  które  są 
źródłami  historyi,  ale  chcemy  zwrócić  uwagę  na  inne  działy  literatury;, 
które  powstały  z  potrzeby  pewnej  chwili  i  nie  miały  na  celu  przekazy- 
wać pamięci  zdarzeń  swego  czasu,  albo  też,  jak  się  to  szczególniej  w  poe- 
zyi  zdarza,  były  wypływem  osobistego  stanu  lub  usposobienia.  Badanie 
właśnie  podobnych  dziel  najwięcej  może  się  przyczyniać  do  rozświece- 
nia  dziejów  i  nadania  każdej  epoce  historyi  właściwego  jej  kolorytu 
i  charakteru.  W  nich  to  bowiem  chwila  obecna  odmalowała  swój  wi- 
zerunek z  całą  wiernością,  a  nawet,  że  tak  powiem,  naiwnością,  kiedy 
wyspowiadała  się  ze  swych  uczuć  i  myśli,  jakoby  tylko  przed  sobą,  nie 
myśląc  o  tern  bynajmniej,  że  późniejsze  pokolenia  słuchać  jej  będą  i  na 
użytek  swej  wiedzy  każdy  jej  wyraz  obrócą.  Historya  właściwa  nie 
ma  dość  czasu,  aby  zająć  się  rozpoznaniem  dzieł  podobnych,  których 
każda  literatura  posiada  niezliczone  mnóstwo.  Zajęcie  się  przeto  pło- 
dami wymowy,  poezyi,  filozofii,  a  nawet  pismami  często  niewielkiej 
objętości  i  wagi,  będącemi  wyrazem  czasowych  potrzeb  lub  opinij> 
przekazane  jest  historyi  literatury. 

Postawmy  się  tylko  na  stanowisku  przeszłości.  Gdzież  ona  le- 
piej mogła  się  skreślić? — czyli  w  tych  dziełach  pisanych  z  celem  utrwa- 
lenia wydarzeń  w  pamięci  ludzkiej,  gdzie,  zwłaszcza  przy  ścieśnionem 
dawniejszych  wieków  wyobrażeniu  o  historyi,  zaciasne  były  ramy,  aby 
obok  mnóstwa  faktów  i  wybitnych  osobistości,  występujących  na  pierw- 
szym planie,  postawić  cały  tłum  narodu  i  tym  konturowym  rysom, 
jakiemi  dawniejsi  historycy  dzieje  oznaczali,  nadać  żywą  barwę  i  tło 
obejmujące  całość?  czy  tóż  było  łatwiej  tej  przeszłości  chwilami  —  ale 
ciągle,  urywkowo —  ale  o  wszystkichn  zdawać  przed  następnemi  wieka- 
mi sprawę  ze  swoich  czynności?  To  właśnie  nadaje  niezaprzeczone 
znaczenie  historyi  literatury.  W"  prawdziwein  jej  pojęciu  ma  ona 
być  dopełnieniem  historyi,  ma  w  nią  wlać  tego  ducha  i  to  życie,  jakie- 
go często  brakuje  martwym  kartom,  które  się  zadowoliły  podaniem  go- 
łych faktów  i  bezbarwnych  wiadomości.  Dlatego-to  wyrzeczono  już 
nieraz  zdanie,  że  bez  poznania  literatury  jakiego  narodu,  trudno  po- 
znać jego  historyę.  Możemy  bowiem  znać  najdokładniej  jego  dzieje 
i  losy,  jakich  doznawał,  ale  jego  duch  i  natura,  jego  usposobienie  we- 
wnętrzne, bez  poznania  literatury  pozostaną  dla  nas  zagadką.  Jest-to 
toż  samo,  jak  się  dzieje  nieraz  z  historya  pojedynczych  ludzi.  Biogra- 
fowie podają  daty  ważniejszych  wypadków  ich  życia,  opisują  ich  złe  lub 
dobre  losy,  stosunki  publiczne  i  prywatne  i  t.  d.  Pomimo  tego,   chociaż 
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mamy  podane  najgłówniejsze  rysy,  nie  możemy  sobie  z  nich  utworzyć 
całości  obrazu— nie  widzimy  całego  człowieka,  bo  nie  czujemy  jego  du- 
szy. Ale  jeśli  to  był  np.  jaki  autor,  otwórzmy  jego  książkę,  lub  jeśli 
kto  inny,  przeczytajmy  jeden  list  jego,  choćby  obojętny,  dostańmy 
przed  oczy  jakieś  świadectwo  ludzi  z  nim  żyjących,  a  natychmiast  po- 
stać ta  przedstawi  się  nam  wyraźnie  i  z  blaskiem  życia  na  obliczu,  bo 
wtedy  zapuścimy  oczy  w  głąb'  duszy  tego  człowieka. 

Uznając  ten  przymiot  literatury,  użyczyła  jej  dzisiejsza  historya 
miejsca  na  swoich  kartach;  niema  teraz  prawie  żadnego  historycznego 
dzieła,  opowiadającego  całość  dziejów,  w  któremby  się  choć  w  ogólnych 
rysach  historya  literatury  nie  mieściła.  Ale  literaturze  niedosyć  na  tym 
zaszczycie,  jaki  jej  historya  wyświadczyła — jej  chodzi  o  to,  aby  dziejo- 
pisarstwu prawdziwą  przysługę  oddała.  Sądząc  z  tego  co  dotychczas 
uczyniła  i  z  kierunku  w  jakim" postępuje,  nie  będzie  zapewne  przesa- 
dnem  zdaniem  powiedzieć,  że  historya  literatury  dąży  do  zupełnego 
zlania  się  z  historya  właściwą,  i  w  tćm  prawdziwy  swój  cel  upatruje. 
Dopiero  wtedy,  gdy  wszerz  i  wzdłuż  zbadamy  literaturę,  gdy  wszystko, 
co  kryje  w  głębi,  na  jaw  wydobędziemy,  można  się  spodziewać,  że 
otrzymamy  historye  w  calem  tego  słowa  znaczeniu.  Wtedy  ta  myśl 
wieków,  spoczywająca  w  literaturze  każdego  narodu,  przeniknie  na- 
wskróś  historye  i  wleje  w  jej  żyły  ciepłą  krew  prawdy  i  życia.  Wtedy 
i  historyozoficzne  systemy,  chromiące  nieraz  dla  oraku  rzeczywistej  pod- 
stawy, znajdą  dla  siebie  co  chwila  punkta  podpory  i  słupy  wytyczne; 
wtedy  może  nie  będzie  spotykać  historye  zarzut,  jaki  jej  czyni  Faust 
Goethego: 

....przeszłość  sędziwa 

Jest  dla  nas  księgą  z  siedmią  pieczęciami, 

I  to,  co  duchem  czasu  się  nazywa, 

Jest  w  gruncie  rzeczy  duchem  kilku  ludzi... 

a  ideje  każdego  wieku  staną  widomie  przed  naszemi  oczyma  i  nie  będzie 
możności  kłaść  na  ich  miejsce  własnych  domysłów  i  wyobrażeń. 

Ze  takie  są  skutki  dokładniejszego  zapoznania  się  z  literaturą, 
czyli  postępu  jaki  jej  historya  uczyniła,  dowodzą  dzieła  historyczne  naj- 
bliższego nam  czasu.  Nie  uwolniły  się  one  wprawdzie  całkowicie  od 
stronniczych  albo  tegoczesnych  poglądów,  widać  jednak  na  nich,  że  wię- 
cej niż  dawniejsze  płody  posiadają  zmysłu  do  pojęcia  przynajmniej 
charakteru  minionych  wieków.  Zestawiwszy  w  myśli  (ale  tylko  pod 
tym  jedynie  względem)  Naruszewicza  i  którego  z  nowrszych  dziejopisa- 
rzy, dostrzeżemy  bijącą  w  oczy  różnicę  między  posągową  jednostajno- 
ścią  zeszło  wiecznego  historyka  a  pelnemi  barwy  i  ruchu  obrazami 
współczesnych  nam  autorów.  Zkądże  ta  różnica?  Naruszewicz  prze- 
wracał ręką  foliały  narodowych  kronikarzy,  a  oczy  miał  utkwione  na 
wzorach  historyków  starożytnych  i  wr  ich  świetle  widział  dzieje  wrła- 
snego  kraju;  nowsze  zaś  pokolenie  przejęło  się  więcej  życiem  swych 
przodków,  odgrzebując  jego  ślady  w  pomnikach  dawnego  piśmiennictwa. 

Siedmiowiekowa  przeszłość  literatury  leży  przed  nami.  Dotąd 
tylko  cztery  pierwrsze  wieki  zostały  dokładniej  zbadane,  następne  ocze- 
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kują- jeszcze  ręki  pracowników.  Tu  i  owdzie  wzięto  się  już  do  tego 
dzieła,  donosząc  kamień  po  kamieniu  do  przyszłego  gmachu.  Wiele 
może  szczegółów,  które  z  czasem  pokażą  się  jeszcze,  zdołają  zmienić 
jakiś  pogląd,  objaśnić  więcej  rzeczy,  które  dziś  w  pomroce  zostają;  ale 
mimo  to,  na  tym  stopniu  na  jakim  obecnie  nauka  stoi,  możemy  jużmićć 
ogólne  wyobrażenie  o  całości  naszej  literatury  i  widzieć  drogę,  po  któ- 
rej od  kilku  wieków  postępuje. 

Literatura  nasza  rozpoczyna  się  od  przyjęcia  przez  Polskę  chrze- 
ścijaństwa. Co  było  przedtem,  jest  dla  nas  grubem  milczeniem  i  ciemno- 
ścią pokryte  —  w  czasy  pogańskie  zupełnie  wzrok  nasz  nie  sięga.  Mó- 
wią nam  wprawdzie  o  runach  słowiańskich;  wiemy,  że  Słowianie  posia- 
dali dwojakie  pismo  (głagolicę  i  kirylicę),  którego  ich  apostołowie  uży- 
wali, tłumacząc  Pismo  święte  na  język  słowiański;  można  więc  wnosić, 
że  i  Polska,  jako  należąca  do  tej  rodziny  ludów,  posiadała  niejaką  cy- 
wilizacyę,  poniekąd  i  literaturę,  bądź  przechodzącą  tradycyą  z  ust  do 
ust,  bądź  tćż  przechowaną  na  piśmie.  Miłośnicy  rzeczy  ojczystych, 
zbytnim  może  uniesieni  zapałem,  utrzymują,  że  tak  koniecznie  być  mu- 
siało, tylko  że  duchowieństwo  nowozaprowadzonej  religii  wyniszczyło 
do  szczętu  pogańskie  pamiątki.  Do  pewnego  stopnia  może  to  twier- 
dzenie być  słuszne' m,  ale  i  to  należy  przyznać,  że  ta  rodzima  cywiliza- 
cya  musiała  bardzo  słabe  siły  posiadać,  jeżeli  dała  się  stłumić  i  zniszczyć 
obcemu  żywiołowi.  W  obcych  i  nam  pokrewnych  literaturach  widzi- 
my, że  pomimo  nacisku,  jaki  chrześcijaństwo  na  dawnego  ducha  wy- 
wierało, duch  ten  znalazł  jednak  sposobność  pokazać  się  światu  i  złożyć 
świadectwo  swojego  niegdyś  istnienia.  Tak  jest  np.  w  literaturze  nie- 
mieckiej i  czeskiej,  gdzie  poemata  bohaterskie  i  pieśni  liryczne  sięgają 
jeszcze  czasów  pogaństwa,  lub  jego  duchem  oddychają.  U  nas  niepo- 
dobnego nie  znajdujemy;  literatura  nasza  wyrosła  na  gruncie  cywiliza- 
cyi  obcej,  przyniesionej  z  religią.  Najdawniejszym  jej  zabytkiem  są 
kroniki,  pisane  po  łacinie  przez  ludzi  duchownych,  którzy  na  wypadki 
przez  siebie  opisywane  patrzyli  ze  stanowiska  swego  stanu  i  swą  mętną 
erudycyą  wyobrażenia  i  podania  narodowe  zaciemniali.  Dodajmy  do 
tego  od  czasu  do  czasu  powstające  tłumaczenia  z  Pisma  świętego  lub 
pieśni  pobożnych,  a  będziemy  mieli  całą  literaturę  z  epoki  tak  nazwanej 
piastowskiej. 

Słabe  to  oznaki  życia  umysłowego,  tembardziej,  że  duch  narodo- 
wy wr  nich  się  prawie  nie  objawiał.  Możnaby  je  porównać  do  pierwsze- 
go przebudzenia  się  rozumu  w  człowieku,  kiedy  nabiera  świadomości 
o  świecie  zewnętrznym  i  biernemi  oczyma  wokoło  siebie  się  rozgląda. 
Naród  doAviaduje  się  o  swćm  istnieniu,  poznaje  swe  dzieje,  ale  niczem 
jeszcze  nie  pokazuje  swego  twórczego  ciucha.  I  nie  tak  prędko  miała 
podobna  dojrzałość  nastąpić;  wiele  jeszcze  przebyć  musiał  szczebli  wy- 
kształcenia, nim  rzeczywiście  doszedł  do  tej  twórczości. 

Przedewszystkiem  chodziło  teraz  o  rozszerzenie  wiedzy.  Zara- 
dziła tej  potrzebie  akademia  krakowska,  założona  przez  Kaź  mirza  W. 
Przy  niej  usadawia  się  naukowość,  erudycyą  i  szkolne  wykształcenie. 
Prawo,  medycyna,  matematyka  i  filozofia  scholastyczna  pod  jej  skrzy- 
dłami pierwszy  raz  osiedlają  się  w  Polsce  i  przeważają  stanowczo   w  li- 
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teraturze.  Słońcem  owej  epoki  jest  wielki  nasz  Kopernik.  Nawet  kro- 
nikarstwo w  przeciągu  dwóch  wieków  jedynego  znajduje  wy obraziciela 
w  Długoszu.  Ale  zato  widać  już  na  nim  wy  kształcenie  i  postęp  w  ro- 
zwoju umysłowym.  Długosz  pisze  swoje  historyę  umiejętnie,  pragnie 
swemu  dziełu  nadać  pewna  całość  i  doskonałość  pomnikową-,  podczas 
gdy  dawniejsi  kronikarze  nie  z  jednakowa  pilnością  swoje  prace  pro- 
wadzili, według  tego  jak  potrzebne  wiadomości  mniej  albo  więcej  mieli 
na  podoręczu. 

Nowy  zwrot  naszej  oświacie  i  literaturze  nadało  odrodzenie  się 
klasycyzmu  i  współczesna  mu  prawie  reformacya.  Język  łaciński  był 
u  nas  od  początku  literatury  językiem  naukowym  i  książkowym;  już 
pierwsi  kronikarze  nasi  znali  wielu  autorów  rzymskich.  Pomimo  tego 
literatura  starożytna  nie  wywierała  wpływu  na  pisarzy  poprzednich 
okresów;  nie  rozumieli  oni  jej  ducha,  patrząc  na  nią  przez  szkła  teolo- 
gii i  filozofii  scholastycznej;  zepsuli  nawet  język,  stosując  go  do  pojęć 
i  potrzeb  nieznanych  starożytności.  Od  połowy  dopiero  XV  wieku  za- 
częto poznawać,  że  z  literatury  klasycznej  można  się  czegoś  więcej  na- 
uczyć niż  pojedynczych  sentencyj  języka,  który  następnie  nikczemniał 
pod  piórem  kronikarzy  i  scholastycznych  filozofów.  Klasycyzm  rozwiał 
wiele  przesądów  średniowiecznych,  rozświeeił  wyobrażenia  i  rozszerzył 
widnokrąg  umysłowy,  otwierając  przed  nim  skarby  mądrości,  nabyte 
na  drodze  samoistnego  rozumu  i  myślenia,  a  obok  tego  wykształcił  po 
raz  pierwszy  smak  estetyczny  i  rozbudził  poczucie  pięknej  formy,  tak 
w  utworach  poezyi  jak  prozy.  Pod  jego  także  wpływem,  i  to  z  powo- 
du jego  prawdziwie  humanitarnej  natury,  wiedza  i  oświata  wyszły  po- 
za mury  klasztoru  i  szkoły,  rozpowszechniły  się  i  stały  się  udziałem 
wszystkich  wogóle  stanów.  Dotąd  brali  za  pióro  duchowni  i  niewielu 
świeciach,  na  których  powołanie  nauczycielskie  kładło  ten  obowiązek; 
teraz  niema  już  tej  różnicy  między  stanami:  przy  rozszerzonej  oświacie 
pisze  każdy,  kto  ma  po  temu  potrzebne  wykształcenie  i  zdolności.  Do 
tego  spopularyzoAvania  piśmiennictwa  przyczyniła  się  także  wiele  rofor- 
macya,  rzucając  w  tłumy  zarody  sceptycyzmu  i  myślenia,  i  tym  sposo- 
bem rozbudzając  chęć  do  objawienia  swego  zdania  i  do  sporów  na  polu 
umysłowem. 

Z  tych  to  powodów  przedstawia  wiek  XVI  szczególną  fizyogno- 
mię,  która  stanowczo  odróżnia  go  od  średnich  wieków  i  czyni  począ- 
tkiem nowożytnej  historyi.  Jest  on  w  dziejach  wiekiem  usamowolnie- 
nia  umysłów.  I  życie  i  nauka  przybierają  inną  postać.  Zycie,  porzu- 
ciwszy dawną  ascety kę,  staje  się  więcej  ziemskiem,  nauka  zaś,  której 
wartość  nikła  niegdyś  poza  granicami  szkoły,  zaczyna  znajdować  cel 
w  zastosowaniu  do  życia.  Dlatego  i  literatura  zaczyna  się  teraz  ruszać 
w  szerszem  daleko  kole,  wyrażać  i  obejmować  wszelkie  potrzeby  naro- 
du. W  niej  składa  on  swoje  przekonania  religijne,  zapatrywanie  się  na 
stan  rzeczy  w  kraju,  w  niej  wy  wnętrza  swego  ducha  i  charakter,  po- 
wiadając jakim  jest  w^  swych  publicznych  sprawach,  w  gwarze  swych 
zabaw,  lub  w  ciszy  domowej  zagrody.  Poezya  polska  wr  tym  dopiero 
okresie  rzeczywiście  się  poczyna,  teraz  więc  dopiero  przychodzi  naród 
do  świadomości  siebie  samego,  pragnie    się    wypowiedzieć    i   sam   swój 
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obraz  przed  sobą  zobaczyć.  Sposób  jednak,  w  jaki  to  czyni,  nie  jest  zu- 
pełnie oryginalny.  Świeży  wpływ  klasycyzmu  daje  się  ustawicznie 
spostrzegać  na  dnie  każdego  ówczesnego  ducha,  lub  też  przyczepia  się 
zewnętrznie  do  jego  utworów.  Rzadkie  podówczas  są  takie  wyjątki, 
jak  Rej  z  Nagłowic,  który  swą  oryginalność  opłacił  jednak  wrielu 
wadami. 

Ten  nagły  wzrost  i  rozwój  literatury  nazywa  się  jej  złotym  okre- 
sem. Po  jedno  wieko  wćm  istnieniu,  z  ustaniem  tych  sprzyjających  oko- 
liczności, pod  jakiemi  wzrosły,  oświata  i  literatura  znowu  chylą  się  do 
upadku.  Studya  klasyczne  nie  znajdują  już  tak  gorliwych  miłośników; 
duch  klasycyzmu  coraz  mniej  bywa  prawdziwie  pojmowany,  a  nato- 
miast powraca  zepsuta  w  praktycznym  użyciu  łacina  i  bałamucąca  umy- 
sły filozofia  scholastyczna.  Tolerancya,  którą  Polska  w  XVI  wieku  się 
szczyciła,  ustępuje  miejsca  fanatyzmowi  i  bigoteryi.  Wskutek  spaczo- 
nego wykształcenia  młodzieży  i  naśladowania  dworskiej  mody,  język 
narodowy  się  psuje,  przybierając  obce  wyrazy,  lub  wtrącając  w  mowę 
całe  frazesy  łacińskie.  Okoliczności  polityczne,  mianowicie  brak  silnej 
władzy  i  nierząd  z  tego  powodu  powstały,  zawichrzenia  wewnętrzne 
i  liczne  wojny,  jak  np.  szwedzkie,  również  ze  swej  strony  naukom  i  pi- 
śmiennictwu rozwijać  się  nie  pozwalały. 

W  tym  także  czasie  po  raz  pierwszy  literatury  zachodniej  Euro- 
py, stanąwszy  przez  prace  wielu  swych  znakomitych  pisarzy  jako  wzo- 
ry obok  starożytnego  klasycyzmu,  a  mianowicie  literatury  włoska  i  fran- 
cuzka,  znajdują  u  nas  tłumaczy  lub  naśladowców  i  tym  sposobem 
wpływają  na  nasze  piśmiennictwo,  przynosząc  ze  sobą  nieznane  dotych- 
czas pojęcia.  Klasycyzm  ściera  się  wtedy  pierwszy  raz,  a  raczej  spo- 
tyka, z  romantycznością,  gdyż  do  walki  pomiędzy  niemi  nie  przyszło, 
ale  owrszem  jedni  i  ciż  sami  pisarze  tak  pierwszemu,  jak  i  drugiej  je- 
dnakowo hołdują.  Z  powodu  właśnie  tych  nieodgraniczonych  od  siebie 
i  nieodróżnionych  pojęć,  powstaje  zamęt  na  polu  umysłowćm,  zupełna 
samowola,  gdzie  każdy  idzie  według  swego  upodobania,  aż  nakoniec  li- 
teratura, niemająca  dosyć  w  sobie  siły  twórczej,  a  nieogiądająca 
się  na  żadne  wzory,  wyradza  się  w  potworne  piśmiennictwo,  pełne  je- 
dynie panegiryków  i  dziel  ascetycznych.  Było  to  znakiem,  że  klasy- 
cyzm, który  przed  trzema  blizko  wiekami  położono  za  podstawę  naszej 
literaturze,  utracił  już  żywotne  siły  i  skończył  swoje  rolę,  a  zarazem 
zadanie,  jakie  miał  w  oświecaniu  umysłów  i  w  zaprawianiu  ich  do  do- 
brego  smaku. 

Atoli,  jak  płomień  lampy  przed  zagaśnięciem,  zaświecił  raz  jesz- 
cze,   lubo  odmiennym  nieco  światłem. 

W  połowie  XVIII  wieku  ludzie  dbali  o  oświatę  krajową,  widząc 
ostateczny  upadek  piśmiennictwa,  obrócili  swe  oczy  na  Francyę,  która 
pod  owe  czasy  w  cy wilizacyi  i  literaturze  całemu  światu  przodowała. 
Literatura  francuzka  wzrosła  wprawdzie  na  gruncie  klasycyzmu  i  sama 
się  mieniła  jego  nieodrodną  córką,  jednakże  późniejsza  krytyka,  która 
umiała  dokładniej  rozróżnić  i  rozdzielić  od  siebie  dwa  wręcz  sobie  prze- 
ciwne światy:  nowożytny  i  starożytny,  nie  przyznała  jej  tego  przymio- 
tu i  nazwała  ją  francuzkim  pseudoklasycyzmem.     W  rzeczy  samej,    na- 
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ród  francuzki,  pełen  samodzielności  i  zdolności  wynalazczej,  do  ducha 
starożytnego  domieszał  swą  własną  oryginalność.  Pomimo  oburzenia, 
jakie  ta  literatura  przy  końcu  zeszłego  wieku  w  Niemczech,  a  na  po- 
czątku obecnego  w  całej  Europie  przeciw  sobie  wywołała,  w  rozwoju 
ogólnym  nowożytnej  cywilizacyi  należy  ją  uważać  za  postęp,  jako  jeden 
krok  naprzód,  który  uczyniły  ludy  europejskie,  aby  osiągnąć  narodo- 
we literatury.  Albowiem,  jeśli  klasycyzm  miał  ustąpić  miejsca  nowym 
żywiołom,  potrzeba  było,  aby  wprzód  zniszczył  się  sam  w  sobie  i  prze- 
mienił w  rzecz  zupełnie  różną  od  swej  właściwej  istoty.  Nie  podnosi 
to  bezwzględnie  wartości  pseudoklasycyzmu,  ale  ^  tłumaczy  dlaczego, 
stojąc  na^pograniczu  dwóch  światów,  dwóch  wielkich  epok,  ma  tę  dzi- 
waczną postać,  jaka  nas  razi  np.  w  jestestwach  żyjących,  kiedy  te  sta- 
nowią przejście  z  jednego  gatunku  do  drugiego. 

Ten  to  francuzki  pseudoklasycyzm  zawładnął  naszą  literaturą  za 
czasów  Stanisława  Augusta  i  oddał  jej  pod  wielu  względami  bardzo 
ważne  przysługi.  Pod  wpływem  bowiem  nowej  filozofii,  która  zajęła 
wręcz  nieprzyjacielskie  stanowisko  względem  filozofii  scholastycznej, 
odżyły  znów  nauki  i  znikały  od  półtora  wieku  zakorzenione  przesądy. 
Jak  zwykle  w  takich  razach  się  dzieje,  kiedy  nagła  opozycya  obudzą 
się  przeciw  przeszłości,  posunięto  się  nieraz  w  wyobrażeniach  zadaleko, 
i  powstając  przeciw  rzeczywistemu  złemu,  rzucano  się  i  na  śwdętości, 
których  się  dotknąć  nie  należało.  Ale  te  niekorzystne  następstwa  pręd- 
ko zniknęły,  pozostało  zaś  to,  co  w  istocie  tej  epoce  chlubę  przynosi. 
Myśl  narodu  znowu  zczerstwiała,  postęp  i  oświata  stały  się  powsze- 
chnem  hasłem,  a  jeśli  pisarze  za  Stanisława  Augusta,  według  dzisiejszych 
pojęć,  nie  otrzymują  nazwy  pisarzy  narodowych,  nie  można  im  tego 
zaprzeczyć,  że  pracowali  i  byli  pisarzami  dla  narodu.  W  logicznym 
rozwoju  historyi,  jakim  Opatrzność  zawsze  kieruje,  przygotowywali 
oni  rolę  dla  bujniejszych  zasiewów  swoich  następców.  Oni  to,  idąc 
śladami  literatury  francuzki  ej,  popchnęli  do  postępu  całe  społeczeństwo 
i  ugruntowali  piśmiennictwo  na  nowych  całkiem  ideach.  Ten  ruch, 
raz  nadany,  zmuszał  je  postępować  coraz  dalej  i  wyszukać  sobie  wre- 
szcie treść  i  formę  odpowiednią  duchowi  nowożytnemu;  gdyż,  jak  po- 
wiedzieliśmy wyżej,  klasycyzm  francuzki,  pomimo  zewnętrznych  pozo- 
rów, różnił  się  co  do  istoty  od  starożytnego;  mieścił  on  w  sobie  ten  za- 
ród życia  nowoczesnych  ludów,  który  wkrótce  po  nim  bujnie  się  rozwi- 
nął. Widzimy  to  np.  w  poezyi,  szczególnie  dramatycznej:  gorące  patos 
rozpycha  prawie  nałożone  mu  w  wygładzonej  formie  więzy;  w  filozofii 
duch  ludzki  oburza  się  i  rzuca  na  wszystkie  strony  jak  u  Voltaire'a, 
albo  też  jak  u  Kousseau'a  wydaje  bolesne  wykrzykL  Plastyczna  i  przed- 
miotowa kłasyczność,  jak  ją  pojmujemy  w  jej  najświetniejszych  czasach, 
podobnych  znamion  na  sobie  nie  nosiła:  należą  one  do  właściwości  no- 
wożytnego ducha. 

Na  samym  schyłku  zeszłego  stulecia  ten  duch  nagle  się  przebudził 
i  zażądał  wszystkich  praw  jemu  przynależnych.  Zaczęto  od  opozycyi 
przeciw  francuzkiemu  klasycyzmowi,  uznawszy  go  za  niewierną  kopię 
starożytnego,  a  przyznając  temu  ostatniemu  wszystkie  jego  zalety  i  całą 
wielkość,  wyrzeczono  zarazem,  że  ludy  chrześcijańskie  i  nowożytne,  tak 
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rożne  umysłem  i  wyobrażeniami  od  narodów  klasycznych,  powinny 
posiada-  poezyę  i  literaturę  oparta,  na  ich  własnym  gruncie  i  odpo- 
wiednią, ich  naturze.  Pierwszy  raz  zatem  wypowiedziano  ze  świadomo- 
ścią siebie^  że  świat  starożytny  nie  jest  tą  sferą,  w  której  by  ludzkość, 
puzez  18  wieków  dążąc  do  utworzenia  sobie  nowej  cywilizacyi,  mogła 
żyć  dłużej  jakby  w  swój  rodzinnej  krainie;  po  raz  pierwszy  pociągnięto 
dokładną  granicę  między  dwoma  przeciwnemi  sobie  światami  i  wzory 
klasyczne  uznano  za  przedmioty  leżące  zewnątrz  nowożytnego  ducha, 
na  które  można  patrzyć  z  uwielbieniem,  z  których  wiele  można  się  nau- 
czyć, ale  których  nie  należy  czynić  częścią  własnych  swych  pojęć  i  po- 
zwalać, aby  w  istotę  naszego  ducha  przesiąkały.  Takie  znaczenie  miała 
zjawiająca  się  nagle  romantyczność,  która  w  krótkim  czasie  umysłowość 
całej  Europy  przeobraziła. 

Pięćdziesiąt  lat  temu  dał  się  i  u  nas  słyszeć  po  raz  pierwszy  ten 
wyraz  i  rozdzielił  pisarzy  i  czytelników  na  dwa  nieprzyjazne  obozy. 
Zwolennicy  nowej  szkoły  słuchali  w  tej  mierze  albo  tylko  swego  do- 
brego instynktu,  który  w  tej  zmianie  dawał  im  przeczuwać  postęp  i  po- 
lepszenie, albo  też  powodowali  się  wrażeniem,  jakie  na  nich  zrobiło 
kilka  świetnych  talentów,  pojawiających  się  w  zagranicznych  literatu- 
rach. Zresztą  nie  wiedziano  u  nas  z  początku,  do  jakiego  celu  ten  nowy 
zwrot  zaprowadzi  i  co  zrobić  z  tą  romantycznością,  która  nawet  jako 
wyraz  była  powszechnie  niezrozumiałą.  I  w  istocie,  narody  germańskie 
i  romańskie  mogły  mówić  o  roman ty czności,  bo  rozumiały  jej  znacze- 
nie, mając  przed  wiekami  w  swej  literaturze  epoki,  w  których  kwitło 
tak  nazwane  romantyczne  piśmiennictwo  i  Aviele  znakomitych  płodów 
po  sobie  zostawiło;  ale  u  nas  było  to  zupełną  nowością,  czemś  nieokre- 
ślonóm  i  nieznanem.  Albowiem  w  całej  naszej  przeszłości  niema  jednej 
epoki,  gdziebyśmy  widzieli  literaturę  rozwijającą  się  z  pierwiastków 
narodowych,  a  tern  bardziej  ludowych;  od  samego  początku  nosi  ona 
cudzoziemską  szatę,  odzywając  się  w  języku  łacińskim,  albo  też  naśla- 
dując raz  lepiej,  drugi  raz  gorzej  wzory  starożytne.  Jakże  było  wrócić 
się  do  wieków  średnich,  kiedy  tam  nic  się  znaleźć  nie  dało?  To  chwilo- 
we nieporozumienie  stało  się, nawet  bronią  w  ręku  przeciwników  nowej 
szkoły,  którzy  av  najlepszej  wierze  mogli  twierdzić,  że  romantycy  chcą 
wynarodowić  literaturę,  kiedy  odrzucając  klasycyzm,  przez  kilka  wie- 
ków zrosły  i  zespolony  z  duchem  ojczystym,  naśladują  Niemców  i  An- 
glików. Tak  np.  pojmował  rzeczy  uczony  Jan  Sniadecki.  Sam  nawet 
Mickiewicz  w  przedmowie  do  swych  ballad  nie  wytłumaczył  się  wyra- 
źnie; ostateczny  i  właściwy  cel  tej  nowej  poezyi  był  dla  niego  w  teoryi 
jeszcze  ciemnym.  Pierwszy,  jeśli  się  nie  mylimy,  Michał  Grabowski  od- 
gadł prawdziwą  istotę  romantyczności,  chociaż  początkowo  ze  swćm 
zdaniem  nieśmiało  występował,  zapytując  czyby  nie  należało  widzieć 
w  niej  nie  powrót  do  średnich  wieko  w,  ale  raczej  dążenie  nowożytnych 
ludów  do  utworzenia  sobie  narodowych  literatur. 

Dzisiejsze  pokolenie  rozumie  bardzo  dobrze  słuszność  podobnego 
twierdzenia,  i  na  szczęście  romantyka  nasza  niedługo,  kilka  lat  zaledwie, 
błąkała  się  po  ciemnych  krainach  średniowiecznego  świata,  na  pastwę 
molów  albo  ognia  oddawszy  wiele  swoich    pierwszych   legend  i  ballad. 


Hosted  by 


Google 


—    9     — 

Literatura  lat  następnych  i  dalsza,  aż  do  dnia  dzisiejszego,  wyrasta  z  na- 
sienia przez  nią-  rzuconego;  przecież  nikt  teraz  nie  nazwie  tej  literatury 
romantyczna,  bo  przybrała  już  sobie  inne,  daleko  właściwsze  i  rozleglej- 
sze  nazwanie. 

Od  wieku  zatem  XIX  rozpoczyna  się  nasza  nowa,  narodowa  lite- 
ratura, i  odmienna  swoja  naturą  zupełnie  oddziela  się  od  całej  dawniej- 
szej, obejmującej  siedmio  wiekową  przeszłość.  Można  powiedzieć:  po 
jednej  stronie  mamy  dzisiaj  literaturę  od  XII  do  końca  XVIII  wieku, 
po  drugiej  literaturę  bieżącego  stulecia.  Tamta  jest  dla  nas  czemś  mi- 
nionem,  zastygłem  w  dawnem  swojem  życiu  i  nieruchomem,  jest  prze- 
szłością, która  zginęła  w  rzeczywistości,  aby  odżyć  pod  okiem  sumien- 
nych i  sprawiedliwych  badaczów,  którzy  z  całą  bezstronnością  mogą  ją 
przed  sąd  krytyki  powołać. 

Czemże  wiec  jest  ta  dawna  literatura  i  jaki  miała  obowiązek  do 
spełnienia  wobec  cywilizacyi  narodu?  Jednem  słowem  można  określić 
cały  rezultat  jej  usiłowań  i  oznaczyć  tę  metę,  do  której  wciągu  swej 
drogi  doszła— iż  była  ona  jakoby  szkołą,  gdzie  pod  kierownictwem 
obcych  mistrzów  i  zapatrując  się  na  obce  wzory,  odbierał  umysł  naro- 
dowy swe  wykształcenie,  aby  z  czasem  samodzielnie  dalej  się  rozwijać. 
Tak  się  ona  zawsze  nam  przedstawi,  ilekroć  bez  uprzedzenia  rzucimy 
wzrokiem  na  cały  jej  obszar  i  wartość  jej  płodów  ocenimy  nie  według 
miary  ich  czasu,  ale  według  ogólnych  wyobrażeń  o  sile  i  zdolności  ludz- 
kiego i  narodowego  ducha.  Cala  jej  siedmio  wiekowa  przeszłość  jest 
tylko  przygotowaniem  do  tego,  co  widzimy  w  teraźniejszości,  czego 
możemy  od  przyszłości  się  spodziewać. 

Weźmy  np.  pod  uwagę  poezyę,  ten  najbardziej  charakterystyczny 
dział  literatury  i  naj  więcej  ze  wszystkich,  cechujący  uzdolnienie  naro- 
dów i  postęp  ich  cywilizacyi.  Poetyczne  płody  dawnych  naszych  pisa- 
rzy posiadają  bardzo  mało  prawdziwej  siły  twórczej.  W  budowie  ich 
większych  utworów  nie  czuć  tej  niewidzialnej  ręki  artyzmu,  stawiającej 
rusztowanie  z  całym  chłodem  rozumu,  a  wykończającej  dzieło  z  nieroz- 
ważnym prawie  pośpiechem  zapału  i  natchnienia.  Brakuje  im  wreszcie 
tej  oryginalności,  którą  jednostki  zwykły  wtenczas  tylko  osięgać,  kiedy 
całe  społeczeństwo  znajdzie  się  w  stanie  pewnej  dojrzałości  umysłowej 
i  na  wskroś  jest  przesiąknięte  poczuciem  swego  samodzielnego  charakte- 
ru. Ztąd-to  nie  widać,  aby  który  z  tych  pisarzy  stworzył  dla  siebie 
udzielny  świat  poetyczny,  świat  ideału,  w  którym  wszystko  jest  jego 
kreacyą  i  w  którym  on  sam  jeden  powinien  tylko  przemieszkiwać;  ale 
przeciwnie,  odłożywszy  na  bok  różnice  talentu,  pewne  podobieństwo 
zbliża  do  siebie  ich  dzieła,  bo  wszystkie  kształtowały  się  podług  jedne- 
go wzoru,  wziętego  gdzieś  z  innych  krajów  albo  czasów.  Wszędzie  tu- 
taj widać  naśladownictwo,  powtarzanie  mniej  lub  więcej  odmiennemi 
wyrazy  tego,  co  gdzieindziej  zasłyszano,  i  te  bierność  właściwą  każde- 
mu umysłowi,  ilekroć  nie  doszedłszy  jeszcze  do  własnego  sądu,  wystę- 
puje ze  zdaniem  in  verba  magistri. 

Ale  społeczeństwo  nasze  musiało  przejść  koniecznie  tę  szkolę;  sko- 
ro nie  było  w  możności  z  samego  zaraz  początku  położyć  za  podstawę 
swej  cywilizacyi  czysto  rodzinnych  żywiołów;  musiało  oddać  się  w  nau- 
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kę  klasycyzmowi,  który  w  rzeczy  samej  posiada  wszelkie  przymioty  na 
dobrego  nauczyciela,  i  dopiero  wtedy  mogło  wyjść  z  pod  jego  opieki, 
kiedy  przez  długie  wykształcenie  własna  jego  myśl  dojrzała  i  naodwrót 
klasycyzm  pokazał  się  niewystarczającym  do  dalszego  przewodniczenia. 
Dopiero  w  bieżącem  stuleciu  wzięto  się  do  tej  pracy,  którąby  od  samego 
początku  rozpocząć  należało.  Nie  daje  nam  to  jednak  powodu  oskar- 
żania się,  albowiem  los  podobny  nietylko  nas  spotkał;  doznały  go  mniej 
Avięcej  wszystkie  nowożytne  ludy.  Siła  cywiłizacyi  starożytnej  była 
tak  wielka,  a  to  co  ona  utworzyła  tak  trwałe  i  pełne  znaczenia,  że  Eu- 
ropa dopiero  po  przyjęciu  jej  w  swe  soki  żywotne,  mogła  pomyśleć 
o  prowadzeniu  dalej  dzieła  na  własną  rękę. 

Literatura  zatem  powróciła  w  XIX  wieku  do  swojego  źródła,  aby 
w  niem  zaczerpnąć  siły  do  samodzielnego  życia.  Wzięto  się  do  odgrze- 
bywania i  wydawania  na  świat  zabytków  literatury  ludowej,  najczęściej 
tylko  w  ustnej  tradycyi  przechowanych,  które  dawniejsze  wieki  obo- 
jętnie pomijały,  nie  dbając  i  nie  pytając  się  o  ich  istnienie.  Tym  no- 
wym dopiero  pokarmem  nasycona,  zaczęła  literatura  tworzyć  oryginal- 
nie, i  wkrótce,  szczególniej  w  poezyi,  ozdobiła  się  dziełami,  które  no- 
szą na  sobie  znamiona  narodowego  charakteru  i  samodzielnego  umysłu 
ich  twórcÓAW 

Atoli  trzeba  przyznać,  że  zrazu  wyobrażenie  o  narodowej  orygi- 
nalności literatury  było  zbyt  jednostronne  i  ograniczone,  a  co  więcej, 
z  podobnem  wyobrażeniem  i  dzisiaj  jeszcze  spotkać  się  można.  Sądzono 
zatem  bardzo  powszechnie,  że  literatura  powinna  się  oprzeć  jedynie  na 
tern,  co  wryszło  z  łona  samego  ludu.  Bez  wątpienia  wszelkie  utwory 
podobnego  rodzaju  i  duch  ludowy  są  najwolniejsze  od  obcych  wpływów 
i  przymieszek  powszechnej  europejskiej  cywiłizacyi;  jednak  bezwzglę- 
dnie powrócić  na  tę  drogę,  dla  naszej  literatury  jest  już  cokolwiek  za- 
późno.  Z  przeznaczenia  jej  wypada,  że  powinna  być  wyobrazicielką 
całego  społeczeństwa,  a  nie  pewnej  jego  części;  nadto  nie  może  pogar- 
dzać zdobyczami,  jakie  duch  ludzki  w  jakimkolwiek  kraju  lub  czasie 
poczynił,  ale  owszem  usilnie  o  ich  przyswojenie  starać  się  powinna. 
Oryginalność  zaś  narodowa  literatury  nie  zależy  od  zewnętrznych 
oznak,  odróżniających  obyczajami  lub  zwyczajami  jedne  ludy  od  dru- 
gich, ale  od  tego  samodzielnego  poglądu  na  świat  i  jego  stosunki,  który 
da  się  pogodzić  z  wykształceniem  i  postępem,  jaki  reszta  świata  uczy- 
niła. Mogli  kiedyś  Grecy  rozpocząć  swoje  literaturę  od  pierwiastków 
ludowych  i  te  coraz  więcej  wykształcając,  doprowadzić  ją  do  zupełnej 
doskonałości  i  rozkwitu;  ale  oni  wzięli  się  do  tego  dzieła  od  samego 
początku  swojej  historyi.  Dla  literatury  polskiej,  która  ma  kilko  wie- 
kową przeszłość  za  sobą,  podobna  droga  jest  już  niemożliwą.  Znaczy- 
łoby to,  że  pracę  trzeba  zaczynać  znowu  od  samego  początku,  a  wygu- 
bić do  szczętu  wszystko,  nad  czem  poprzednicy  pracowali.  Jednein 
słowem,  tylko  stanąwszy  na  równi  z  postępem  innych  ludów  i  z  wyso- 
kości tego  postępu  i  historyi  może  literatura  się  rozwijać  i  dążyć  do 
właściwej  sobie  oryginalności.  Wszelkie  krępowanie  jej  względami 
przeszłości  i  przebrzmiałych  trądy cyj  powinna  ona  nazywać  para- 
nańskiem  zasklepieniem  się   wsteczności  lub  uprzedzenia.     Jakoż  rze- 
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=czy  wiście  niedługo  po  odrodzeniu  się  swojem  weszła  literatura  na  tę 
drogę;  wrahanie  się  j  ćj  było  chwilo  wem  i  przypada  właśnie  na  ten  czas, 
w  którym  nie  pojmowała  jeszcze  co  to  jest  romantyczność  i  dokąd  ją 
zaprowadzi. 

Takim  jest  w  ogólnych  rysach  obraz  naszej  literatury.  Rzucony 
on  tutaj  został  w  tym  celu,  aby  jedna  z  jej  szczegółowych  części,  którą 
się  zająć  mamy,  wyraźniej  się  na  tern  tle  odrysowała.  Wiek  tak  zwany 
panegiryczno-makaroniczny,  a  w  szczególności  jego  poezya,  ma  byc 
przedmiotem  naszego  zajęcia.  Powyżej  staraliśmy  się  podać  jego  cha- 
rakterystyczne* cechy,  odróżniające  go  od  innych  okresów.  W  całości 
bistoryi  literatury  uważany  on  bywa  jako  okres  upadku  piśmiennictwa. 
Stosowniej  może  byłoby  nazwać  go  czasem  przejścia,  z  tern  zastrzeże- 
niem, że  każda  podobna  epoka  z  natury  swojej  bywa  czemś  niedosko- 
nałem  i  niewykończonem,  bo  w  niej  spotykają  się  z  sobą  dwa  żywioły, 
z  których  jeden  psuje  się  i  rozpada,  a  drugi  zaczyna  dopiero  swą  czyn- 
ność i  nie  jest  dostatecznie  rozwinięty.  Z  takićni  określeniem  epoka  ta 
zupełnie  się  zgadza:  to,  co  stanowiło  siłę  złotego  wrieku,  to  jest  klasy- 
cyzm, utracą  wr  niej  swe  znaczenie  i  nikczemnieje,  to  zaś,  na  czem 
głównie  oparło  się  piśmiennictwo  następnego  okresu,  to  jest  nowsza  li- 
teratura, a  mianowicie  francuzka,  słabe  zaledwie  daje  oznaki  swrego 
wpływu. 

Z  powodu  właśnie  tej  swojej  różnolicowości,  jest  to  epoka  bardzo 
ciekawa  i  malownicza.  Pomimo  tego  jednak  odstręczała  ona  długo  od 
siebie  historyków  literatury  i  aż  do  najnowszych  czasów  najmniej  się 
nad  nią  zastanawiano.  Wrażenie  bowiem,  jakie  na  pierwszy  rzut  oka 
od  niej  odbierano,  nie  mogło  być  bardzo  korzystnem,  a  wiele  ze  szcze- 
gółów, które  jej  najwięcej  interesu  i  znaczenia  dodają,  nie  było  zupeł- 
nie znanych.  Dopiero  około  dwudziestu  lat  temu  obudzającej  się  skrzę- 
tności  w  wyszukiwaniu  i  badaniu  daA^nych  pomników,  udało  się  wyna- 
leźć kilka  ważnych  zabytków,  które  na  tę  epokę  powszechną  uwagę 
zwróciły  i  wr  no  wem  ją  świetle  ukazały  światu.  Dzięki  tej  pieczołowi- 
tości o  przeszłość  i  wiedzę,  posiadamy  dzisiaj  bez  porównania  więcej 
materyałów  do  tej  epoki  niż  ci,  którzy  pierwsi  podwaliny  do  historyi 
literatury  zakładali.  Dotąd  jednakże  dzieło  to  nie  jest  jeszcze  ukoń- 
czonem;  okres  panegiryczno-makaroniczny  przez  nikogo  nie  został 
jeszcze  opracowany  w  tym  stopniu,  jak  okres  złoty  i  dawniejsze  przez 
Wiszniewskiego  lub  Maciejowskiego.  Niektóre  szczegóły  albo  trafne 
poglądy,  rozświecające  wiele  nieznanych  dotąd  rzeczy,  o  pojedyn- 
czych dziełach  podali  nam  szczególniej  Szajnocha  i  Małecki;  inni,  jak 
Mecherzyński,  Nabielak,  Przyłęcki,  Władysław  Wężyk,  Edward  Ra- 
czyński, przysłużyli  się  piśmiennictwu  bądź  wiadomościami  o  odkry- 
tych rękopisach,  bądź  też  wydaniem  tychże.  L.  Siemiński  w  swych 
treściwych  i  powabnych  biografiach  naszych  pisarzy  zamieścił  także 
kilku  do  tej  epoki  należących.  O  ile  więc  obecny*  stan  wiedzy  do- 
zwoli, będę  się.  starał  w  następnych  lekcy  ach  podać  historye  lite- 
ratury poetycznej  tego  okresu. 
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Literatura  nasza  od  samego  początku  nie  rozwijała  się  z  pierwia- 
stków narodowych,  będąc  płodem  cywilizacji,  która  razem  z  religią,  z  Za- 
chodu do  nas  przybyła.  Duchowieństwo  wzięło  w  swe  ręce  oświatę, 
prowadząc  ja  w  tym  kierunku,  jaki  odpowiadał  jego  własnym  celom. 
Z  drugiej  strony  zasoby  umysłowe,  jakiemi  duch  narodowy  mógł  roz- 
porządzać, były  tak  szczupłe,  że  wobec  nacisku,  jaki  na  niego  żywioły 
obce  wywierały,  przez  ciąg  kilku  wieków  nie  dawał  oznak  życia  i  siły. 
Epoka  piastowska  może  tylko  wykazać  kroniki  pisane  po  łacinie  przez 
księży,  którzy  nabyli  niejakiego  wykształcenia  na  literaturze  łacińskiej^ 
lubo  jej  ani  gruntownie,  ani  dokładnie  nie  znali.  Umiejętność  zepsutej 
łaciny  i  powierzchowna  znajomość  dziejów  starożytnych,  z  których 
)rzy  pisaniu  ojczystej  historyi  najdziwaczniejsze  często  tworzono  wyo- 
brażenia i  zastosowania,  były  jedynym  prawie  owocem  i  celem  ich  nau- 
ki. Za  pierwszych  Jagiellonów  pojawiła  się  u  nas  filozofia  scholasty- 
czńa,  wtedy  gdy  gdzieindziej  zapominano  już  o  niej,  i  na  jakiś  czas  zna- 
lazła dla  siebie  urodzajne  pole  w  murach  akademii  krakowskiej.  Lecz 
i  ona  nie  rozszerzyła  widnokręgu  ducha  w  narodzie  i  z  natury  swojej 
używała  wyłącznie  języka  łacińskiego,  więcej  jeszcze  zepsutego  i  ze- 
szpeconego średnio wiecznemi  naleciałościami,  niżeli  w  czasach  kronika- 
rzy. Dopiero  odradzające  się  na  Zachodzie  nauki  humanitarne  obie- 
cywały i  dla  Polski  gruntowniej sze  wykształcenie  umysłowe.  Już 
Grzegorz  z  Sanoka  starał  się  zaznajomić  z  niemi  swych  ziomków  i  zwal- 
czyć scholastyczną.  pedanteryę.  Ale  dopiero  pierwsze  lata  panowania 
Zygmunta  I  można  uważać  za  czas,  w  którym  przyjęły  się  w  Polsce 
i  szybko  nawet  zakwitły.  ^Naśladując  resztę  Europy,  która  olśniona 
blaskiem  literatury  starożytnej  uznała  ja  za  swój  wzór  i  ideał,  porzuca- 
jąc dla  niej  nawet  swe  romantyczne  piśmiennictwo,  jakie  w  ciągu  śre- 
dnich wieków  bogato  i^szeroko  się  rozwinęło,  tak  że  mogło  się  już  uwa- 
żać za  odrębny  styl  w  literaturze;  rzuciła  się  i  Polska,  tóm  bardziej,  że 
dotąd  oryginalnie  nic  nie  utworzyła,  z  całym  zapałem  w  objęcia  klasy- 
cyzmu. W  krótkim  czasie  wydala  ona  wielu  pisarzy  łacińskich,  tak 
wr  prozie  jak  i  w  poezyi,  którzy  pod  względem  czystości  języka,   popra- 
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wneo-o  stylu  i  oświeconych  wyobrażeń,  wiernie  naśladowali  starożytne 
wzory  i  stanęli  na  równi  z  najlepszymi  pisarzami  za  granicą,  którzy 
wówczas  po  łacinie  pisali.  Pierwszy  raz  wtedy  nauka  i  oświata  wyszły 
z  murów  klasztoru  i  szkoły.  Znajomość  łaciny  stała  się  powszechna 
między  szlachtą,  i  bogatszem  mieszczaństwem.  Nie  były  to  już  czasy, 
o  których  opowiada  Orzechowski  l):  „Prostość  tedy  ona  święta  przod- 
ków jakowa  była,  ztąd  znać  możemy,  że  za  dziada  mego  po  łacinie 
umieć  szlachcicowi  sromota  w  Polsce  była;  wszystkę  cześć  i  chwałę  swą 
z  wojny  przodkowie  nasi  miewali,  to  mnie  ojciec  mój  powiadał." 
Z  kancelaryi  królewskiej  wychodziły  wszystkie  pisma  po  łacinie,  sam 
król  znał  dobrze  ten  język  2).  Młodzież  wyjeżdżała  licznie  na  uniwer- 
sytety zagraniczne,  aby  się  tam  studyom  klasycznym  oddawać.  Znala- 
zło się  wielu  mecenasów,  jak  Gamrat,  Piotr  Kmita,  Krzycki,  Tomicki, 
którzy  uboższych  własnym  kosztem  za  granicę  wysyłali:  odznaczenie 
się  wliteraturze  łacińskiej  otwierało  drogę  do  wysokich  godności,  do 
jakich  doszedł  z  nizkiego  stanu  np.  Dantyszek.  Jednem  słowem  roz- 
budził się  ruch  umysłowy  i  zajęcie  się  literaturą  i  naukami.  Były  to 
więc  czasy  wielkiego  postępu;  zapomniano  o  scholastycznych  wymy- 
słach, a  czerpano  wiedzę  z  czystego  źródła  starożytnej  cywilizacyi — wy- 
robił się  smak  estetyczny,  a  z  nim  nauczono  się  także  poprawnego  stylu 
w  prozie  i  poezyi,  otrząsano  się  ze  średniowiecznych  przesądów,  kształ- 
cąc umysł  na  dziełach,  które  i  dzisiaj  uznawane  są  za  chlubne  płody 
samoistnie  rozwijającego  się  ducha  ludzkiego. 

Ale  i  w  tym  postępie  było  wielkie  niebezpieczeństwo  dla  przyszło- 
ści naszej  literatury.  Ó  ile  więcej  wzmagał  się  klasycyzm  i  łacina, 
o  tyle  raniej  mógł  się  spodziewać  rozwoju  język  polski  i  piśmiennictwo 
na  podstawie  swojskiej  oparte.  Dotychczas  oba  były  w  stanie  zupełne- 
go zaniedbania.  Wszystko  co  przed  XVI  wiekiem  po  polsku  zostawio- 
no na  piśmie,  ajest  tego  niewiele,  nie  zasługuje  na  miano  literatury  i  ma 
swe  znaczenie  tylko  jako  zabytki  dawnego  języka.  Po  większej  części 
są  to  tłumaczenia  treści  religijnej,  pieśni  kościelne,  psalmy,  ułamki  bi- 
blii i  t.  p.,  dokonywane  w  celach  czysto  religijnych.  TT  czasach,  o  któ- 
rych mówimy,  piśmiennictwo  łacińskie  doszedłszy  do  znakomitej  do- 
skonałości i  dobiwszy  się  w  kraju  wielkiej  powagi,  groziło  tern  bardziej 
przytłumieniem  swojskich  żywiołów.  Język  polski  wykluczony  ze  dwo- 
ru, z  urzędu,  ze  szkoły,  pogardzany  przez  pisarzy,  mógł  długo  jeszcze 
pozostawać  jak  dotąd  niewykształconym.  Nie  sięgając  dalej,  w  samym 
autorze,  o  którym  mamy  mówić,  znajdujemy  skargi  na  tę  niedbałość: 
„Ile  sły chamy  od  tych  co  dalej  niż  w  Polszczę  bywają,  tedy  postronni 
narodowie  język  (a  podobno  i  dowcip)  polski  na  małej  pieczy  mają,  ja- 
koż tóż  z  łaski  bożej  nie  bardzo  się  jest  czym  chlubić,  gdyż  niedbalszych 
ludzi  nie  masz  jak  Polacy,  a  coby  się  w  swym  języku  mniej  kochali."  3). 

TT  takim  stanie  rzeczy  zastała  literaturę  naszą  reformacya.  Wia- 
domo, że  ona   powszechnie,    gdzie  tylko  się  pojawiła,  używała  języków 


')     Dyalog  około  exek.  kor.  pol. 

2)  lustus  Decius. 

3)  Rej  w  przedmowie  do  Wizerunku. 
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narodowych,  aby  zjednać  sobie  jaknaj więcej  umysłów  i  b.ędac  z  natury 
swej  przeciwną- językowi  łacińskiemu,  ponieważ  tego  kościół  katolicki 
używał  i  przezeń  nawet  zewnętrzną-  swą  jedność  osięgał.  Tym  sposo- 
bem reformacya  przywróciła  językom  narodowym  ich  prawa.  Nie  była 
to  bynajmniej  jej  celem;  ale  jeden  ze  środków,  któremi  się  posługiwała, 
sprawił  tę  korzystną  zmianę  w  literaturach  europejskich.  Pojawienie 
się  reformacyi  w  Polsce  sprowadziło  niespodziewany  zwrot  w  kierunku^ 
w  duchu  i  formie  zewnętrznej  naszego  piśmiennictwa. 

Protestantyzm  był  u  nas  przemijającem  zjawiskiem,  gdyż  nie  bę- 
dąc wypływem  ducha  narodowego,  spekulacyi  religijnej,  następstwem 
rozwoju  historycznego  lub  środkiem  do  przeprowadzenia  pewnych  ce- 
lów politycznych,  jak  po  innych  krajach  Europy,  nie  mógł  tóm  samem 
wynaleźć  sobie  podstawy  do  trwalszego  bytu.  Ze  zaś  przyjął  się  w  Pol- 
sce i  czas  jakiś  istniał,  na  to  odpowiedzi  szukać  należy  w  charakterze 
narodowym,  a  szczególniej  szlachty,  pomiędzy  którą  wyłącznie  prawie 
miał  zwolenników.  Szlachta  ówczesna  znajdowała  się  właśnie  na 
szczycie  swego  samowładztwa,  zepsuta  już  była  zbytkiem  swobody  i  raa- 
teryalizmem,  jaki  pomyślność  polityczna  i  powszechny  dobry  byt  za  so- 
bą sprowadziły.  Już  wówczas  zagnieździła  się  pomiędzy  nią  namię- 
tność sejmikowania  i  perorowania,  upodobanie  w  sporach  dla  prostego 
zadowolenia  osobistej  powagi  i  próżności;  jednem  słowem,  duch  opozy- 
cyi  bez  głębszego  przekonania  i  rozsądnie  wytkniętego  celu.  Prote- 
stantyzm otwierał  jej  nowe  pole,  na  którem  mogła  pokazać  swą  nieza- 
leżność wobec  króla,  w  najgorszym  razie  choć  pro  forma  obstającego 
za  panującą-  religią,  wobec  zwierzchności  duchownej,  i  znaleźć  sposo- 
bność do  wypowiedzenia  swych  wybujałych  myśli.  Kaprys  fantazyi 
grał  tutaj  może  większą  rolę,  niż  wszelkie  inne  względy,  a  lekkomyśl- 
ność chętnie  mu  przyklasnęła.  Naśladownictwo,  tak  u  nas  powsze- 
chne, kazało  powtórzyć  i  w  Polsce  spory  religijne,  pójść  za  postę- 
pem, któremu  przynajmniej  wyższe  rodziny  szlacheckie  zawsze  hoł- 
dowały. Dlatego  protestantyzm  w  historyi  polskiej  ujemne  tylko 
skutki  po  sobie  zostawił,  oświacie  jednak  narodowej  oddał  te  przy- 
sługę, że  usunął  na  bok  literaturę  łacińską,  a  otworzył  drogę  dla  czy- 
sto-polskiej,  tak  że  odtąd  równolegle  obok  siebie  postępowały.  Zwo- 
lennicy nowej  nauki  rozpoczęli  walkę  na  przekonania  i  pióra  i  wzięli  się 
do  uprawiania  pola  od  przeciwników  dotąd  zaniedbywanego.  Kościół  ka- 
tolicki, posługując  się  językiem  łacińskim,  uważając  znajomość  Pisma 
świętego  i  dzieł  teologicznych  za  wyłączną  prerogatywę  duchowieństwa, 
nie  starał  się,  aby  je  podać  do  rąk  ogółowi  w  języku  swojskim,  powsze- 
chnie zrozumiałym,  ale  owszem  był  temu  z  zasady  przeciwnym.  Prote- 
stantyzm, który  powagę  kościoła  odrzucił,  a  naukę  wiary  i  jej  dogma- 
tów tylko  z  biblii  czerpać  kazał,  rozumowi  każdej  jedr ostki  sąd  w  tej 
mierze  oddając,  musiał  dbać  o  powszechną  znajomość  tych  dzieł  i  dążyć 
do  rozbudzenia  badawczego  ducha  w  jaknaj  większej  liczbie  ludzi.  Od 
tego  bowiem  zależał  jego  wzrost  i  pomyślność. 

Aż  do  śmierci  Zygmunta  I  milczał  jednak  u  nas  protestantyzm, 
w  cichości  się  krzewiąc,  bo  od  lat  już  prawie  30  znajdował  w  Polsce 
licznych   zwolenników.     Król    sam  był  przeciwnym  reformacyi,  wyda- 
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wał  edykta  przeciw  heretykom,  kazał  palić  książki  dysydenckie  z  za- 
granicy sprowadzane,  a  duchowieństwo  z  oburzeniem  nową  naukę  od- 
pychało. Kiedy  syn  jego  na  tron  wstąpił,  zmieniła  się  natychmiast  po- 
stać rzeczy.  Zygmunt  August  nie  miał  zachowawczego  umysłu  ojca, 
opinie  jego  pod  żadnym  względem  nie  były  surowe,  a  w  walce  dwóch 
wyznań  zachował  obojętność  do  te^o  stopnia,  że  nie  można  było  poznać, 
któremu  z  nich  więcej  sprzyjał.  Niektórzy  biskupi  podzielali  tę  polity- 
kę króla  i  chętnie  byliby  się  z  pod  obediencyi  papiezkiej  wyłamali,  ogół 
zaś  ówczesnych  dygnitarzy  kościelnych  stał  bardzo  nizko  pod  wzglę- 
dem moralnym,  i  więcej  niż  sprawy  religijne  zajmowały  go  dobry  byt 
i  świeckie  interesa.  Protestantyzm  znalazł  się  przeto  w  korzystnem 
bardzo  położeniu:  oporu  stanowczego  nie  mógł  się  znikąd  spodziewrać, 
bo  go  nie  postawiła  nawet  katolicka  religijność  narodu.  Najznakomi- 
tsze w  kraju  rodziny,  senatorowie  świeccy  i  duchowni,  otwarcie  lub  skry- 
cie liczyli  się  wkrótce  do  zwolenników  nowej  nauki;  po  całym  kraju 
wznosiły  się  liczne  zbory;  protestanci  odbywali  publicznie  synody 
i  zgromadzenia,  jednem  słowem,  protestantyzm  otrzymał  równoupran 
wnienie  z  katolicyzmem,  choć  tego  żadne  rzeczywiste  prawo  nie 
orzekło. 

Od  samego  początku  panowania  Zygmunta  Augusta  rozwinęli  tak- 
że protestanci  wielką  czynność  literacką.  Ukazał  się  niedługo  cały  za- 
stęp ich  publikacyj  treści  nauczającej  i  polemicznej.  Język  polski  i  li- 
teratura wzbogaciły  się  tłumaczeniami  biblii,  postyllami,  kancyonałami 
i  t.  p.  Z  grona  pisarzy  protestanckich  wyszedł  także  Mikołaj  Rej 
z  Nagłowic  i  był  jedynym  z  tych,  którzy  w  tym  czasie  największy 
wpływ  wywierali  i  wielkie  nowej  nauce  oddali  przysługi.  Później  atoli 
opuścił  on  tę  ciaśniejszą  sferę  działalności  i  stał  się  pisarzem  narodowym. 
Dlatego  pod  obu  temi  względami  będziemy  go  uważać  i  z  rozbioru  jego 
dzieł  poznamy,  jakie  i  tu  i  tam  zajmował  stanowisko. 

Rej  urodził  się  na  Rusi  Czerwonej  1505  r.  *).  Rej  o  wie,  z  dawnej 
rodziny  czeskiej  Werszowców  pochodzący,  właściwie  w  Małopolsce  by- 
li osiedli  i  dopiero  ojciec  Mikołaja  „na  chleb  rycerski"  wr  te  strony 
się  udał.  Był-to  familiant  znaczny  i  piękny  posiadał  majątek,  Mimo  to 
ambicya  nie  leżała  w  charakterze  Rej  ów.  ,,A  był-to  naród  tych  Rej  ów 
zawżdy  cichy,  skromny,  poczciwy,  nie  bawiąc  się  nigdy  żadnemi  świe- 
ckiemi  sprawami,  tylko  zawżdy  spokojnego  a  poczciwego  żywota  swego 
szlacheckiego  używali" — pisze  Trzecieski.  Ojciec  Reja  podobnegoż  był 
usposobienia,  mało  więc  dbał  o  wrychowanie  syna,  zwłaszcza  że  ten  był 
jedynakiem  ,.i  przy  sobie  go  chował  do  lat  niemałych.''     Uległszy   wre- 


0  Chronodistych  umieszczony  pod  jego  wizerunkiem  w  Zwierciedlc  (Kraków 
1568)  daje  liczbę  1405.  Widocznie  jest  to  błąd.  Że  jednak  o  wieku,  w  którym  Rej  się 
urodził,  niema  wątpliwości,  a  tylko  o  dziesiątki  i  jedności  w  tej  liczbie  rzec*/,  się  roz- 
chodziła, można  tedy  z  wszelką,  pewnością  przyjąć  r.  1505  za  prawdziwą  datę,  któr% 
także  Jocher  (Tom  2)  ze  wszystkich  innych  za  naj  prawdopodobniej  sza,  uznał.  Zgadza, 
się  ona  także  z  tern,  co  Friese  przy  roku  śmierci  Keja  powiedział,  jak  niżej  zoba- 
czymy. 
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szcie  namowom  krewnych  i  przyjaciół,  posyłał  syna  do  szkół  do  Skalmie- 
rza,  do  Lwowa,  a  nakoniec  do  Krakowa.  Mikołaj  nigdzie  się  wiele  nie 
nauczył,  przyjaciele  i  towarzystwo  wszędzie  mu  czas  zabierali.  Ojcu 
jednak  zdawało  się,  że  już  dość  tej  naukowej  włóczęgi  i  ostatecznie 
wziął  go  znów  do  Zórawna.  Tu  przepędził  Eej  naj swobodniejsze  mo- 
że chwile  życia.  Polując  na  zwierzynę,  łowiąc  ryby,  zbierając  orzechy 
po  lesie,  zaprzyjaźnił  się  z  naturą,  przejął  się  urokiem  świata  bożego, 
nabrał  do  niego  przywiązania  i  nazbierał  sobie  mimo  wiedzy  owych  po- 
równań i  obrazków  z  natury,  z  jakiemi  się  tak  często  w  jego  pismach 
spotykamy.  Lecz  wychowanie  ówczesne  wymagało,  aby  młody  szlach- 
cic przetarł  się  na  dworze  jakiegoś  możnego  pana.  W  20- jm  roku  ży- 
cia dostał  się  Mikołaj  na  dwór  Andrzeja  Tenozyńskiego,  wojewody 
sandomierskiego,  którego  dwór  do  najpolerowańszych  w  Rzplitej  nale- 
żał. Był-to  fakt  ważny  w  życiu  Keja.  Skutkiem  zapewne  dojrzalsze- 
go wieku  wziął  się  tutaj  pierwszy  raz  szczerzej  do  pracy;  być  może,  iż 
nauka  praktyczna,  zaczerpnięta  z  obcowania  w  towarzystwie,  które  Rej 
zawsze  tak  lubił,  więcej  mu  clo  przekonania  przypadała.  Dość,  że  wo- 
jewoda zaczął  go  używać  do  pisania  listów  polskich,  bo  po  łacinie  pra- 
wie nic  nie  umiał  i  dopiero  z  czasem  najwięcej  w  obcowaniu  z  ludźmi 
uczonymi  poznajomił  się  jako  tako  z  tym  językiem.  Tym  sposobem  roz- 
budził się  jego  wrodzony  talent;  a  wstąpiwszy  raz  na  tę  drogę,  musiał 
nią  postępować  dalej.  Pierwotnej  przecież  natury  swej  nigdy  się  nie 
pozbył:  towarzystwo,  muzyka,  myśliwstwo,  rozrywały  i  posilały  kolejno 
jego  ducha,  pełnego  prostoty  i  samorodnych  pomysłów;  całe  prawie  ży- 
cie przepędził  na  sejmikach,  na  dworach  panów  i  między  bracią  szlach- 
tą, a  tylko  nocami  zwykł  był  zaglądać  do  książek  lub  brać  za  pióro. 
Młodość  więc  i  pierwotne  wychowanie  nie  zapowiadały  w  Reju  przy- 
szłego pisarza;  autorem  uczyniły  go  tylko  wrodzone  zdolności.  Ale  ta- 
lent nawet  najwyższy,  w  czasach,  w  których  jak  podówczas  panowało 
w  literaturze  tak  niewolnicze  naśladownictwo,  bez  odpowiedniej  crudy- 
cyi,  będącej  w  takich  razach  główną  siłą  autora,  musi  opuścić  ręce,  bo 
nie  znajdzie  stosownej  dla  siebie  pracy.  Protestantyzm  i  walki  religij- 
ne, jakie  wskutek  tego  w  Polsce  wybuchły,  podały  Rejowi  pióro  do  rę- 
ki i  wskazały  mu  pole,  na  którem  zdolności  swe  mógł  rozwinąć.  Pisząc 
dla  protestantów,  nie  potrzebował  pisać  po  łacinie,  i  to  językiem  kla- 
sycznym, jak  wówczas  pisano;  nie  potrzebował  znać  na  palcach  poetów 
i  prozaików  starożytnych,  aby  coś  do  nich  podobnego  utworzyć.  Sfera 
literacka  protestantów  była  daleko  skromniejsza,  Znajomość  Pisma  św. 
i  pierwszych  ojców  kościoła  starczyła  pisarzowi  protestanckiemu  za 
wiadomości,  jakich  mógł  u  wszystkich  klasyków  zaczerpnąć;  dar  wymo- 
wy, dar  zniewolenia  sobie  serc  i  umysłów  tyle  znaczył,  co  klasycyzm 
języka  i  styl  cyceroniański.  Rej  dowiódł  w  swych  pismach,  że  te  przy- 
mioty w  wysokim  stopniu  posiadał. 

Nie  jest  dokładnie  wiadomo,  kiedy  Rej  przeszedł  na  protestan- 
tyzm, liczą  go  jednakże  między  naj  pierwszych  kalwinów  w  Małopolsce. 
Lekka  zachęta  od^współwierców,  tak  dbałych  o  pomnożenie  sił  swoich, 
wystarczała  dla  człowieka,  który  (jak  później  dowiódł)  stworzony  był 
na  pisarza,  aby  zdolności  swoich  na  tóm  polu  spróbował.     Wystąpił  te- 
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tly  Rej  jako  pisarz  protestancki.  Przez  całe  jednak  życie,  mimo  nie- 
zwykłej nawet  sławy,  jakiej  używał,  miał  to  zawsze  na  pamięci,  że  mu 
brakowało  gruntownego  wykształcenia,  które  sam  widać  kładł  za  nie- 
zbędny warunek  autorstwa.  We  wszystkich  jego  dziełach,  które  prócz 
tego  bezimiennie  wydawał,  czytamy  skromne  exkuzy,  iż  jest  prostym 
a  nieuczonym  człowiekiem,  że  te  książki  „ze  wstydem  wydane,"  iż  tyl- 
ko „gdy  synowie  Izraelscy  milczą,  musi  już  kamienie  wołać." 

Zawód  pisarski  rozpoczął  Rej  od  tłumaczenia  Psalmów,  które  po- 
jedynczo wydawał.  Z  tych  znane  sa  dzisiaj  tylko  dwa:  Psalm  113,  dru- 
kowany u  St.  Szarfenbergera  '),  i  Psalm  83,  u  Łazarza,  a  zatem  nie 
wcześniej  jak  1550  i\,  bo  w  tym  czasie  jego  drukarnia  zaczęła  być  czyn- 
na. Znamy  również  pięć  pieśni  nabożnych  Reja,  pojedynczo  u  Łaza- 
rza (bez  dat)  wydrukowanych  2).  Bez  wątpienia  jest  to  praca  współcze- 
sna lub  wydana  bezpośrednio  po  owem  luźnem  tłumaczeniu  psalmów. 

„Żywot  Jozepha  z  pokolenia  żydowskiego,  syna  Jakubowego  roz- 
dzielony w  rozmowach  person,  który  w  sobie  wriele  cnót  i  dobrych  oby- 
czajów zamyka  1545"  jest  pierwszem  obszerniej szem  dziełem  Reja. 
Dwanaście  spraw  obejmuje  ten  długi  dyalog,  będący  tylko  wierszowaną 
parafrazą  znanej  historyi  starego  zakonu.  Jak  to  już  nieraz  powiedzia- 
no, nie  posiada  on  żadnej  dramatycznej  wartości.  Sam  Rej  przeznaczył 
go  do  czytania,  nie  na  scenę,  i  więcej  niż  o  dramatycznośc  chodziło  mu 
o  sens  moralny,  jak  to  widać  w  dedykacyi  Józefa  królowej  Izabelli,  cór- 
ce Zygmunta  I.  Jedyną  może  zaletą  są  trafne  rysy  niektórych  chara- 
kterów, co  było  rzeczą  najłatwiejszą  dla  talentu  Reja.  Sługa  Magon, 
ze  swem  złośliwym  wścibstwem  w  sprawy  domowe  swego  państwa,  ma 
wiele  prawdy  w  sobie  i  przypomina  tych  typowych  sługusów  staroży- 
tnej komedyi.  Również  Achiza,  panna  służebna  Zefiry,  żony  Putyfa- 
ra,  dobrze  jest  narysowaną  w  pochlebstwach,  któremi  panią  obsypuje, 
a  wyrachowanych  na  własną  korzyść.  Pięknie  także  i  z  niezwykłym 
u  niego  urokiem  zaczęła  się  rysować  w  głowie  Reja  postać  samej  "Puty- 
farowej,  co  to  długo  nie  znając  miłości  i  żartując  sobie  z  niej,  ulega  jej 
nagle,  poznawszy  Józefa.  Lecz  te  idealniej sze  rysy,  które  prócz^  tego 
rzeczywisty  zaród  dramatyczności  w  sobie  mieszczą,  zatarł  Rej  nieba- 
wem swą  rubasznością  i  prostactwem  3). 

Trzecieski,  wyliczając  pisma  Reja,  powiedział,  że  tenże  napisał 
„Psałterz  Dawidów  i  z  modlitwami,  który  bardzo  radzi  ludzie  czytali 
i  śpiewali."     Dla  naszych    historyków  literatury  i  bibliografów  stał  sie 


)  Rok  wydrukowania  tego  psalmu  1533,  jak  podaje  Maciejowski,  nie  jest  zu- 
pełnie pewny,  albowiem  data  powyższa  znajduje  się  tylko  na  drzeworycie  ozdabiają- 
cym pierwszą,  stronę  tej  broszurki,  który  mógł  być  od  niej  wcześniejszy. 

2)  Podał  o  nich  wiadomość  Chłędowski  w  swym  spisie  dopełniającym  Bent- 
kowskiego, Wiszniewski  przedrukował  je  w  historyi  literatury,  a  Wójcicki  w  Zary- 
sach domów.  T\  4.  Jedyne  może  dzisiaj  egzemplarze  tych  pierwszych  druków  Keja 
posiada  obecnie  prof.  J.  Przy  borowski. 

3)  Dokładnego  wyobrażenia  o  tym  dyalogu  można  nabyć  z  Teatru  staroży- 
tnego w  Polsce  Wójcickiego  Tom  J.  J 
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ten  psałterz  prawdziwa  zagadka.  Najznakomitsi  z  nich:  Wiszniewski 
i  Maciejowski,  wspominali  o  nim,  wyznając  atoli,  że  Psałterza  nie  wi- 
dzieli; Juszy ński,  a  za  nim  Wójcicki  (Zarysy  domowe  T.  IV),  wątpili 
o  jego  istnieniu,  uważając,  że  Trzecieski  przez  Psałterz  zapewne  owe 
luźne  psalmy  i  pieśni  Eeja  rozumiał.  Jocher  (II,  22)  podał  tytuł  i  opi- 
sał dosyć  defektowy  egzemplarz  Psałterza,  który  Sobolewski  w  swym  rę- 
kopisie za  Psałterz  Reja  uznał.  Biblioteka  główna  w  Warszawie  po- 
siada również  Psałterz  imieniem  Reja  oznaczony.  Egzemplarz  ten  wię- 
cej jeszcze  jest  defektowy,  niż  ów  przez  Jochera  opisany,  zaczyna  się 
bowiem  od  listu  11,  psalmu  8,  a  kończy  się  na  liście  226,  psalmie  148 
(Od  C  III  do  Ff.  V).  Nie  posiada  zatem  ani  tytułu,  ani  dedykacyi, 
a  nadto  i  psalmu  2,  który  Jocher  z  opisanego  przez  siebie  egzemplarza 
przytoczył.  Do  porównania  zatem  pozostaje  tylko  krótki  ustęp  przy- 
wiedziony przez  Jochera  (w  Notach  T.  II)  z  psalmu  16.  Odpowiednie 
miejsce  w  egzemplarzu  Biblioteki  głównej  co  do  słowa  z  tym  ustępem 
się  zgadza.  Nadto  egzemplarz  ten  ma  przed  każdym  psalmem  argumen- 
ta,  po  psalmie  modlitwę,  jak  to  w  Psałterzu  Jochera  wyrażono  na  tytu- 
le, i  jest  również  w  ósemce.  Liczba  listów  tylko  się  nie  zgadza.  Psał- 
terz Jochera  miał  ich  220  i  jednego  221  brakowało,  Biblioteki  głównej 
zaś  ma  listów  326,  a  jeszcze  więcej  niż  jednego  brakuje.  Z  tego  wypa- 
da, że  rzeczony  Psałterz  Biblioteki  głównej  a  Psałterz  Jochera  są  je- 
dnym i  tym  samym,  tylko  widać  są  to  różne  wydania.  Drugie  teraz 
pytanie  zachodzi,  czy  to  jest  rzeczy  wiście  Psałterz  Reja?  Jocher  podał 
to  jako  domysł  Sobolewskiego.  Mając  przed  oczami  opis  tego  Psałte- 
rza przez  Jochera  i  egzemplarz  Biblioteki  głównej,  przychodzimy  do 
następujących  wniosków:  Najprzód  Psałterz  ten  jest  protestancki,  bo 
nigdy  niema  wyrazu  „kościół"  tylko  „zbór  krześciyański"  (np.  list  16 
odwr.)  „Tu  prorok  prosi  a  strony  zboru  krześciyańskiego..."  list  74: 
„Tu  jest  proroctwo  o  zebraniu  świętej  cerkwi  a  zboru  krześciyańskie- 
go..." list  124  odw.  „Tu  prorok  załobliwie  opłakawa  rzeczy  przyszłych, 
które  miały  przydź  srodze  na  zbór  krześciyański  z  rozgniewania  pań- 
skiego..." Następnie  w  modlitwach  znajduje  się  często  prośba  do  Boga, 
aby  „nas"  bronił  od  fałszywych  prześladowników"  i  „sprzęci wnikó w" 
i  od  „nauki  omylnej"  (np.  I.  18,  89  odwr.,  93  odwr.,  98  odwr.),  w  któ- 
rym to  sensie  protestanci,  nawet  sam  Rej,  zwykli  się  byli  odzywać. 
Psałterz  ten  posiada  „modlitwy,"  czego  nie  można,  jak  to  Jocher  czy- 
ni, uważać  za  słaby  dowód,  a  przeto  zgadza  się  z  opisem  podanym  przez 
Trzecieskiego.  Po  dedykacyi  królowi  Zygmuntowi  I,  znajdują  się 
wierszyki:  „ku  temu  coby  miał  wolą  czyść  książki" — a  u  Reja,  jak  wia- 
domo z  innych  dzieł  jego,  nigdy  się  bez  podobnych  wierszo  w  nie  obe- 
szło. Sposób  samego  tłumaczenia  wskazywałby  także,  że  Rej  jest  je- 
go autorem.  Nie  jest  to  bowiem  tłumaczenie  dosłowne  i  wierne.  „Tłu- 
macz jest  raczej  parafrastą  niż  tłumaczem,  i  zupełnie  różni  się  od  Wró- 
bla" (Jocher).  Odpowiada  to  zupełnie  duchowi  Reja,  który  zawsze  lu- 
bił wygadać  się  szeroko  i  na  swój  własny  sposób,  a  nie  krępować  ni- 
czóm  swej  mowy,  aby  przez  to  nabrała  właściwej  mu  okrągłości  i  wer- 
wy, owej  „dworności,"  dla  której  pisma  jego  zawsze  chwalono.  Można- 
by  się  nawet  domyślać,  że  Rej  nie  tłumaczył  ani   luźnych  psalmów,  ani 
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Psałterza  z  łaciny,  tylko  bral  gotowe  już  tłumaczenia  polskie  i  te  pię- 
knością swego  języka  czynił  przyj emniejszemi  dla  ucha  i  czytania.  Obok 
jego  tłumaczenia,  Psałterz  np.  Wróbla,  trzymający  się  ściśle  łacińskiego 
tekstu,  lubo  posiada  zkadinąd  wysokie  zalety,  wydaje  się  ciężko  uczo- 
nym i  pedantycznym.  Ten  sam  wdzięk  stylu  i  jego  szczególny  zakrój 
znajdujemy  także  w  niniejszym  Psałterzu,  a  nawet  wyrażenia  znane 
z  innych  pism  Keja,  których  prócz  niego  nikt  inny  nie  mógł  użyć. 
Autor  nie  nazwany  jest  na  tytule,  nie  podpisany  pod  dedykacyą.,  a  na 
czele  mieni  się  tylko  ., niektórym  poddanym  J.  K.  Mci"  (Jocher),  co  by- 
ło stałym  zwyczajem  Reja.  Ta  nawet  okoliczność,  że  egzemplarze  zre- 
sztą dobre  (jakim  jest  egzemplarz  Biblioteki  głównej)  na  początku  i  im 
końcu  nie  dochowały  się  w  całości,  wskazuje,  iż  autorem  musiał  być  nie- 
nawidzony przez  duchowieństwo  katolickie  Mikołaj  Eej.  Niejeden 
zatćm  niszczył  ślady  autora  i  drukarza,  najwidoczniejsze  na  tytule 
i  w  zakończeniu,  aby  ocalić  dzieło  same,  miłe  mu  dla  języka  lub  rzad- 
kości. Opierając  się  na  tych  powodach,  można  twierdzić  z  moralnem 
przekonaniem,  że  Psałterz  rzeczony  jest  rzeczywiście  psałterzem  Reja. 
Uo  do  daty  jego  pojawienia  się,  musiał  wyjść  przed  rokiem  1548,  t.  j. 
przed  śmiercią  Zygmunta  I,  albowiem  temu  królowi  był  dedykowany 
(Jocher);  mylnie  zatem  Maciejowski  podał  rok  1555. 

Do  powyższego  opisu  Psałterza  pozostaje  nam  jeszcze  dodać,  że 
jest  pisany  prozą,  a  zatem  wierszowane  owe  luźne  psalmy  85  i  113 
(które  tutaj  posunięte  są  o  jedne  liczbę  naprzód  jako  psalm  86  i  114) 
nie  wchodzą  do  jego  składu.  W  Argumentach  i  Modlitwach,  które  są  do- 
datkami Reja,  nie  znajdujemy  owych  obelg  i  grubych  wyrażeń,  jakiemi 
w  późniejszych  pismach  na  kościół  katolicki  powstawał.  Tu  i  owdzie 
tylko,  jak  wyżej  wspomnieliśmy,  daje  się  czuć  ten  duch  nieprzyjaźni, 
ale  z  umiarkowaniem  i  tylko  w  sprawie  własnej  obrony  użyty.  Być 
może,  iż  Rej  nie  doszedł  jeszcze  do  tego  stopnia  zaciętości  jak  później, 
a  może  też  musiał  się  oglądać  na  okoliczności,  które  przed  śmiercią  Zy- 
gmunta I-go  na  podobną  zuchwałość  nie  pozwalały. 

Polityczno-religijny  zatem  był  naprzód  kierunek  Reja;  ale  wkró- 
tce pokazał  się  jego  talent  z  innej  strony.  W  r.  1557  wyszła  Postylla  *), 
dzieło  obszerne,  na  trzy  części  podzielone,  p.  t.  „Świętych  slow  a  spraw 
pańskich  które  tu  sprawował  Pan  a  Zbawiciel  nasz  na  tym  świecie  jako 
prawy  Bóg  będąc  w  człowieczeństwie  swoim,  Kronika^albo  Postilla  pol- 
skim językiem  a  prostym  wykładem,  też  dla  prostaków  krotce  uczynio- 
na." Już  współczesnym  dziwno  się  zdawało,  zkąd  Rej  nagle  do  tej 
uczoności  przyszedł,  aby  zdobyć  się  na  podobny  utwór.  Sam  Trzecie- 
ski  nie  mógł  sic  obejść  bez  usprawiedliwiającej  uwagi:  „bo  acz  był 
nieuczony,  ale  z  czytania  a  ze  zwyczaju  tedy  mu  to  już  snadnie  przycho- 
dziło." Zawiść  miała  jednak  w  tym  podziwie  największy  udział  2).   Ale 


*)  Na  końcu  3-ej  części  czytamy:  „A  dokończyło  się  dnia  V  Stycznia  R..  P. 
1557." 

2)  Jan  z  Woźnik,  także  różnowierca,  w  piśmie  „De  Apostolica  Jesu  Christi 
doctrina"  i  t.  d.  1568,  wyrzuca  Rejowi  jego  występne  i  rozwiązłe  życie  i  opowiada 
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i  późniejsi  nie  mogli  się  z  ta  myślą,  oswoić  i  uważali  Postyllę  za  dzieło 
obce,  wydane  pod  imieniem  Reja.  Sprawiedliwie  obronił  go  w  tym 
punkcie  Maciejowski;  od  czasu,  w  którym  zaczął  Psalmy  tłumaczyć, 
mógł  Rej  do  tej  chwili  bardzo  wiele  się  nauczyć.  Zresztą,  jakąkolwiek 
miarą  chcemy  go  mierzyć,  uczoność,  którą  pokazał  w  Postylli,  nie  prze- 
chodzi bynajmniej  dość  skromnych  wymagań.  Widzimy  tam  jedynie 
znajomość  Pisma  Św.,  tudzież  oczytanie  się  w  niem,  co  pomiędzy  pro- 
testantami nie  jest  nadzwyczajną  rzeczą. 

Tym  sposobem,  bądź  z  własnego  natchnienia,  bądź  (jak  się  domy- 
ślają) z  namowy  i  nalegania  współwyznawców,  został  Rej  kaznodzieją 
protestanckim.  Oprócz  strony  nauczającej  jest  w  jego  Postylli  i  pole- 
miczna, co  z  ówczesnego  stanu  religijnych  walk  między  wyznaniami 
wypływało.  Wyznanie  swoje  uznając  jedynie  za  takie,  w  którem  jest 
„duch  prawdy,"  dowodami  z  Pisma  Św.,  dowcipem  i  szyderstwem  zbija 
inne  mniemania  i  wyśmiewa  kościelne  obrządki.  Ile  razy  dotyka  Rej 
tego  punktu,  język  jego  nie  zna  hamulca  ni  miary,  obfitując  w  ostre 
przycinki,  rubaszne  łajania  i  sarkazmy  pełne  najgrubszych  wyrażeń. 
W  podobnych  ustępach  z  tłumacza  słowa  bożego  przemienia  się  Rej  w  pro- 
stego paszkwilistę  i  pełnego  jadu  satyryka.  Tam  jednak,  gdzie  go  duch 
stronnictwa  opuszcza  i  gdzie  swych  współwyznawców  naucza,  napoty- 
kamy miejsca  pełne  słodyczy  i  spokoju.  Takim  jest  np.  ustęp,  w  któ- 
rym mówi  przeciw  zbytniej  staranności  o  dobra  ziemskie,  a  który  może 
posłużyć  za  wzór  kaznodziejskiego  języka  z  naj piękniej szemi  jego  przy- 
miotami: „Słyszałeś  też  od  Pana  swego  iż  ci  i  ptaszki  i  lilie  polne  poda- 
wa  na  przykład,  jako  są  w  dziwnej  opatrzności  Boga  ojca  swego  nie- 
bieskiego; a  opowiadając  ci  iżeś  ty  jest  w  nierówniejszej  wadze  u  niego. 
Słyszysz  też  żeć  tu  nie  wspomina  jedno  ptaszki  niewinne  swoje.  Sły- 
szysz żeć  tu  nie  wspomina  łopianu  ani  pokrzywy,  jedno  lilie  polne. 
Uczyńże  się  też  ty  jako  niewinny  ptaszek  w  myśli  i  sercu  swoim  przed 
oblicznością  jego  a  proś  aby  cię  w  toni  podpomogło  święte  bóstwo  jego 
wedle  obietnic  jego.  Przywdziej  że  się  farbą  onej  pięknej  liliy,  którąć 
tu  sam  wspominać  raczy,  która  stoi  w  białości  przed  oblicznością  jego, 
a  wdzięczną  wonność  podawa  światu  temu:  a  na  lekarstwo  y  na  pomoc 
ludzką  wydawa  ziarnka  y  korzonki  swoje." 

Postylla  Rejowa  była  drugą  z  rzędu  protestancką.  Pierwszą  dla 
wyznawców  luterskiej  konfesyi  wydali  1556  r.  Małecki  i  Seklucyan  ')• 
Później  już  po  Reju  wystąpił  znów  ze  swoją  Grzegorz  z  Żarnowca  1582 


+*i 


bajkę  o  kawce,  co  się  w  cudze  piórka  ustroiła.  Jan  Zrzenczycki  znów  (w  Anatomii 
Martinusa  Lutra)  powiada,  że  nie  ze  swej  głowy  pisał  Rej  Postyllę,  ale  wylał  na  pa- 
pier cokolwiek  usłyszał  od  czarta. 

l)  Wiszniewski  pisze  (hist.  liter  IX  230):  „Pierwsze  polskie  postylle  wydali 
około  1550  r.  Kmitowie  starszy  i  młodszy,  o  których  Jan  Seklucyan  w  przedmowie  do 
swej  postylli  wspomina."  Na  następnej  zaś  stronie  przytacza  tę  przedmowę,  gdzie 
o  Kmitach  to  znajdujemy:  „Ja...  nieprzepamiętaja,c  onych  próśb  że  mię  o  to  często 
a  gęsto  zacni  ludzie  języka  polskiego,  aby  im  jaką  Postyllę  przełożyć  prosili,  jako  pan 
Kmita  stary  i  młody  i  inni."  Z  tego  widać,  że  Kmitowie  nie  tłumaczyli  sami  Postylli, 
ale  Seklucyana  o  to  prosili. 
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roku.  Rejowa  jednak  największy  wpływ  wywierała  i  doszła  do  po- 
wszechnej wziętości,  szczególniej  (jak  powiada  Wujek  w  przedmowie 
do  swej  Postylli  r.  1584)  „dla  dworności  a  gładkości  mowy  języka  pol- 
skiego." Nawet  duchowni  innych  wyznań,  katoliccy  l)  i  greccy  2)  uży- 
wali jej  do  swych  kazań.  Ta  jej  wziętość  była  i  dla  Wujka  powodem 
do  wydania  (na  „przeciwne  lekarstwo")  Postylli  w  duchu  katolickim 
ułożonej  3). 

Następne  dzieło  Reja:  Wizerunek  własny  żywota  człowieka  poczci- 
wego, w  którym  jako  we  zwierciedle  snadno  każdy  swe  sprawy  oglądać 
może:  zebrany  z  filozophów  y  z  różnych  obyczaiów  świata  tego(1560r.), 
pisane  jest  wierszem.  Na  wstępie  czytamy  tu  pochwały  poetycznego 
talentu  Reja:  „Noster  hic  est  Dantes..."  pisze  mu  Trzecieski  pod  portre- 
tem; Roysius  znów  prof.  prawa  rzymsk.  przy  akademii  krakowskiej  i  tak- 
że przyjaciel  autora,  przywiódłszy  na  pamięć  pierwszeństwo  Homera 
u  Greków,  Wirgila  w  Rzymie,  odzywa  się:  ,1  ty  Rej  u,  Muz  ulubiony 
wychowańcze,  sam  jeden  przewyższyłeś  w  rymach  swoich  współziom- 
ków Sarmatów."  Zawiódłby  się  jednak,  ktoby  w  Wizerunku  szukał 
utworu  artystycznej  fantazyi.  Stworzył  wprawdzie  Rej  pewną  opo- 
wieść poetyczną,  ale  ta  jest  zbyt  słabą,  zanadto  jednostajną  i  powta- 
rzającą jedne  i  też  same  sytuacye,  aby  mogła  zająć  i  rozciekawić  wyo- 
braźnię. Filozof  (?)  Hipokrates  naucza  w  szkole  moralności  i  zaleca 
swym  uczniom,  aby  zawsze  szukali  prawdy,  starali  się  o  łaskę  bożą  (!), 
żyli  cnotliwie  i  nabywali  nauk,  które  cnocie  ku  ozdobie  służą.  Słowa 
nauczyciela  zrobiły  na  jednym  z  młodych  słuchaczy  głębsze  wrażenie. 
Chcąc  dojść  do  samego  źródła  rozmaitych  prawd  i  cnót,  obchodzi  po 
kolei  najznakomitszych  mędrców  starożytności  (przyczem  na  czas  i  miej- 
sce Rej  bynajmniej  uwagi  nie  zwracał),  ucząc  się  od  każdego,  w  czem 
który  najwięcej  celował.  Rozmawiając  więc  z  nim  ci  filozofowie  o  wiel- 
kości stworzenia  i  obejmującego  je  rozumu  ludzkiego,  o  marności,  o  roz- 
koszy^ płochości  młodego  wieku,  o  ożenieniu,  gospodarstwie,  prawdzi- 
wym szlachectwie,  o  duszy,  o  istności  jednego  Boga  w  trzech  osobach 
(Platon  w  rozdziale  8),    o  wszechświecie,  planetach,    o    niebie  i  piekle. 


J)  Przytoczymy  tu  ustęp  z  przedmowy  Wujka  do  Postylli,  odnoszący  się  do 
słów  powyższych,  a  który  może  także  posłużyć  za  świadectwo  owej  skrzętności  pro- 
testantów na  polu  literackiem,  o  jakiej  wyżej  "mówiliśmy:  „Bo  iż  inne  pisania  opusz- 
czę, mają  oni  (t.  j.  protestanci)  od  kilkunastu  jeźli  nie  od  kilkudziesiąt  lat,  kilka  Po- 
styll swoim  językiem  polskim  napisanych.  Samem  się  tego  napatrzał,  iż  nietylko 
w  Miejskich  y  iSlacheckich  domach  ale  y  między  naszymi  kapłany  wiele  się  Postyll 
kacerskich  zawadzało:  a  niektórzy  ich  y  na  kazania  swoje  już  nie  tylko  po  wsiach,  ale 
y  po  miasteczkach  używali;  a  zwłaszcza  Rejowej,  która  dla  dworności  a  gładkości 
mowy  języka  polskiego  miedzy  innymi  górę  otrzymała." 

*2)  K.Sakowicz  w  Epanorthosis,  Kraków  1642  r.,  pisze:  ,,Drudzy  też  z  here- 
tyckich Postyll  kazania  w  Cerkwi  ludziom  powiadają,  jak  to  jeden  Pop  za  Lwowem 
mówił:  Posłuchayte  Chrestyane  kazania  świataho  Reja.  Co  postrzegłszy  X.  Kuro- 
patnicki  Franciszkan  bedącv  jeszcze  świeckim,  wziął  za  to  winy  dwa  woły  od  Popa 
y  Postyllę  one  Reiową."  (Wiszn.  VIII.  368). 

3)  Na  karcie  149  Postylli  Krak.  1584  r.  przy  słowach:  „Napisali  w  omylnych 
Postyllach  swoich...."  dodał  Wujek  na  marginesie:  Postylla  Reiowa. 
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Z  tej  treści  widać,  że  wiele  materyi  dodawały  Rejowi  różne  systemata 
filozofii  starożytnej,  o  ile  on  ją.  mógł  znać  i  rozurnióć,  jak  sam  w  przed- 
mowie powiada:  „A  ta  sprawa  książek  tych  jest  ta,  że  jest  rzecz  zmy- 
ślona i  z  innych  uczonych  zebrana."  Cały  zaś  poemat  jest  wielką,  alle- 
gory^>  gdzie  pod  postacią  młodzieńca  możemy  sobie  każdego  człowieka 
wyobrazić.  Przez  to  przeniesienie  sceny  w  świat  starożytny  i  przez  za- 
jęcie się  przedmiotami  umiej ętnemi  i  kosmopolity cznemi,  nie  traci  je- 
dnak Wizerunek  cechy  narodowćj,  ani  autor  swój  oryginalności.  Rej  za- 
mało  znał  naprawdę  ducha  starożytnego,  zawiele  improwizował  sam 
ze  siebie,  aby  popadł  w  tę  ostateczność.  Łatwiej  mu  było  włożyć  w  usta 
greckiego  filozofa  to,  co  wczoraj  widział  w  jakiem  miasteczku  lub  dwo- 
rze szlacheckim.  Pełno  też  w  Wizerunku  takich  obrazów,  branych 
żywcem  z  codziennych  i  naocznych  spostrzeżeń.  (Obraz  żarłoka  w  roz. 
2,  o  fałszywym  szlachectwie  list  97,  o  nadętym  bogaczu  list  6,  wizyta 
w  sąsiedztwo  roz.  6,  podróże  młodzieży  za  granicę,  o  prawem  szlache- 
ctwie roz.  7,  o  niesprawiedliwości  sądów  roz.  8).  Każdy  z  tych  ustępów 
jest  albo  dowcipnym  szkicem  zdjętym  z  ówczesnego  życia,  albo  ostrą 
na  nie  satyrą.  Niekiedy  znów  podnosi  się  Rej  do  wyższego  natchnie- 
nia, które  najczęściej  wywołuje  w  nim  bądź  pociąg  do  kreślenia  natu- 
ry, bądź  tóż  poważna  jakaś  kwestya  moralna  lub  psychologiczna.  Spo- 
tykamy się  tu  nieraz  z  cierpkim,  pesymistycznym  poglądem  na  świat, 
jaki  zrodziło  w  pisarzu  doświadczenie  i  znajomość  wszystkich  stron 
życia,  jak  np.  następne  słowa,  tak  żywo  przypominające  króla  Leara: 

„Prawie  wszyscy  chodzimy  jako   z  komedyą, 
Kiedy  żaki  ubiorą  a  potem  je  biją, 
A  ktoby  z  góry  patrzał,  jest  się  naśmiać  czemu, 
Temu  światu  marnemu,  błaznowi  prawemu." 

Z  powodu  Wizerunku  porównywali  współcześni  Reja  do  Dante'a. 
Winniśmy  przeto  dać  czytelnikom  wyjaśnienie  pod  tym  względem, 
zwłaszcza  że  niekażdy  ma  sposobność  czytać  Wizerunek,  aby  się  prze- 
konać, o  ile  to  porównanie  jest  słuszne.  Piekła  nie  opisuje  Rej  sam  od 
siebie,  ale  ten  opis  kładzie  w  usta  Abirona,  niegdyś  buntownika  prze- 
:  ciw  zakonowi  Mojżeszowemu,   a    dziś  sługi   króla  piekieł,    którego  ów 

wędmjący  młodzieniec  w  swój  podróży  spotyka.     Abiron  tłumaczy  mu 
najprzód,    że  dusze  aż  do  sądu  ostatecznego  cierpią  w  piekle  tylko  mo- 
f  ralnie  (rozpowszechnienie  przez  Reja  tój  myśli  w  XVI  wieku   przynosi 

|  mu  zaszczyt),  a  odpusty  rzymskie  nic  im  pomódz  nie  mogą.     Następnie 

opowiada  mu,  kto  się  w  piekle  znajduje.     Jest    tam    „nawięcćj    kapla- 
i  nów,"  są  i  panowie,  starostowie,  przedajni  sędziowie,  kupcy,  szynkarze, 

oszuści,  rzemieślnicy,  muzykanci,  żołnierze,  złodzieje,  pijanice,  kostero- 
I  wie,  gamraci,  także  Turcy,  Tatarowie  i  Żydzi.  Wchodzą  potom  obaj  na 

|  wysoką  górę  i  ztamtąd  widzi  młodzieniec   unoszące  się  nad  ziemią  zja- 

I  wisko  hetmanów  piekielnych:  króla  rozterko  w,  warchołta;  króla  pychy, 

króla  łakomstwa  a  zazdrości,  króla  opilstwa,  żarłoka,  i  „piątego  jenera- 
;  ła  Lucifera."     Młodzieniec  pyta  jeszcze  Abirona,    dlaczego  ludzie  wie- 

|  dząc  o  tak  strasznćj  karze,    odstępują  jednak    Boga;   ale  Abiron  odsyła 

[  go  po  odpowiedź  do  Solona,    gdyż  sam  musi  już  wracać  do  swego  pana 

} 
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(Roz.  11).  Wtrącił  przeto  Rej,  jak  Dante,  swoich,  a  raczej  swego  wy- 
znania nieprzyjaciół  do  piekła,  ale  z  samej  nawet  treści  domyśli  się 
każdy,  jak  dalece  nie  dorównywają  opowiadania  i  allegorye  Reja  wspa- 
niałym i  plastycznym  obrazom  włoskiego  wieszcza!  Do  raju  wchodzi 
wprawdzie  ów  młodzieniec  osobiście,  a  zatem  i  Rej  za  jego  śladami,  ale 
oprócz  krótkiego  opisu  rozkosznego  sadu,  który  tak  dobrze  może  być 
rajem  jak  i  zwyczajnym  ogrodem,  resztę  tego  ustępu  zapełnia  teolo- 
giczna dysputa  młodzieńca  z  Eliaszem,  Do  nieba  Rej  nas  zupełnie  nie 
wprowadza — nie  leżało  to  nawet  w  zamiarze  jego  dzieła,  którego  prze- 
znaczeniem było  nauczać  jak  żyć  należy,  aby  się  tam  kiedyś  dostać.  I  to 
też  jest  ostatniem  pytaniem,  jakie  młodzieniec  przy  końcu  wędrówki 
zadaje  Arystotelesowi. 

Jak  już  z  po  wyższych  słów  widać,  nawet  i  w  tern  dziele,  które 
z  przeznaczenia  swego  ma  nauczać  cnoty  i  mądrości,  nie  mógł  Rej 
ustrzedz  się  stronniczego  zapału  i  nienawiści  przeciwr  kościołowi  kato- 
lickiemu, a  w  szczególności  przeciw  duchowieństwu.  Zasada  celibatu 
i  zakonów  wydaje  mu  się  przeciwną  moralności  i  owszem  wprost  pro- 
wadzącą do  rozwiązłego  życia.  Ztąd  rzuca  uszczypliwemi  sarkazmy  na 
księży  i  mniszki  (Roz.  IV)  i  przy  gania  ostro  rodzicom,  którzy  córkom 
zakonne  mury  zalecają.  Tego  rodzaju  są  także  antikatolickie  zdania 
i  wtrącenie  stanu  duchownego  do  piekła  w  opowiadaniu  Abirona.  Nale- 
ży jednak  przyznać,  że  jest  to  pierwsze  dzieło,  w  którem  Rej  pokazuje 
się  godnym  swej  sławy.  Postylla  mogła  mu  zjednać  wziętość  i  imię, 
u  współczesnych  mianowicie  współwierców,  bo  oddała  w  swym  czasie 
wielkie  przysługi  sprawie  dysydentyzmu;  Wizerunek  zaś  wznosi  się 
dążnością  swoją  ponad  teraźniejszość  i,  odrzuciwszy  niektóre  stronnicze 
przytyki,  zajmuje  stanowisko,  jakie  przynależy  każdemu  dziełu,  mają- 
cemu za  cel:  dobro  powszechne  i  wyższą  moralność.  Trudno  bowiem 
odmówić  mu  głębszej  filozoficznej  myśli,  czy  zwrócimy  uwagę  na  poje- 
dyncze ustępy,  czy  też  na  jego  całość.  Rej  osięga  w  Wizerunku  doj- 
rzałość talentu,  a  zapatrywanie  się  jego  na  świat  nabiera  pewności  i  pra- 
wie tej  powagi,  jaką  podziwiamy  u  starożytnych  myślicieli.  Do  podo- 
bnego sądu  przyjdzie  zapewne  każdy,  kto  będzie  patrzał  więcej  na  za- 
miar całego  dzieła,  na  nieutrudzony  zapał  autora,  którym  się  zawsze  ku 
cnocie  unosi  i  który  go  nigdzie  w  ciągu  dosyć  obszernej  pracy  nie 
opuszcza,  a  nie  będzie  się  zrażał  prostoduszną  jego  rubasznością  i  saty- 
rycznemi  pociągami  pióra.  Jednak  i  ta  strona  ma  dla  nas  wielką  war- 
tość. W  nić j -to  przekazał  Rej  potomności  żywy  obraz  ujemnych  stron 
swego  społeczeństwa,  jego  wyobrażeń  i  obyczajów,  a  zarazem  wielkie 
zasoby  prawdziwie  narodowego  humoru.  Pod  tym  względem  Wizeru- 
nek stoi  prawie  na  równi  z  rZywotem  poczciwego  człowieka,"  a  jeśli 
nie  ma  tej  cechy  wyłącznej  praktyczności  i  jeżeli  cały  układ  jego  jest 
odmienny,  to  pojedyncze  ustępy  obu  dzieł  mają  często  takie  ze  sobą 
podobieństwo,  jakie  może  mieć  jedna  i  taż  sama  rzecz,  raz  wierszem,  dru- 
gi raz  prozą  oddana  *). 

])  Można  np.  porównać  co  mówi  Rej  w  Wizerunku  o  temperementach  (Roz. 
8),  o  planetach  srogich  i  łaskawych  (Roz.  11),  o  prawem  szlachectwie  (Roz.  7)  z  od- 
powiedniemi  ustępami  w  Żywocie. 
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W  podobnym  zamiarze  nauczania,  jak  „Wizerunek,"  chociaż 
w  różnej  zupełnie  formie,  napisany  jest  „Zwierzyniec,  w  którym  roz- 
maitych stanów  ludzi,  zwTierząt  i  ptaków,  kształty,  przypadki  i  obyczaje 
są  właśnie  wypisane.  A  zwłaszcza  ku  czasom  dzisiejszym  naszym  nie- 
jako przypadające"  (1562).  Nazwa  Zwierzyniec  oznacza  tyle  co  później 
używana  Silva  rerum,  bo  rzeczywiście  znajdują  się  tu  najrozmaitsze 
rzeczy.  Już  w  Wizerunku  zwracał  Rej  uwagę  nietylko  na  stronę  mo- 
ralną, człowieka,  ale  dotykał  także  jego  stosunków  jako  obywratela;  tłem 
zaś  jego  obrazów  był  stan  ogólny  Rzeczypospolitej.  Wyraźniej  widać 
to  jeszcze  w  Zwierzyńcu.  We  wstępie  Rzeczpospolita  uskarża  się  na  swe 
nieszczęścia  i  winę  ich  przypisuje  Prywato wi.  Ten  radzi  jej,  aby  sy- 
nom swym  stawiła  przed  oczy  przykłady  starożytnych  mężów  i  za- 
cnych ludzi  w  ojczyźnie,  a  tak  i  oni  pewnie  się  poprawią.  Wątpi  o  tern 
Rplta,  a  to  jej  zdanie  potwierdza  Stańczyk,  który  się  miesza  do  ich 
rozmowy  *).  Autor  jednak  nie  stracił  widać  nadziei,  bo  idzie  za  radą 
Prywata.  W  ośmio wierszowych  strofach  opowiada  anegdoty  i  przy- 
padki z  życia  sławnych  mężów  i  niewiast  starożytności  (Roz.  1).  W  roz- 
dziale 2  w  podobnej  formie  kreśli  charakterystykę  zacnych  domów  w  Pol- 
sce, poczynając  od  rodziny  królewskiej  (Zygmunt  I,  Zygmunt  August, 
Bona,  królowa  węgierska  Izabella).  Rozdział  ten  jest  najważniejszym 
dla  nas  z  całego  Zwierzyńca.  Są  to  wprawdzie  drobne  obrazki  pań- 
skich i  szlacheckich  rodów,  jakby  miniatury,  ale  odznaczające  się  wiel- 
kićm  wykończeniem  i  (o  ile  nas  może  historya  w  tern  oświecić)  najzu- 
pełniejszóm  podobieństwem.  Rej  nakreślił  je  z  całą  bystrością  swego 
postrzega  wczego  umysłu  i  ze  znajomością  na  wskroś  serca  i  natury 
szlacheckiej.  Zdaje  się,  że  każdy  z  tych  obrazków  odskakuje  od  tła; 
tyle  Rej  umiał  w  nie  wlać  życia  i  tak  odróżnić  je  od  siebie.  Widzimy 
w  nich  tę  szlachtę,  jakby  ruszającą  się  i  żyjącą,  z  jej  odrębnemi  chara- 
kterami rodowemi,  z  jej  osobistemi  przymiotami  i  wadami,  wiemy  pra- 
wie jak  który  wyglądał,  czyli  celował  męztwem,  dwornością  lub  nauką> 
czy  iubiał  zaglądać  do  kufla  lub  rwał  się  łatwo  do  kordą.  Poeta,  któ- 
ryby umiał  rozszerzyć  te  obrazy  swą  fantazyą,  znajdzie  w  nich  gotowe 
szkice  figur  do  powieści  lub  epopei  szlachecki  ej,  a  ci,  którzy  lubią  za- 
glądać do  herbarzów,    podobniejsze    tu    ujrzą   wizerunki  swych  przod- 


*)  Jest-to  ważny  dokument  do  historyi  Stańczyka.  Pokazuje  on,  że  nie  tra- 
dycya  dopiero,  jak  się  to  nieraz  zdarza,  utworzyła  z  tego  trefnisia  figurę  historyczne- 
go niemal  znaczenia,  lecz  że  już  dla  współczesnych  był,  że  tak  powiem,  osobą  po- 
lityczną. Dowodzi  tego  samo  umieszczenie  Stańczyka  przez  Reja  w  niniejszym  dya- 
logu  i  oddana  mu  wyraźnie  pochwała.  Na  zapytanie  Prywata:  „Kto  to  jest  z  po- 
stawą szaloną"  odpowiada  Rplta: 

„Stańczyk  ci  był,  lecz  mogli  Stanisławem  prawie 

Przezwać  go,  przypatrując  się  dziwnej  świeckiej  sprawie, 

Bo  si§  prawdy  namówił  w  szalonej  postawie, 

Gdyż  ci,  co  im  należy,  milczą  o  niej  prawie. 

A  gdziesz  takich  Stańczyków  było  jeszcze  wiele, 

Coby   plewli  obłudnośó,  to  wszeteczne  ziele. 

A   prawdę   świętą   ludziom   przed    oczy    miotali, 

A  snadź    niźli    z  pochlebstwa  więcej  by  wygrali." 
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ków,  niż  u  wszystkich  heraldyków.     Dla  lepszego  wyobrażenia  damy 
tu  parę  urywków  x). 

Stadniccy  mali  wzrostem,    ale  u  nich: 

„Najdziesz  wnet    większy    rozum    niż    pana    samego." 
Gnojeńscy: 

„Dobrą,  myślą,  a   wolną  zawżdy   się  parali.4' 
Ligęzowie: 

„...rozum   z  cnotą  pilnie    rezumuja,." 

Grodzieccy: 

„Ci  choć   się   zająkaja,,  lecz   przedsię  domówią. 
Wierz  mi,  iż  się  i  chytrzy  na  ich  nie  obłowią, 
Bo  gdzie  słów  nie  dostanie,  szarszunem  nadstawią, 
Jako  nawymowniejszy  tak  swą  rzecz  odprawią/' 

Kaczkowski  Kasper; 

„Ten  chociay  jako  wóz  tarkoce  po   grudzie, 
Ale  przedsię  wymówi  wszystko  jako  ludzie, 
A  spróbuj  go  kędy  chcesz  w  dworstwie  i  u  prawa, 
Ujrzysz,  że  cię  potka  wnet   słuszna  odprawa.'' 

Strusio  wie: 

„Struś  to  ma  z  przyrodzenia,   iż  gryzie  żelazo, 
Aleby  się  i  w  Polsce  tych  Strusiów  nalazło. 
Jest  ich  gniazdo  w  Podolu  snadź  lepsze  niż  s  pirzem. 
Każdego  jeszcze  we   mchu  może  zwać  liycerzem. 
Bo  jeszcze  się  żadnego  w  tym   nie   doświadczyło, 
Aby  się   kiedy    w  Kanię    które  wyrodziło." 

Pomiędzy  temi  wizerunkami  umieścił  Rej  i  swój  własny.  Tyle  wi- 
dać w  nim  szczerości  i  prostoty  ducha,  że  musimy  go  uznać  za  prawdzi- 
wy. Ale  jakże  różnym  przedstawi  nam  się  wtedy  charakter  Reja  od  te- 
go, jaki  skreślił  Jan  z  Woźnik  (w  piśmie:  De  apostolica  Jesu  Christi 
doctrina),  albo  opat  Wereszczyński ( w, .Gościńcu  pewnym  niepomiernym 
moczygębom")! 

Mikołaj  Rej    z  Nagłowic: 

Już  ty  kołac  jako  chcesz  botem  podkowanym, 

Już    się   więc   tam  przypatruj    ścianom    malowanym, 

Biegaj    za  nastołkami   a  polewki   chwataj, 

A  jako  kędy   możesz  tak   swe   szczęście    łataj. 

Jam  już   tak   doma  siedząc  obrał   sobie   pokój, 

Bogum   wszystko  poruczył,  ty  tam   z  kim   chcesz  rokuj, 

Bo  tak   słyszę   iż  ten  Pan  przed  wszystkimi   płuży, 

A   nikt   na  żadnym  królu  więcej    nie   wysłuży. 


*)     Wiele  z  tych  epigramatów  przedrukował   Wój cieki   w  Zarysach    domów. 
T.  4  i  w  Historyi  literatury  Tom  2. 
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cia  miały,  były  tylko  zdolne  do  tego.  Wogóle  Apokalypsa  Reja 
może  mićć  dla  nas  li  historyczne  znaczenie;  jak  w  Postylli  tak  i  w  nićj 
polemiczna  szczególniej  strona  jest  interesuj ącą  i  od  innych  ważniej- 
sza tak  pod  względem  ocenienia  stanowiska  samego  Reja,  jak  i  wy- 
obrażeń owego  czasu,  które  słowem  przeszły  w  literaturę,  a  czynem 
w  historyę. 

W  r.  1568  nareszcie  wyszło  ostatnie  dzieło,  które  Rej  wydał  za 
swego  życia:  ..Zwierciadło  albo  kształt  w  którym  każdy  stan  snadnie 
się  może  swym  sprawom  jako  we  zwierciedle  przypatrzyć."  Właści- 
wie znajduje  się  tutaj  kilka  osobnych  pism  mniejszych  lub  większych; 
posiadają  jednak  wszystkie  pewną,  łączącą  je  myśl,  dlaczego  za 
słuszne  uznać  musimy,  że  je  Rej  objął  jednym,  ogólnym  tytułem. 
Najpierwszem,  co  mu  się  równie  i  z  obszerności  i  z  wartości  należy, 
jest  Żywot  człowieka  poczciwego — najznakomitsza  praca  autora,  któ- 
ra sama  jedna  mogła  mu  zjednać  to  zaszczytne  miejsce,  jakie  w  lite- 
raturze zajmuje,  a  bez  której  nigdy  by  zapewne  Reja  tak  wysoko  po- 
tomność nie  była  podniosła.  Wszystkie  najlepsze  zalety,  jakie  poka- 
zał gdziekolwiek  indziej,  występują  tutaj  w  silniejszym  blasku:  dar 
spostrzegania  i  chwytania  rzeczy  na  uczynku,  siła  plastyczna  w  kre- 
śleniu obrazów,  ciągła  rozmaitość  w  wyszukiwaniu  coraz  to  nowszych 
stron  i  szczegółów,  wszędzie  zdrowy  rozsądek,  pogodny  pogląd  na 
świat,  najlepsze  chęci  dla  rodaków,  miłość  cnoty  i  szlachetność  umy- 
słu— słowem,  cały  Rej,  a  w  nim  cała  epoka  w  obrębie  pewnego  stanu 
odsłaniają  się  wzrokowi  czytelnika,  zajmując  jego  rozum  i  bawiąc 
wyobraźnię. 

Rej  przedsięwziął  w  tern  dziele  skreślić  zasady:  jak  człowiek 
poczciwy  życie  przepędzać  powinien.  Poznaliśmy  go  już  z  tej  dą- 
żności nauczania;  Postylla,  Wizerunek,  Zwierzyniec,  Apokalypsa  tęż 
same  miały  tendencyę.  Ale  w  Reju  tkwiła  jeszcze  druga  przeważna 
siła-/  odziewał  on  zawsze  swoje  myśli  w  formy  zmysłowe,  metafo- 
ryczne, czyli  wysławiał  się  poetycznie.  Nigdzie  więcej  jak  w  Żywo- 
cie nie  połączył  on  tych  dwóch  momentów  tak  szczęśliwie,  i  ztąd  też 
powstało  dzieło,  które  każąc  prawidła  moralności  współczesnym,  jest 
dla  następców  żywym  obrazem  owej  epoki.  Autor  uskutecznił  to  zu- 
pełnie prostym  sposobem:  przedstawił  życie  jednego  człowieka  w  roz- 
maitych porach  wieku  i  we  wszystkich  niemal  stosunkach,  w  jakich 
się  szlachcic  polski  mógł  kiedykolwiek  znalćźć.  Szlachtę  bowiem  miał 
Rej  jedynie  na  względzie- — nazwa  Żywot  człowieka  poczciwego  jest 
zaobszerną  dla  treści  dzieła.  Inaczej  tćż  być  nie  mogło.  Wszak 
wiemy,  że  ówczesny  człowiek  w  Polsce  skupił  się  prawie  wyłącznie 
w  szlachcicu,  a  talent  Reja  czysto-empiryczny  chwytał  się  tylko  przed- 
miotów, które  go  bezpośrednio  otaczały,  odbijał  w  sobie  świat,  w  któ- 
rym od  urodzenia  się  oddychał;  co  zaś  poza  granicą  tego  świata  le- 
żało, było  dla  niego  jakby  ową  próżnią,  co  się  ponad  atmosferą  zie- 
mi znajduje. 

Plan  całego  Żywota  jest  przeprowadzony  bardzo  rozważnie 
i  systematycznie.  Rzecz  podzielona  jest  na  trzy  księgi,  z  których 
każda  o  jednej  z  trzech  głównych  pór  życia  ludzkiego  traktuje.  Au- 


Hosted  by 


Google 


—     29     — 

tor  wychodzi  z  punktu  zupełnie  filozoficznego,  zadając  pytanie:  dla- 
czego Pan  Bóg  świat  i  człowieka  stworzył.  Następnie  rozróżniwszy 
w  naturze  ludzkiej  zło  i  dobro,  dwoistość,  którą  grzecli  pierworodny 
sprawił,  przechodzi  do  pojedynczego  człowieka.  Każdy  człowiek  ro- 
dzi się  pod  pewną  planetą,  z  których  jedne  są  „dobrotliwe,"  a  drugie 
.sroższe,"  i  od  tego  zależą  jego  przyszłe  obyczaje  i  postępki  *).  Prócz 
tego  przyczyny  różnych  skłonności  leżą  także  w  samym  człowieku, 
a  mianowicie  w  czterech — jak  je  Rej  zowie  —  „  wilgo  tnościach,"  które 
składają  ciało  ludzkie  i  sprawiają  różność  temperamentów.  Ale  czło- 
wiek, tak  wpływom  natury  oddany,  posiada  na  nie  hamulec  w  rozu- 
mie, któremu  do  pomocy  dał  jeszcze  Bóg  swoje  przykazania.  Tak 
więc  jest  wolna  wola  w  człowieku,  a  tćm  samem  moralność  w  świe- 
cie, których  zadaniem  wrodzone  złe  popędy  poskramiać.  I  to  jest 
właśnie  celem  dzieła;  wszędzie  ma  ono  nauczać:  czego  i  jak  strzedz 
się  należy,  a  zarazem,  jak  przy  pomocy  rozumu  i  przykazań  bożych 
żyć  cnotliwie  i  tym  sposobem  być  szczęśliwym.  Zadanie  swoje  po- 
czyna Rej  od  naj pierwszych  chwil  dzieciństwa;  tutaj  już  daje  rady 
rodzicom,  jak  mają  dzieci  karmić,  jak  odziewać  i  czego  wreszcie 
nauczać.  Za  naj  pierwszą  rzecz  w  wychowaniu  moralne  m  uważa  nau- 
kę religii  i  poznanie  Boga;  do  innych  mniej  wagi  przywiązuje,  lek- 
ceważy sobie  nawet  gramatykę,  logikę  i  t.  p.,  za  grunt  wykształce- 
nia kładąc  jedynie  to,  co  charakter  w  człowieku  może  wyrobić.  Nie 
zapomina  przytem  o  fizycznych  ćwiczeniach  i  zabawach  umysłowych 
i  uważa  za  rzecz  pożyteczną,  aby  młody  szlachcic  umiał  „konika  osieść," 
z  drzewcem  do  pierścienia  gonić,  „poszyrmować  i  poskakać  i  na  lu- 
teńce  pograć."  Radzi  mu  następnie,  dla  obtarcia  się  w  świecie,  je- 
chać do  cudzych  krajów,  a  mianowicie  tam,  gdzie  dobre  obyczaje 
panują  i  gdzie  są  ludzie  rozumni.  Wtencza  dopiero,  wróciwszy  do 
domu,  może  sobie  odpowiedni  stan  obrać:  „a  zdałoćby  się  albo  do  dwo- 
ra albo  w  stan  rycerski  albo  żołnierski  się  udać."  ^Yidać  jednak,  że 
autor  robił  między  temi  stanami  różnicę,  bo  o  ile  niekorzystnie  wy- 
raża się  o  dworskiem  życiu,  o  tyle  zachwala  żołnierkę.  Na  tćm  koń- 
czy się  księga  pierwsza. 

Człowiek  z  młodości  wstępuje  w  wiek  średni;  potrzeba  mu  naj- 
przód myśleć  o  założeniu  rodzinnego  ogniska.  Z  wielkiemi  powaba- 
mi wystawia  Rej  stan  małżeński,  uważając  go  za  jedyny,  który  się 
Bogu  podoba,  nie  szczędzi  jednak  przestróg,  jak  należy  być  bacznym 
w  wyborze  żony  i  na  co  najwięcej  uważać.  Rozważa  następni e  obo- 
wiązki, jakie  mogą  przypaść  szlachcicowi,  kiedy  już  został  słusznym 
obywatelem;  jaki  powinien  być  i  co  czynić,  kiedy  go  zaufanie  współ- 
braci na  posła  wybierze,  albo  mu  jaki  urząd  publiczny  powierzy,  lub 
wreszcie,  co  powinien  doradzać  królowi,  a  od  czego  powściągać  go, 
jeśli  clo  Senatu  zostanie  powołany.  Z  drugiej  znów  strony  naucza, 
jak  się  szlachcic  ma  w  życiu  pry watnem  zachować,  aby  godnie  swemu 


!)  Rej   przyswoił   sobie  tylko  naukę  swego   mistrza  Ka.lwina  o  przeznaczeniu 
(praedestinatio). 


Hosted  by 


Google 


—    30    — 

stanowi  odpowiedział:     „Albowiem  szlachectwo  prawe. jest  jakaś  moc 
dziwna  a  prawe  gniazdo  cnoty,  sławy,  każdej  powagi  i  poczciwości." 
Każe  mu  więc  strzeclz  się^  pychy,    gniewu  i  zazdrości,    być  sprawie- 
dliwym,   znosić  ze  stałością,  wszelkie   zmiany  losu,    nie  tracić  mienia 
na  kosztowne  pojazdy,    wymyślne   potrawy   i   pijatyki,    kończące   się 
najczęściej  s warem,  bójką  lub  chorobą.    Natomiast  zachwala  obyczaj- 
ne  towarzystwo,    przystojną  zabawę,    rozsądną  hojność  w  udzielaniu 
dobrodziejstwa  tyin  tylko,  którzy  są  przyjaciółmi  nie  dla  zysku  i  nie- 
wdzięcznością się  nie  odpłacą.     Kończy   zaś   tę   księgę    wystawieniem 
obowiązków,    których    szlachcic   jako  gospodarz  na  "roli  dopełnić  po- 
winien, i  ujmująco  kreśli  przyjemności,  jakie  życie  wiejskie  w  każdym 
czasie  nastręcza,  nie  zapominając  i  o  tern,  że  „czytać"  i  „konia,  zbro- 
je i  innych  rzeczy  spróbować  poczciwemu  jest  rzecz  bardzo  potrzebna." 
Trzecia  i   ostatnia   księga   naucza   wreszcie,   jak   starość  przepę- 
dzać należy.     Autor  uważa,    iż    pomimo   doświadczenia   długiego  ży- 
cia, szaleństwa  młodości  nieraz  w  późnym  wieku  się  powtarzają,  dla- 
tego^ słuszną  rzeczą  mu  się  wydaje  wskazać  prawą  drogę,  i  temu  wie- 
kowi.    Lecz  jeżeli  w  poprzednich  księgach  zalecał  szczególniej  przy- 
mioty i  cnoty,    które   człowieka  światu  i  ludziom  pożytecznym  i  mi- 
łym czynią,  to  tu  natomiast  o  takich  już  tylko  mówi,    które  podno- 
szą jego  myśl  do  Boga  i  do  przyszłego  życia.     Ton   autora   staje  się 
przeto  poważniejszym,  kaznodziejskim"  prawie;  wiele  ustępów  jest  ży- 
wem  przypomnieniem  nauk  wyciągniętych  z  ewangelii,  które  Rej  w  Po- 
stylli jeszcze  dawał;  szerokie  rozprawy  o  grzechach  głównych,  o  cno- 
tach teologicznych,  zajmują  większą  część  tej   księgi.     Ale  starość  ma 
jeszcze  inne  niedostatki:    niedołężność  i  bojaźń  blizkiej    a  niechybnej 
śmierci.     Autor  i  na  nie  znajduje  stosowne  lekarstwa.     Z  rozrzewnia- 
jącą czułością,    z  jaką  tylko  przyjaciel  mógłby    w  przyjacielu  rozbu- 
dzać przygasłą  nadzieję,  przypomina  starcowi  te  ciche,  skromne  i  ogra- 
niczone,    niemniej  jednak  przeto  żywe  przyjemności,  które  mu  w  ro- 
dzinnym gronie  myśl  swobodna,    spokojne  sumienie  i  domowe  szczę- 
ście z  każdym  dniem  sprawiać  mogą.    Myśl  zaś    śmierci   osładza    mu 
koniecznością,    której   wszyscy  podlegają,    a  która  nie  powinna  prze- 
rażać człowieka,  gdy  żywot  swój   cnotliwie  przepędził. 

Oto  jest  w  głównych  zarysach  treść  Żywota,  która  podając 
przebieg  myśli  autora,  nie  może  bynajmniej  dać  czytelnikowi  wyo- 
brażenia o  sposobie,  w  jaki  swój  przedmiot  traktował,  Niepodobna 
bowiem  rościć  sobie  nawet  pretensyi,  aby  przez  krytyczną  analizę 
dojść  do  tego  rezultatu,  jaki  Rej  osięgnął,  wlawszy  w  swe  dzieło 
całą  potęgę  życia  i  natury.  Nie  jest  to  abstrakcyjny  moralista,  któ- 
rego system  możnaby  ująć  w  pewne  najważniejsze  moirenta.  Pomię- 
dzy jego  duchem  a  rzeczywistością  jest  ciągła  styczność  i  oddziały- 
wanie; nie  zasady  przemawiają  do  nas,  ale  przykłady  ludzi  posiada- 
jących bądź  różne  cnoty,  bądź  wady  i  występki,  których  Rej  napo- 
tykał w  życiu,  z  którymi  obcował,  grzeszył  może  nieraz,  a  którzy  zo- 
stawszy w  jego  pamięci,  podali  mu  materyał  do  napisania  tego  dzieła. 
Pod  tym  względem  Żywot  jest  dopełnieniem  historyi  i  pouczającym 
dla  każdego,  kto  pragnie  głębiej  zajrzeć    w  serce   i    umysł  tamto wie- 
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cznych  ludzi  i  do  macać  się  pulsu  owej  epoki.  Wżadneminnem  dziele 
nie  można  poznać  tak  dokładnie  charakteru  obyczajów  i  zwyczajów 
szlachty  polskiej  w  wieku  zygmuntowskim,  oddanych  z  taką-  żywo- 
ścią, znajomością  rzeczy  i  prawdą,  coby  z  równą  bezstronnością  złe 
i  dobre  strony  odkrywała.  Obok  niego  możnaby  jedynie  położyć  Dwo- 
rzanina Górnickiego,  który  dwa  lata  przed  Żywotem  na  widok  pu- 
bliczny wyszedł  i  w  ściślejszym  jeszcze  ogranicza  się  zakresie.  Biorąc 
zaś  pochop  z  tytułu  Górnickiego,  sądzimy,  że  gdyby  Rej  był  dał  swe- 
mu dziełu  nazwę:  „Szlachcic,"  byłby  dokładniej  oznaczył  rodzaj  swój 
pracy  i  czytelnika  już  na  pierwszy  rzut  oka  uprzedził,  czego  się  ma 
dalej   spodziewać. 

W  podanej  powyżej  treści  widać,  jak  Rej  wszelkich  stosunków 
i  okoliczności  dotyka;  stosownie  do  nich  myśl  jego  nastraja  się  na 
rozmaite  tony;  od  obrazów,  które  śmiało  można  nazwać  satyrą  pełną, 
humoru  lub  fragmentami  dowcipnej  komedyi,  przechodzi  do  scen,  które 
sprawiają  na  nas  wrażenie  sielanki  niezepsutej  nadużyciem  sentymen- 
talności.  Wśród  tego  daje  się  nieraz  słyszeć  głos  głębokiej  prawdy  i  wyż- 
szego natchnienia,  ale  z  taką  prostotą  i  gorącością  ducha  wypowiedzia- 
ny, że  rozum  nie  ma  potrzeby  silić  się  na  ich  pojęcie,  bo  odrazu  przy- 
lgnęły do  serca  i  przekonania.  Jak  w  życiu  miesza  się  ustawnie  dobre 
ze  zlćm,  lub  radość  ze  smutkiem,  tak  i  w  Żywocie  ten  ton  myśli  często 
przechodzi  nagle  w  inny  znów  i  do  pierwotnego  stanu  powraca,  bo  Rej 
słucha  tylko  skinienia  natury,    która  jest  nieodstępną  jego  towarzyszką. 

Z  drugiej  strony  z  zupełną  łatwością  możemy  poznać  i  oznaczyć, 
jakie  jest  pojęcie  Reja  o  moralności.  Na  każdej  prawie  korcie  wypo- 
wiada je  jasno,  otwarcie  i  podług  niego  sądzi  złe  lub  dobre  uczynki 
ludzkie.  Pojęcie  to  jest  nader  umiarkowane;  nie  wymaga  wiele  od  czło- 
wieka i  ustawicznie  ma  tylko  jego  szczęście  na  oku,  nie  żądając  bynaj- 
mniej, aby  dla  cnoty  robił  ze  siebie  cierpiącą  ofiarę.  Żyć  cnotliwie,  zna- 
czy u  Reja  zachować  średnią  drogę  pomiędzy  ostatecznościami,  unikać 
występku,  jako  nadużycia,  które  za  sobą  złe  skutki  sprowadza,  używać 
dóbr  światowych,  ale  tylko  w  miarę,  bo  jeżeli  tę  przebierzemy,  odej- 
miemy sobie  sposobność  i  możność  używania  ich  ciągle  i  długo.  Hora- 
cyuszowskie*.  medium  tenuere  beati  jest  równie  godłem  Reja,  któremu 
zawsze  pozostaje  wierny.  Wszakże  nie  czyni  on  tego  z  upodobania 
w  wygodnym  epikureizmie  i  samolubstwie,  uwzględnia  raczej  tylko  sła- 
bą naturę  ludzką,  której  potrzeba  w  czemśkolwiek  ustępstwo  zrobić, 
aby  nie  popadła  zupełnie  w  niateryalizm  lub  apatyczne  odrętwienie. 
Przy  tern  wszystkiem  wymaga  Rej  od  człowieka  stałości  charakteru 
i  silnego  przekonania  o  swej  nieskazitelności,  i  na  tern  jedynie  pra- 
wdziwe szczęście  zasadza:  „A  inszej  żadnej  pociechy  nad  tę  ani  znaj- 
dziesz, ani  wymyślisz,  jedno  gdy  będzie  myśl  za  wżdy  poczciwa  a  bez- 
pieczna, wspaniała,  i  niczem  nie  zniewolona,  nadobnemi  cnotami 
i  poczciwościami  ozdobiona,  sumienie  bezpieczne,  a  jako  kryształ  prze- 
zroczyste, które  na  się  ani  przed  Bogiem,  ani  przed  ludźmi  nic  wsze- 
tecznego  nie  czuje,  a  jasne  oczy  mą  na  wszystkie  strony,  a  nigdzie 
ich  psiną  nie  pokrywa.  To  już  do  tego  wszystkie  inne  pociechy  snadnie 
się  zbieżeć  muszą.  Bo  gdzie  pomierny  a  nadobny  żywot,  tam  i  dłuższe 
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zdrowie  i  dłuższe  bogactwo.  A  gdzie  piękne  zachowanie  a  uczciwa 
sława,  tam  już  u  wszech  miłość,  i  wszystkiego  łatwe  nabycie.  Już 
tam  i  piękne  biesiady,  już  tam  i  każde  krotofile  uczciwe  i  poskoki  po- 
mierne,  wszystko  się  znałeść  może."  (Ks.  II.  list  144  odwr.).  Taki  po- 
gląd na  rzeczy  zgadzał  się  zupełnie  z  duchem  XVI  wieku,  który  przez 
humanizm  pozbył  się  średniowiecznej  ascety  ki  i  w  życiu  politycznem 
jak  prywatnóm,  w  wykształceniu  umysłowćm  i  pragnieniach  serca  trzy- 
mał się  sfery  ziemskiej  i  praktycznej,  a  tern  bardziej  przypadał  do  wro- 
dzonego usposobienia  szlachty  polskiej,  lubiącej  swooodne  życie  i  we- 
soły humor,  podniecany  towarzyską,  gawędą  i  szklanką  dobrego  wina 
lub  miodu. 

Dlatego  i  sposób,  w  jaki  Rej  zasady  swoje  przeprowadza,  jest  zu- 
pełnie praktyczny.  Jeżeli  chce  odwrócić  od  jakiego  nałogu  lub  wy- 
stępku, stara  się  obrzydzić  je  w  oczach  czytelnika,  wystawiając  do- 
sadnie ich  szpetność  i  złe  skutki,  np.  utratę  zdrowia,  majątku  lub  dobrej 
sławy  między  współobywatelami,  przeciwnie  zaś  w  barwach  jaknaj- 
więcej  pochlebnych  kreśli  następstwa  miernego  życia  i  szlachetnych  po- 
stępków, przypominając,  że  one  nietylko  są  zasługą  wobec  Boga,  ale 
także  jedynie  mogą  zgotować  dobry  byt  i  szacunek  powszechny.  Prze- 
konawszy nas  już  na  drodze  racyonalnej,  popiera  jeszcze  swoje  twier- 
dzenia przykładami  z  Pisma  św.  i  z  historyi  starożytnej  '),  jakoby  do- 
wodząc jego  prawdy  ze  słów  bożych  i  z  rozumu  ludzi  nieoświeconych 
objawieniem. 

Na  jeden  ważny  punkt  musimy  jeszcze  zwrócić  uwagę.  Mieliśmy 
już  nieraz  sposobność  przekonać  się  o  zapalczywem  sekciarstwie  Reja, 
gdzie  tylko  mógł  bryznąć  w  oczy  jadem  lub  szyderstwem  inaczej  wie- 
rzącym. W  Żywocie  nie  spostrzegamy  nawet  chęci  ku  temu.  Kwestyj 
religijnych  dotyka  zaledwie  tam,  gdzie  go  konieczność  do  tego  zmusza, 
tak  że  się  zdaje,  iż  tego  gorącego  szermierza  nagle  indyferentyzm  opa- 
nował. Odsunąwszy  na  bok  rzeczywistą  zmianę,  jaka  u  Reja  zaszła 
podtenczas  w  wyobrażeniach  o  stosunku  stron  wojujących  i  o  jego 
własnem  stanowisku  pośród  tej  walki  —  o  czem  niżej  obszerniej  wspo- 
mnimy —  wytłumaczyć  sobie  można  tę  różnicę  i  w  ten  sposób,  iż  Rej 
z  umysłu  odsuwał  wszystko,  coby  zdolne  było  którekolwiek  sumienie 
podrażnić.  Pragnął  bowiem  podać  do  rąk  szlachcie  książkę,  z  której - 
by  się  czegoś  nauczyła,  a  którą  podyktowała  mu  miłość  współbraci 
i  szlachetne  poczucie  obowiązku,  aby  rzetelnych  prawd  życia  udzielić 
innym,  kiedy  Bóg  obdarzył  go  potemu  i  zdolniejszą  głową  i  gorętszem 
sercem.  Przy  takim  zamiarze  musiał  dbać  o  to,  aby  jaknaj większe  było 
koło  czytelników,  i  uwolnić  nawet  sumienie  niejednego  od  wyrzutów,  że 
dzieło  heretyckie  chętnie  brał  do  ręki. 


*)  Eej,  nie  znając  dobrze  literatury  klasycznej,  nie  posiadał  także  dokładnych 
wiadomości  historycznych.  Zapewnie  czerpał  najwięcej  z  kompendyów,  zbieranych 
w  średnich  wiekach  i  później,  w  których  historya  ogranicza  się  na  obfityni  zbiorze 
anegdot.  Popełnia  przytem  wiele  rażących  błędów,  bezwątpienia  wskutek  niedbało- 
ści  i  nieuwagi,  jak  np.  gdy  Eurypidesa  między  filozofami  wylicza, lub  też  gdy  cesa- 
rzowi Adryanowi  każe  prowadzić  rozmowę  zDyogenesem. 
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Następująca  po  Żywocie  rozprawę  mniej  szych  rozmiarów  sam 
już  Rej  oznaczył  jako  dopełnienie  poprzedniego  dzieła,  dając  jej  ty- 
tuł: „Przemowa  krótka  do  tychże  ksią-g  należąca  do  krześciańskiego 
człowieka  każdego  o  przypadkach  rozlicznych  czasów  dzisiejszych." 
W  Żywocie  albowiem  życie  prywatne  szlachty  zajmowało  głównie 
uwragę  jego  i  tylko  tu  i  owdzie  stosunków  politycznych  zlekka  się 
dotknął.  Czuł  się  więc  poniekąd  obowiązany  i  o  sprawach  publicznych 
powiedzieć  swoje  słowo.  Krótka  przemowa  jest  wTłaśnie  takićm  poli- 
tycznem  dziełem,  w  któróm  Rej  stan  Rzpltej  rozwraża.  Jak  widać,  wię- 
cej już  i  wówczas  było  złego  niż  dobrego,  bo  z  ubolewaniem  i  smutkiem 
wytyka  autor  wiele  błędów  politycznych.  Po  „krótkiej  przemowie" 
Idą  dalej:  „Apophtegmata,  to  jest  krótkie  a  roztropne  powieście  czło- 
wiekowi poczciwemu  słusznie  należące.  Przez  tegoż  to  co  i  Żywot 
poczciwego  człowieka  pisał,  tylko  dwiema  wTirszyki  zebrane  a  znie- 
sione." W  Apoftegmatach,  które,  jak  widzimy,  są  dwu  wierszo  wemi 
epigramatami,  zebrał  Rej  to  wszystko,  co  w  Żywocie,  i  w  krótkiej 
przemowie  obszernie  i  systematycznie  wyłożył.  Uważał  bowiem,  że 
krótkie  zdania  moralne  prędzej  czepiają  się  pamięci  i  chętniej  będą 
czytane:  „A  iż  Polak  jest  tęskiiwy  a  wrielki  zabawca  na  tropie,  prze- 
toć  poda  wam  ty  Apophtegmata,  to  jest  króciuchnemi  słowry  długich 
rzeczy  rozważania,  iż  wżdy  sobie  przeczedszy  i  stego  i  z  owego  wir- 
szyka,  możesz  sobie  co  upodobać  a  do  pamięci  przykować.  Jako  gdy 
pszczółka  znosi  miód  z  rozmaitych  ziółek"  T).  Nakłoniła  go  do  tego 
i  ambicya  narodowa  i  dbałość  o  język  ojczysty.  ,, Tylko  my  Polacy 
takechmy  byli  w  sprawach  swych  zadrzemali,  że  nie  tylko  takich  po- 
wieści"— które  się  znajdują,  jak  Rej  wryżej  powiedział:  „i  w  greckim, 
i  we  włoskim,  i  łacińskim  i  inszych  językach"  —  „ale  i  potrzebniej- 
szych rzeczy  takiechmy  zaniecha  wali,  a  prawiechmy  język  swój,  acz 
też  nie  bardzo  foremny,  tak  byli  zatłoczyli  a  zaniszczyli,  żechmy  mu 
czasem  sami  nie  rozumieli"   2). 

Apoftegmata  dzielą  się  na  niewielkie  rozdziały,  np.  „o  cnocie, 
o  trzeźwości  a  mierności,  marnotrawnik  a  skępiec,  pyszny  a  pokorny, 
o  pra  wiech  z  wolnością  i  t.  p."  W  każdym  z  takich  rozdziało  w  jest 
po  kilkanaście  epigramatów  wyłącznie  w  materyi  oznaczonej  tytułem. 

Formą  wiersza  i  większą  rozmaitością  treści  różnią  się  "od  po- 
przednich: „Apophtegmata  krótsze  z  przypadłości  czasów  i  rzeczy  ze- 
brane." Początkowe  z  nich,  podobnie  jak  Apoftegmata  dłuższe,  są  także 
moralnemi  przypowieściami.  Następnie  idą  „Apophtegmata  na  "różne 
osoby,"  najczęściej  dowcipne  lub  satyryczne  wierszyki  na  ludzi  wszel- 
kich stanów  i  zatrudnień,  począwszy  od  króla,  aż  do  biednego  żyda, 
karczemnego  grajka.  Potem  „Apophtegmata  albo  wirszyki  na  g-ma- 
chy  także  i  na  inne  rzeczy,  jako  kto  sobie  obierze."  Po  kilkanaście 
napisów^  zebrał  tu  Rej  na  rozmaite  budynki  i  ich  części,  a  nawet  na 
łyżki  i  inne  drobne  sprzęty. 


*)     Przedmowa  do  Apoftegmatów. 

2)     W  dedykacyi  Apoftegmatów  Piotrowi  Zborowskiemu. 

Bekilow  ski.—  Studia. 
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Dla  lepszego  zrozumienia  przytoczymy  tu  przykłady. 

Na  wrota: 

Kto  tu  jedzie  temi  wroty 
Zostaw  na  polu  kłopoty. 

Na  łaźnie: 

Próżno  kąpiesz  w  wirzchu  ciało, 
Jeśli  w  środku  co  przywrzało. 


Na  drobne  rzeczy: 
lub: 


Pięknie,  kto  oczy 
W  ziemię  nie  tłoczy. 


Strojny  bez  cnoty, 
Osieł  z  forboty. 

Podobna,  zupełnie  nietylko  z  tytułu  do  „krótkiej  przemowy  do 
krzesciańskiego  człowieka"  lecz  z  treści,  przeprowadzenia  rzeczy  i  ten- 
dencyi  jest  „Przemowa  krótka  do  poczciwego  Polaka  stanu  rycer- 
skiego." Cała  różnica  między  niemi  zachodzi  w  tóm,  że  „Przemowę"  tę 
napisał  Rej  wierszem  i  że  w  obrazie  stanu  Polski  dorzucił  kilka  no- 
wych szczegółów,  które  przedtóm  uszły  jego  uwagi.  O  tych  więc  tyl- 
ko tutaj  wspominamy.  Są.  to  wszystko  kwesty e  żywotne  owego  czasu, 
poruszające  umysły  ogółu  i  niejedno  autorskie  pióro,  a  mianowicie 
Unia  z  Litwą-,  elekcya  króla  i  wyłamanie  się  Wołoszczyzny  z  hołdu. 
Rej,  skarżąc  się  na  cią-głe  odwłoki,  jakich  Unia  doznawała,  obwinia  obie 
strony,  choć  przyznaje,  że  Litwie  należałoby  się  „o  to  starać  więcej." 
Co  do  elekcyi,  przewiduje  on  nieszczęścia,  jakie  nastąpią,  po  bezpoto- 
mnym zejściu  ze  świata  ostatniego  z  Jagiellonów,  jako  też  wewnętrzne 
rozruchy  i  intrygi  możnych  panów  i  dygnitarzy  kościelnych  *),  których 
ambicyi  pod  ten  czas  dogodne  otworzy  się  pole;  radzi  więc  naprzód 
sposób  elekcyi  oznaczyć,  „formułę  uczynić,"  aby  nieprzygotowanych  nie 
zaskoczyła.  Zresztą,  tak  w  tej  przemowie,  jak  i  w  pierwszej,  kładzie 
wielki  nacisk  na  niezgodę,  jaka  z  powodu  różności  mniemań,  z  powodu 
licznych  jak  nigdzie  sekt  religijnych,  jedność  obywateli  rozrywa,  porzą- 
dek kraju  wichrzy  i  powszechną,  niemoralność  i  bezbożność  sprowadza. 
Jak  tam,  tak  i  tutaj,  nie  stoi  przecież  na  obojętne" mi  pośredniczącym  sta- 
nowisku, jakie  zajął  w  tej  mierze  np.  Kochanowski  w  swojej  Zgodzie, 
lecz  jedyny  sposób  wyjścia  z  tego  chaosu  widzi  w  tćm,  żeby  wszyscy 
Polacy  trzymali  się  tylko  gołych  słów  Ewangelii,  czyli  innemi  wyrazy, 
aby  porzucili  katolicyzm  i  utworzyli  sobie  jako  łącznię  wszelkich  opinij 
więcej  racyonalny  a  narodowy  kościół. 


1)     Zdaje  rai  się,  źe  tak  należy  rozumieć  te  słowa: 

„A  któż  tego  przyczyna,,  jedno  ci  Żubrowia, 

Co  się  im  coś  dziwnego  zawżdy  miesza  w  głowie, 

Zda  się  im,  iż  na  ten  czas  wszystko  rządzić  maj%." 
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Tej-to  myśli  poświęca  Rej  całą.^  następną-  swą,  pracę  p.  t.  „Zbroja 
pewna  każdego  rycerza  krześciańskiego,"  którą,  można  tak  dobrze  na- 
zwać upominaniem  Polaków  do  poprawy,  jak  i  apologią  protestantyzmu. 
Moralność  bowiem  i  cnota  tak  ściśle  są  połączone  dla  Reja  z  nową-  nau- 
ką, iż  bez  tej  pierwsze  wydają,  mu  się  niepodobnemi.  Widzi  on  z  bole- 
ścią klęski,  jakich  pograniczne  kraje  wskutek  wojen  religijnych  do- 
znają; przeczuwa,  że  Polsce  podobne  niebezpieczeństwo  zagraża,  we- 
wnątrz bowiem  burzą  się  już  niezgodne  z  sobą  żywioły,  a  nieprzyjaciel 
brakiem  czujności  ośmielony  zaczyna  granice  nachodzić.  Sa.  to  oznaki 
gniewu  bożego,  na  który  Polacy  zasłużyli,  opuściwszy  drogę  prawdy 
f  cnoty,  oddając  się  wszelakiego  rodzaju  zbytkom  i  występkom,  z  na- 
ganną lekkomyślnością  traktując  najważniejsze  sprawy  religii  i  polityki, 
Tub  przenosząc  płochą  zabawę  nad  poważne  zajęcie.  „Albowiem  my, 
crdy  nam  Pan  mało  pofolguje,  a  rozpuści  nas  w  fortunach  naszych,  nie 
umiemy  jedno  piskać,  skrzypieć,  bębnać,  kurzyć,  piec,  warzyć  w  nocy 
i  we  dnie,  a  o  przyszłych  rzeczach,  albo  o  tym,  czymby  miał  ubłagan 
być  Pan  nad  złościami  naszymi,  albo  jakoby  t<śż  karnością,  jaką.  poha- 
mowany być  mogły  złości  nasze,  gdyż  złościwi  nigdy  jedno  ze  strachem 
grzeszyć  nie  przestawają,  najmniejszego  słówka  nie  usłyszysz."  Upomi- 
na więc  gorąco  do  porzucenia  grzechów  i  nawrócenia  się  do  Boga.  Ale 
tą  skuteczną  wiarą  nie  jest  u  Reja  żadna  inna,  tylko  ta,  która  miała  sło- 
wom Chrystusa  pierwotną  czystość  i  prostotę  przywrócić;  ona  jedna 
tylko  może  różnorodne  zdania  w  sobie  pogodzić  i  dosyć  wewnętrznej 
siły  posiada,  aby  naród  z  upadku  moralnego  podźwignąć  i  dodać  hartu 
zniewieściałym  albo  zepsutym  duszom.  W  tej  mierze  tak  się  on  odzy- 
wa: „Alebyś  tak  rzekł:  Widzęć  ja,  iż  jedna  Ewanielia  j  est,  aleją,  różnie 
wykładają,  a  tak  nie  wiem,  komu  wierzyć.  Oto  nędzniku  masz  radę 
a  naukę  Pańską,  iż  ci  każe  próbować  ducha  św.  prawdy,  dokładaj  ą-c  te- 
go, iż  żaden  nie  jest  duch  św.  prawdy,  jedno  który  powiada  prawdziwe 
słowa  jego.  Wżdyś  nie  jest  tak  sprośny,  abyś  nie  rozumiał  prawdziwe- 
<>o  słowa  Pańskiego,  a  fałszywego  głosu  najemniczego."  A  na  innem 
znów  miejscu:  „Bo  to  jawnie  zeznać  musimy,  iż  przyniósł  Pan  do  nas 
jasne  upominanie  swoje  i  nawiedzenie  swoje,  to  jest  Ewanielię  swoje 
świętą,  która  była  u  nas  z  dawna  jako  popiołem  przypadła.  A  podał 
nam  ją.  tak  łaskawie,  nie  tak,  jako  innym  narodom,  gdzie  ją.  za  wżdy 
pierwej  krwią  srogą  oblał  męczenników  swoich.  Patrzajże,  wiele  ich 
jest  między  nami,  którzy  tu  wdzięcznie  od  niego  przyjmują  to  święte 
upominanie  jego,    to  wdzięczne  nawiedzenie  jego." 

Zakończeniem  wreszcie  Zwierciadła,  jakoby  epilogiem  polecającym 
nietylko  tę  pracę,  ale  i  naukę  w  niej  zawartą,  są  dwie  karty  zatytułowa- 
ne: „Do  uczciwego  a  bacznego  Polaka  od  tegoż  co  mu  ty  księgi  podawa 
krótkie  a  przyjacielskie  napomnienie. " 

Rej  jeszcze  raz  tutaj  przypomina  każdemu  „miłemu  poczciwemu 
bratu,"  aby  zapatrując  się  na  wzory  dawnych  filozofów  i  świętych  mę- 
żów, o  których  mu  w  swćm  dziele  mówił,  niemniej  na  przykłady  wła- 
snych swych  przodków,  i  „rozeznawszy  pilnie,  jaka  jest  różność  wielka 
między  cnotą  a  między  niecnotą,  między  dobrą  sławą  a  między  złą," 
żył  zacnie,  zgodnie  z  wolą  Boga,  który  tóm  więcej  karałby  jego  niecno- 
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ty,  iż  mając  rozświecone  poznanie  co  jest  złom,  a  co  dobrom,   pierwsze 
jakoby  naumyślnie  wybrał. 

Znajdujemy  tu  wreszcie  ostatni  płód  Reja:  „Tenże  to  s  światem 
z  dobrym  towarzyszem  swoim  i  z  jego  ozdobnemi  przypadki  żegnając 
się  rozmawia  krótkiemi  słowy,"  którego  jednak,  ściśle  rzeczy  biorąc,  za 
część  Zwierciadła  uważać  nie  należy.  Jest-to  bowiem  osobiste  wynurze- 
nie się  autora,  jedyna,  że  tak  powiem,  jego  praca  erotyczna.  Nigdy  bez- 
wątpienia  nie  napisał  Rej  piękniejszego  wiersza!  Jest-to  jakby  powsze- 
chna spowiedź  szlachetnej  duszy,  która  nieraz  po  drogach  błędu  cho- 
dziła, zakosztowała  wszystkich  rozkoszy  świata,  ale  nigdy  nie  była 
z  gruntu  złą  i  przewrotną  i  zawsze  posiadała  w  głębi  tę  moc  wyższych 
charakterów,  iż  poznawszy  swe  błędy,  mogła  się  z  nich  otrząść  z  łatwo- 
ścią i  wyjść  z  tej  próby  czystą  i  zdrową.  Myśliciel-poeta,  wypróżniwszy 
do  dna  kielich  życia,  staje  już  prawie  na  krawędzi  grobu  i  woła  ze  Sa- 
lomonem, iż  wszystko  na  świecie  jest  tylko  marność  marności!  Świat 
jest  próżną  obłudą;  cnota  na  nim  jest  upośledzoną;  tylko  ci,  co  zysków 
swych  patrzą  i  namiętności  słuchają,  bywają  od  niego  obsypywani  da- 
rami. Ale  używanie  tych  darów  jest  krótkie  ■ —  znikomość  jest  drugim 
przymiotem  świata.  Dlatego  poeta  przenosi  nad  nią  zapłatę,  jakiej  Bóg 
cnotliwym  w  poczciwej  sławie  na  ziemi,  a  w  wieczno m  szczęściu  po 
śmierci  udziela.  Zegna  się  więc  ze  światem,  z  doczesnemi  przyjemno- 
ściami, nie  chcąc  odtąd  mi^ć  z  niemi  nic  wspólnego,  żałując,  że  im  nie- 
raz zbytecznie  hołdował,  a  umysł  swój  zwraca  ku  cnocie  i  Bogu. 

,,Ty  też  mój  miły  Panie  z  nieba  wysokości 

Przyjm  więc  ducha  mojego,  ziemia  niech  ma  kości." 

Zaiste,  to  ostatnie  słowo  wyrzeczone  na  ziemi  godne*  m  jest  Reja! 

Oprócz  dzieł,  których  przegląd  podaliśmy  czytelnikom,  napisał 
Rej  jeszcze  wiele  innych,  dzisiaj  już  tylko  z  podania  ich  tytułów  przez 
Trzecieskiego  znanych.  Tytuły  te  pouczają  nas,  że  to  były  po  większej 
-części  pomniejsze  pisma  w  rodzaju  broszur,  z  których  jedne  kwestye 
religijne  poruszały,  drugie  zaś  były  satyrycznemi  często  rozprawami 
o  ówczesnych  obyczajach  i  stosunkach  socyalnych.  Pisma  te  są  nastę- 
pujące: „Katechizm  dyalogiem,  młodym  ludziom  potrzebny,"' — „Spectrum 
albo  nowy  czyściec,  aby  się  ludzie  z  starych  błędów  obaczyliu  —  „Ku- 
piec," gdzie  przedstawił  „nadobną sprawę  człowieka krześciańskiego," — 
5,0  potopie  Noego"  —  Zatargnienie  fortuny  z  cnotą,"  gdzie  białogłowy 
„snadnie  mogły  swym  powinnościom  zrozumieć" — Dyalogi  dla  dobrych 
towarzyszów:  „Kostery  z  pijanicą,"  „War wąsa  z  Dikasem,"  „Lwa  z  ko- 
tem," „Gęsi  z  kurem," — dla  kmiotków  zaś:  „Wójta  z  panem  a  plebanem, 
jako  się  tóż  o  swoich  dolegliwościach  rozmawiają"  *)   i  „Księgi  niemałe 


J)  Maciejowski  wydrukował  (w  Dodatkach  str.  15 i)  odszukany  urywek  z  tego 
dzieła,  zwracając  przytem  uwagę  na  podobnej  treści  wiersze  wydane  przez  Am- 
brożego Korczbok  Rożka  1543  r.,  i  domyślając  się  zarazem,  że  może  właśnie  to  jest 
ów  Dyalog  Rejowy,  albo,  że  Rej  naśladował  tylko  Rożka  (Dodatki  347  nstpn).  Wi- 
szniewski bez  żadnego  powątpiewania  przypisał  rozmowę  Rożka  Rejowi  i  podał  zna- 
czne  z  niej  ustępy  (VII,   52   nstpn.)    Jest-to  więc  kwestya  dotąd  nierozstrzygnięta 
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cle  neutralibus."  Mimo  tej  znacznej  liczby,  dodaje  Trzecieski,  już  wów- 
czas wiele  z  pism  Eeja  poginęło. 

Niedługo  po  wydaniu  Zwierciadła  zakończył  Kej  swoje  życie  ru- 
chliwe i  czynne,   pełne  zasługi  dla  współczesnych  i  potomności  ]).  ^ 

Rozbierając  pisma  Reja,  staraliśmy  się  zawsze  o  ile  możności  wy- 
stawić je  w  ten  sposób,  aby  czytelnik  miał  wyobrażenie  o  ich  chara- 
kterystycznych cechach  i  tendencji,  a  zatem  aby  dążności  i  płody  au- 
torskie naszego  pisarza  dorzucały  same  rys  po  rysie  do  całej  jego 
osobistości.  Te  kilka  ogólnych  uwag,  które  nam  jeszcze  uczynić  wy- 
pada, nie  będą  niczeuT  innem,  jak  tylko  zebraniem  tych  rysów  tu 
i  owdzie  rozrzuconych. 

Przede  wszystkiem  musimy  rozróżnić  w  Rej  u  dwie  strony  autor- 
skiego zawodu/  jest  on  pisarzem  protestanckim  i  pisarzem  polskim 
bez  względu  na  różność  opinij.  ~ 

Niewiele  u  nas  na  to  zwracano  uwagi,  że  Rej  był  jednym  z  głó- 
wnych filarów  piśmiennictwa  protestanckiego  w  Polsce.  Znany  on  jest 
ogółowi  publiczności  najwięcej  jako  najpierwszy  poeta  w  Polsce^  mniej 
już  jako  autor  Żywota  człowieka  poczciwego.  Ci  zaś,  co  są  świadomi 
dziejów  literatury,  pod  względem  protestantyzmu  rozmaite  znowu 
o  Reju  wydawali  sądy.  Dawniej,  szczególniej  w  czasach  reakcyi  kato- 
lickiej, datującej  już  od  Stefana  Batorego,  potępiano  go  bezwzględnie, 
uwłaczając  nawet  pamięci  prywatnego  życia,  i  j ako  zapamiętałego  here- 
tyka z  łona  prawowiernej  społeczności  wyrzucano.  Dzisiaj,  przy  wy- 
gaśnięciu namiętności  religijnych,  dzieje  się  wprost  przeciwnie:  dzisiaj 
przeważna  liczba  historyków  literatury  objawia  zdania,  jakoby  Rej  ża- 
łował błędu  młodości  i  stał  się  napowrót  szczerym  katolikiem.  Jedno 
i  drugie  twierdzenie  jednak  nie  wyraża  prawdziwego  stanowiska  Reja. 

Poznawszy  już  cokolwiek  bliżej  naszego  autora,  musimy  przypu- 
ścić, że  nie  lekkomyślność,  jak  wiele  głów  tamto czesnych,  przeciągnęła 
go  na  stronę  protestantyzmu,  ale  umysł  głębiej  rzeczy  biorący,  rozsą- 
dny, a  przedewszystkiem  realny  na  każdym  kroku  i  z  tego  powodu  zga- 
dzający się  z  duchem  epoki,  która  reformę  Lutra  wywołała.  Lecz  po- 
nieważ jego  odstępstwo  było  właśnie  dziełem  tej  osobistej  samodzielno- 
ści, nie  oddał  on  się  żadnej  ze  sekt  ówczesnych  trwale  i  bezwzględnie, 
a  ostatecznie  wobec  kościoła  katolickiego  stanął  niejako  dysydent  tego 
lub  owego  wyznania,  ale  jako  człowiek  opozycyjnych  dążności  i  filozof 
racyonalny.     Ztąd  w  jego  czynności  na  tćm  polu  rozróżnić  się  dadzą  te 


Jakkolwiekb%dź,  dzieło  to,  gdyby  nawet  własnością  Reja  było,  nic  nie  zawiera  w  so- 
bie, ezegobyśmy  zkądinąd  o  nim  nie  wiedzieli.  Wójt  i  pan  narzekają  na  niedbałośó 
i  chciwość  księdza,  ksiądz  znów  ze  swojej  strony  na  urzędy  świeckie  starosty,  pobor- 
cy, sędziego  i  t.  p„  w  czem  mu  i  tamci  pomagają.  Kończy  się  zaś  Dyalog  satyry- 
cznym obrazem  zbytków  tak  mężczyzn  jak  kobiet. 

*)    Jedyną  wiadomością  *  o   dacie  jego   śmierci  jest  podana    przez  Friesego 
(w  Journal  litteraire),  który  powiada,  że  podług  chronodistychu: 

RelUs  Cesslt  In  astra,  saLes  perlere  IoClqVe 
NeC    taLem   Ingenlo  LeChla  forte   feret  — 

Bej   umarł   1569  r.}   mając   lat  64.     (Jocher  II,    147). 
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rozmaite  okresy,  jakie  zwykle  zmiana  wyobrażeń  religijnych  w  całych 
epokach  lub  narodach  przechodzi. 

Naj  pierwszą  jego  czynnością,  na  tem  polu  było  tłumaczenie  Psal- 
mów, które  go  jeszcze  od  ogółu  protestantów  nie  odróżnia,  ale  pokazuje 
tylko  podniesienie  ducha,  bez  którego  żaden  przewrót  jakiej  bądź  natury 
nie  jest  możliwy.  Eej  pozostał  tutaj  jeszcze  biernym  członkiem  swego 
społeczeństwa,  podlegającym  zewnętrznemu  wpływowi.  Czynnie  już 
jako  jedenz  zapaśników  sprawy  występuje  w  Postylli,  w  Wizerunku, 
Apokalypsie  i  niekiedy  w  Zwierzyńcu.  Kult  katolicki,  pojęcie  katoli- 
ckie niektórych  dogmatów  nie  znajdują  w  nim  jednak  poważnego  prze- 
ciwnika, ufającego  w  siłę  argumentów,  logiki  lub  namaszczenia  pra- 
wdziwego czy  tćż  urojonego,  ale  stają  się  dla  niego  przedmiotem  szy- 
derstwa i  pogardy.  Rej  pragnie  zniszczyć  wszystko,  co  według  jego 
mniemania  wzrosło  przez  zabobony,  złą  wiarę  lub  pseudofilozoficzne 
spekulacye  całych  wieków,  i  poddaje  się  całkiem  swemu  destrukcyjnemu 
geniuszowi,  nie  zważając  w  gorączce  swojej  namiętności,  czyli  na  miej- 
scu prawd  obalonych  zdoła  nowe  i  lepsze  postawić.  Jego  bronią  jest 
sarkazm  i  rubaszny  dowcip,  nierzadko  nawet  dobrowolne  zaciemnie- 
nie prawdy.  Rej  nie  wchodzi  tutaj  na  pole  filozofii  i  teologii,  na  któ- 
rem  jedynie  mógł  godnie  ze  swymi  przeciwnikami  się  rozprawić,  nie 
rozumuje,  nie  dowodzi,  ale  oburza  się,  szydzi  i  gromi!  Przypomina  on 
w  tym  względzie  podobne  satyry  średniowieczne  (jak  np.  w  Reineke 
Fuchs)  i  stoi  na  równi  ze  współczesnym  sobie  Rabelais'em. 

Te  to  dzieła  zjednały  mu  największą  nienawiść  u  katolików,  a  sła- 
wę i  popularność  u  dysydentów;  dla  nich  to  nazywali  go  ci  ostatni  „ no- 
wym Salomonem  z  wlaną  mądrością."  Żadne  jednak  nie  mieściło  jeszcze 
prawdziwego  przekonania,  jakie  się  w  duszy  autora  wykluwało,  ani 
jego  ostatecznego  słowa  w  rzeczach  wiary. 

Nastrój  bowiem  polemiczny  i  namiętny,  w  jakim  się  umysł  Reja 
szczególniej  w  przeciągu  10  lat  od  wydania  Postylli  objawiał,  stracił 
wkrótce  wiele  ze  swej  siły  i  gwałtowności.  Zapatrywanie  się  na  rzeczy 
nabrało  więcej  chłodu  pod  wpływem  głębszej  rozwagi  i  doświadczenia, 
które  smutne  tylko  obrazy  przed  oczy  mu  stawiało.  Środkowa  i  za- 
chodnia Europa,  place  ustawnych  bojów  religijnych,  mogły  go  łatwo 
przekonać,  do  czego  dochodzi  nieprzyjazne  ścieranie  się  opinij.  Polska 
nie  doznawała  wprawdzie  smutnych  skutków  podobnych  wojen,  ale 
i  w  niej  dążenia  nowatorskie,  z  których  każde  wywieszało  za  godło 
obdarzenie  świata  istotną  prawdą,  gmatwały  się  coraz  więcej  w  jej  ro- 
zumieniu, coraz  więcej  sekt  i  obozów  tworzyły,  a  do  żadnego  widoczne- 
go rezultatu  nie  dochodziły.  Podobny  widok  mógł  ostudzić  w  duszy 
Keja  sympatyę  do  reformy,  która  właśnie,  jak  się  spodziewał,  miała 
udzielić  więcej  światła  i  szczęścia  ludzkości.  Subtelności  dogmatyczne, 
w  które  nigdy  się  nie  zadawał,  a  które  najwięcej  zgodę  tamowały,  od- 
stręczały go  od  wszelkich  sekt  i  ich  zatargów;  zwrócił  więc  swój  umysł 
i  serce  jedynie  ku  gołym  słowom  ewangelii,  nie  pytając  o  ich  rozmaite 
wy  kłady  i  rozmaitych  tłumaczy.  Wypełniaj  przykazania  boże,  a  naukę 
Chrystusa  weź  sobie  za  wzór  życia,  nie  szperając  w  dociekaniu  dogma- 
tów i  tajemnic  —  to  jest  n  aj  główniej  sza  treść  przekonania,   do  jakiego 
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Rej  doszedł,  przez  zastosowanie  którego  w  życiu  sadził,  że  można  jedy- 
nie powszechna  zgodę  osięgnąć  i  moralności  rzetelne  podwaliny  poło- 
żyć. Dlatego  tóż,  ile  razy  odtąd  kwestye  religijne  zaczepia,  traktuje  je, 
z  nielicznemi  wyjątkami,  spokojnie  i  poważnie.  Nie  spotykamy  się  już 
z  owemi  wyrażeniami  i  obrazami  pełnemi  rubaszności  lub  sarkazmu, 
któremi  lubiał  przedtćm  darzyć  aryanów  i  katolików.  Widać  w  nim 
owszem  jakąś  wewnętrzną  skruchę  i  wyrzut  dla  swoich  czasów,  że  rze- 
czy tak  wielkiej  wagi  oddawały  pod  sąd  namiętności  i  niedość  wyso- 
kiego umysłu. 

W  tóm  usposobieniu  napisane  jest  Zwierciadło.  Rej  odzywa  się 
tu  w  tym  sensie,  że  w  Piśmie  św.  nie  trzeba  „mędrować,"  że  „rozumy  nie 
w  równej  klobie  stoją  jakoby  właśnie  stać  miały,"  że  „nas  mędrostki 
wszędy  o  to  przyprawują,  iż  ani  w  Piśmie  Św.,  ani  w  sprawach  Rzpltej 
słusznie  się  obaczać  nie  możemy."  Nie  daje  nam  to  jednak  bynajmniej 
prawa  do  wniosków,  jakoby  Rej  tym  sposobem  powracał  znowu  na  łono 
kościoła  katolickiego  ■ —  owszem,  choćbyśmy  w  Zwierciedle  namacal- 
nych wskazówek  nie  mieli,  sam  jego  pogląd  ogólny  na  rzeczy  przeko- 
nywa nas,  że  stoi  wobec  tego  kościoła  na  gruncie  zupełnie  protestan- 
ckim, a  mianowicie  w  głównej  zasadzie  reformacyi.  Zmiana,  którą  do- 
strzegamy w  usposobieniu  Reja  nie  powstała  bynajmniej  skutkiem  skru- 
chy i  wyrzutów  religijnego  sumienia,  ale  była  naturalnem  następstwem 
rewolucyi  zaszłej  w  jego^umyśle,  którego  doświadcza  każdy  duch  pra- 
wy i  rozumny,  ilekroć  rozpuściwszy  wodze  myślom  i  pragnieniom,  przy- 
chodzi do  przekonania,  że  się  posunął  zadaleko  i  że  ludzką  i  rozsądną 
jest  rzeczą  położyć  sobie  samemu  granice.  Tak  więc  pod  koniec  swego 
życia  zajął  Rej  stanowisko  więcej  neutralne  i  niezależne,  zkąd  z  ubole- 
waniem patrzał  się  na  „obłędności  tego  świata,"  pragnąc  gorąco,  aby 
miłość  zastąpiła  miejsce  dotychczasowej  waśni  i  doprowadziła  do  zgody, 
w  której  jedynie  życie  prawdziwie  chrześcijańskie  i  sprawy  Rzpltej  za- 
kwitnąć mogły.  Celom  praktycznej  religii  poświęcił  wreszcie  fana- 
tyczne walki,  w  których  i  zwycięztwo  i  porażka  były  najczęściej 
urój  eniem. 

Różnym  przeto  sposobem,  z  rożnom  usposobieniem  służył  Rej  opo- 
zycyi  religijnej,  ale  służył  jej  do  samej  śmierci.     Zakres  czynności,  jaki 
mu  przypadł  na  tóm  polu,  jest  tylko  jemu  właściwy.     Podczas  kiedy 
inni  pisarze  protestanccy  rozbierali  kwestye  dogmatyczne,  kiedy  dowo- 
dzili pro  albo  contra  na  podstawach  głębszej    lub  plytszej  nauki,  stoso- 
wnie do  sił  swoich,  biorąc  na  pomoc  teologię  i  filozofię,  to   Rej   ze  swo- 
jej  strony  bynajmniej    się    w  podobne  głębie  uczoności  nie  zapuszczał. 
Nie  był  on  wynalazcą  idei,  ani  jej  tłumaczem,  ale  wyłącznie  propagato- 
rem,   który  ją  między  publicznością  upowszechniał,   był  tern,   czem  jest 
żołnierz,  który  uderza  na  nieprzyjaciela  w  miejscu  i  czasie  wskazanym, 
nie  pytając  się  o  zamiary  swego    wodza.     Jest- to    więc  stanowisko    do 
pewnego  stopnia  podrzędne,   niemniój  jednak  ważne,    gdyż  najmędrsze 
plany  bez  siły  i  odwagi  fizycznej   na  niczćm   muszą  spełznąć.  Rej  wy- 
kształceniem i  charakterem  do  tej  roli  najwięcej  się  nadawał.    Nie  pra- 
wiąc uczenie  i  głęboko,  miotał  na  przeciwnika  ostre  pociski  szyderstwa 
i  dowcipu,  które,  jak  wiadomo,  ugodziwszy  w  cel,  rzadko  kiedy  nie  spra- 
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wiają  rany  i  bólu,  a  które  tak  łatwo  zniewalają  sobie  umysły  płytsze 
lub  swawolne.  Możemy  sobie  wyobrazić,  jaki  wpływ  musiał  Rej  wy* 
wierać  na  ogół  szlachty,  która  w  każdem  jego  słowie  poznawała  echo 
własnej  natury  i  charakteru,  która  musiała  kochać  autora,  co  był  kość 
z  kości  jej  bratem  i  tak  jej  umiał  do  serca  zawsze  przemówić.  Nie  mo- 
żna jej  tego  brać  za  złe,  że  oklaskiem  swoim  nawet  słabe  strony  roli 
jego  podnosiła,  bo  któraż  epoka  albo  który  naród  może  się  poszczycić 
taką  publicznością,  żeby  nie  doznała  zawrotu  głowy,  kiedy  w  powsze- 
chnem  zamieszaniu  odezwie  się  głos  donośniejszy  i  uderzy  w  jej  uczu- 
cia najbardziej  roznamiętnione?  Jak  wielką  przysługę  oddał  Rej  pro- 
testantyzmowi w  tym  okresie,  zdaje  się,  że  nie  potrzeba  więcej  mówić*, 
kiedy  kardynał  Hozyusz  przedsięwziął  zwalczyć  różno wierstwo,  pra- 
gnął koniecznie  nawrócić  Reja:  tak  wriele  zależało  mu  na  zjednaniu  so- 
bie człowieka,  którego  pisma  miały  rozgłos  po  całej  Rzpltej.  W  Zwier- 
ciedle,  zmieniając  pogląd  na  rzeczy,  a  stosownie  do  tego  i  ton  mowy,  nie 
przybliżył  się  jednak  do  podobieństwa  z  innymi.  Jak  mówiliśmy  wyżej, 
stanął  on  wtedy  na  uboczu,  odrębnie  nietylko  od  autorów  religijnych, 
ale  nawet  od  wszelkich  wyznań. 

Więcej  daleko  sposobności  i  obszerniejsze  pole  do  rozwinięcia  za- 
let i  do  położenia  zasług  miał  Rej  jako  pisarz  narodowy.  Nie  jest  on 
z  liczby  tych  rzadkich  geniuszów,  których  działanie  przechodzi  na  wła- 
sność powszechnej  ludzldej  cywilizacyi;  należy  wyłącznie  tylko  do  swe- 
go narodu;  płody  jego  umysłu  tylko  na  polskim  horyzoncie  mogą  zna- 
leźć odj30wiednie  tło  dla  siebie.  Alo  w  tej  mierze  jest  on  jedną  z  tych 
znakomitości  literackich,  które  stanowiąc  chwalę  zygmuntowskich  cza- 
sów, zapewniły  sobie  na  zawsze  zaszczytną  kartę  w  dziejach  pi- 
śmiennictwa. 

Za  naj pierwszą  zaletę  liczy  mu  tradycya  literacka  to,  że  był  pier- 
wszym autorem  piszącym  w  narodowym  języku.  Popełnia  ona  tym 
sądem  grzech  przeciwko  prawdzie,  ale  zarazem  dowodzi,  jak  popular- 
nym było  imię  Reja,  że  ono  wyłącznie  zrosło  się  z  pamięcią  narodu. 
Gdyż  pominąwszy  nieliczne  i  niewielkiej  wagi  zabytki  piśmiennicze 
polskie  z  epoki  piastowskiej  i  pierwszych  Jagiellonów  (o  których  wpra- 
wdzie wiek  zygmuntowski  prawie  nic  nie  wiedział),  upośledziła  tych 
nawet  pisarzy,  którzy  cokolwiek  wcześniej  od  Reja  lub  współcześnie 
z  nim  podobną  przysługę  Polsce  oddali.  Przed  Rejem  usunąć  się  mu- 
siał w  cień  i  Marcin  Bielski,  który  podjął  nawet  pracę  wielkich  rozmia- 
rów i  znaczenia  *),  i  Łukasz  Grórnicki  2)  i  inni  pisarze  protestanccy,  jak 
Seklucyan,  Krowicki  i  t.  d.  Lecz  podobna  prerogatywa  da  się  łatwo 
wytłumaczyć  i  zrozumieć.  Rej,  że  się  tak  wyrażę,  umiał  zaimponować 
współczesnym  swą  oryginalnością  czysto  narodową,  popularnością 
dzieł,  licznym  ich  poczetem,  a  wreszcie  porywającą  wymową.  Skupia- 
jąc w  sobie  pod  religijnym  i  narodowym  względem  ducha  swego  czasu, 
musiał  być  również  postawiony  na  jego  czele.     W  rzeczy  zaś  samej,  je- 


0     Drukował  1555  r.  Żywoty  filozofów,  a  1550r.  Kronikę  świata. 
2)     1566  r.  wyszedł  jego  Dworzanin. 
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śli  Rej  nie  jest  pierwszym  pisarzem  polskim,  jest  jednym  z  pierwszych 
i  więcej  zapewne  niż  inny  przyczynił  się  do  utorowania  drogi  dalszemu 
postępowi  literatury  polskiej,  usuwając  ją.  z  pod  wszechwładnego  pano- 
wania łaciny,  które  już  bezmała  sześć  wieków  trwało,  a  w  tym  czasie 
więcej  niż  kiedykolwiek  świetnej  przyszłości  spodziewać  się  mogło. 
Szczególniej  jako  poeta  (dajemy  mu  tutaj  w  braku  odpowiedniejszego 
to  nazwisko)  zasłużył  się  w  tej  mierze.  Przed  niin  pisano  wiersze  albo 
po  polsku,  nie  umiejąc  nadać  im  należytego  rytmu  i  rymu,  albo  więcej 
i  z  większą  chwałą  po  łacinie,  gdzie  wprawdzie  wybornie  skandowano, 
ale  bynajmniej  nie  ułatwiano  tern  samem  zadania  przyszłej  poezyi 
polskiej. 

Umiemy  dzisiaj  ocenić,  jak  wielką  była  śmiałość  i  zasługa  tych 
ludzi,  co  w  potężnym  nawale  literatury  łacińskiej  i  w  czasie  najświe- 
tniejszy eh  j  ej  postępów  pokusili  się  o  zdobycie  jeśli  nie  palmy  pierwszeń- 
stwa, to  przynajmniej  równouprawnienia  dla  ojczystej  mowy.  Zaiste, 
tylko  nie  wstrzymany  prąd  czasu,  jakim  reformacya  unosiła  umysły, 
mógł  im  dopomódz  do  uskutecznienia  dzieła,  tak,  że  nawet  zwolennicy 
i  przywódzcy  ówczesnego  klasycyzmu,  jak  np.  Orzechowski,  byli  zmu- 
szeni poddać  się  konieczności  i  rękę  do  tej  pracy  przyłożyć.  ^  Ale  tru- 
dności napotykały  ich  nietylko  w  oporze  przeciwników^  lecz  i  w  niedoj- 
rzałości samego  języka,  któremu  powagę  zjednać  chcieli.  Dotychczas 
niepiśmienny  prawie,  musiał  szukać  dla  siebie  pomocy  i  znalazł  ja  po 
części  w  naśladowaniu  stylu  łacińskiego,  po  części  zaś — i  to  u  naj- 
gorliwszych swych  czcicieli — w  tłumaczeniach  Pisma  Św.,  gdzie  po  raz 
pierwszy  mocując  się  z  trudnościami  na  większa  skalę,  przyszedł  do 
rozwinięcia  sił.  Naturalnym  tego  wynikiem  było,  że  u  wielu  pisarzy 
musiał  przybrać  także  ton  i  zakrój  języka  biblijnego.  Wyraźne  na  to 
świadectwo,  nie  szukając  gdzieindziej,  mamy  w  samym  Reju.  Styl  jego, 
a  mianowicie  w  dziełach  prozaicznych,  zdradza  co  chwila  swoje  pocho- 
dzenie. Jeżeli  okresy  Orzechowskiego  lub  Górnickiego  przypominają 
potoczystość  i  pełnię  okresów  cyceroniańskich,  z  których  każdy  jest 
ukończona  dla  siebie  całością,  to  w  Rej  u  można  powiedzieć,  ze  ich  nie- 
ma. Pisze  on  zdaniami  zwykle  krótszemi,  uderzaj ącemi  w  ucho  na  po- 
dobieństwo wierszo  w  Pisma  Św.;  każde  z  nich  prawie  zaczyna  się  nie  od 
wyrazu  głównego,  zwracającego  zaraz  uwagę  czytelników,  ale  od  jakie- 
goś spójnika,  przez  co  się  dzieje,  że  całe  rozdziały  u  Reja,  cale  nawet 
dzieła,  są- jakby  jednym  nierozerwanym  łańcuchem  zdań  i  myśli.  Nabył 
on  tego  sposobu  pisania  z  oczytania  się  w  Piśmie  Św.,  zapewne  najwię- 
cej w  tłumaczeniach  polskich;  ztąd-to,  pomimo  że  pisarze  łacińscy  byli 
mu  po  części  dostępni,  zachował  wszędzie  jaknaj większą  czystość  języ- 
ka i  jest  bez  wątpienia  jednym  z  tych  nielicznych  autorów,  na  którego 
powadze  zupełnie  polegać  można,  ilekroć  nam  chodzi  o  poprawność 
wyrażenia  czysto-polskiego.  Język  ten  brał  on  nadto  z  pierwszej  ręki, 
z  ust  narodu,  i  używał  go,  wyjąwszy  wyżej  wskazaną  manierę  stylu, 
w  sposób  taki,  w  jaki  zwykła  rozmowa  się  toczy,  co  sprawiło  tę  niezró- 
wnaną prostotę  Reja,  która  będąc  wpływem  samodzielności  polskiej, 
jest  także  dowodem  mocy  potrzebnej  do  ogarnięcia  materyalu  języko- 
wego.    Równie  silną  i  konsekwentną  jest  jego  logika.     Myśl   Reja   nie 
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wybiega  nigdy  za  zakres  przedmiotu,  którym  jest  zajęta,  lecz  owszem 
zdaje  się  jakby  on  był  dla  niej  jedynym — tak  stara  się  wystawić  najdo- 
kładniej wszystkie  jego  strony,  dokładając  coraz  nowe  szczegóły;  wszę- 
dzie płynie  jednym  i  tym  samym  prądem,  że  nie  widać  nigdzie  zmęcze- 
nia się  lub  wyczerpania.  W  każdej  chwili  uczuwa  czytelnik,  że  autor 
przetrawiał  w  sobie  treść  nieraz  przez  długie  lata,  że  ten  zasób  gotowy 
Avydaje  ze  siebie,  jak  się  wylewa  woda  z  obfitego  źródła  w  wnętrzno- 
ściach ziemi  ukrytego.  Ztąd  ta  nadzwyczajna  swoboda  wysłowienia 
się,  to  bezpośrednie  wylanie  się  duszy  na  papier,  ta  dosadność  myśli 
i  obrazów.  Uderza  nas  wprawdzie  i  razi  częstokroć  niezwykła  rozwle- 
kłość, powtarzanie  jednej  i  tej  samej  myśli  różnemi  wyrazami,  ale  tej 
wady  nie  możemy  jedynie  na  karb  Eeja  policzyć,  bo  ona  była  wspólną 
wszystkim  niemal  pisarzom  dawniejszej  literatury,  choć  nie  wszyscy 
umieli  ją,  podobnie  jak  Rej,  wdziękiem  samych  wyrazów  pokryć.  Ten 
wdzięk  stanowi  mianowicie  przenośny  i  obrazowy  sposób  wyrażenia 
się,  gdzie  autor  posługuje  się  to  przysłowiami,  to  upatrzonem  podobień- 
stwem rzeczy  lub  charakterystycznemi  epitetami  własnego  najczęściej 
wynalazku.  Trudno  ostatecznie  powiedzieć,  co  w  nim  ten  język  roz- 
winęło, czy  poetyczna  wyobraźnia,  czy  przejęcie  się  duchem  biblijnym, 
czy  wreszcie  natura  samej  mowy  polskiej,  która  dotychczas  nawet 
w  prozie  podnosi  się  mimo  woli  do  dykcyi  poetycznej,  a  która  pod  owe 
czasy  słusznie  musiała  większą  jeszcze  do  tego  posiadać  skłonność. 
Wszystkie  bowiem  te  przyczyny  mogły  działać  wspólnie,  nie  przeszka- 
dzając sobie  bynajmniej.  Takiemi  przymiotami  obdarzony  język  Reja 
nie  stawia  go  za  wzór  Prozy  polskiej,  ale  i  nie  upośledza  wobec  później- 
szych pisarzy.  Sam  nawet  Skarga,  tak  słusznie  dla  złotej  wymowy 
wielbiony,  nie  stoi  wyżej  od  niego;  bo  jeśli  obudzą  często  większy  za- 
pał w  czytelniku,  co  przecież  z  rodzaju  jego  pism  wynika,  to  grzeszy 
nieraz  naciąganiem  polszczyzny  do  konstrukcyi  łacińskiej,  w  stylu  zaś 
pozostaje  na  tym  samym  stopniu  wysłowienia  się  biblijnego,  i  kto  wie, 
o  ile  w  tej  mierze  mogła  spuścizna  po  Reju  pomnożyć  własne  jego 
zasoby. 

Oryginalność  jest  drugą  zaletą  Reja.  Rzeczywiście  było  to  w  tej 
mierze  nadzwyczajne  na  swój  wiek  zjawisko,  które  ukazaniem  się  s wo- 
jem mogło  rozbudzić  nadzieję  bardzo  wiele  obiecującą  dla  przyszłości. 
Gdyby  literatura  nasza  była  postępowała  w  tym  stopniu  i  tą  drogą,  jak 
ją  Rej  rozpoczął,  byłaby  zapewne  doszła  do  wielkiej  oryginalności. 
Lecz  na  nieszczęście,  Rej  był  tylko  wyjątkiem.  Za  jego  przykładem 
nikt  nie  poszedł — nie  znalazł  żadnego  naśladowcy.  Sława  Kochanowskie- 
go brzmiała  po  wszystkie  czasy,  o  Reju  po  wieku  XVI  zupełnie  prawie 
zapomniano.  Okoliczności  życia,  brak  wykształcenia  i  erudycyi,  wła- 
ściwej jego  epoce,  uczyniły  go  oryginalnym;  wrodzony  jego  talent 
szedł  na  przebój  z  wymogami  wieku  i  własną  tylko  siłą  zrobił  sobie 
miejsce  w  gronie  ówczesnych  pisarzy.  W  całej  literaturze  zresztą  wiał 
duch  zupełnie  inny,  protestanci  ograniczyli  się  na  sferze  religijnej,  nie 
dotykając  politycznej  i  społecznej.  Nie  sama  tylko  Polska,  lecz  cała 
Europa  miała  przeszło  dwa  wieki  jeszcze  karmić  się,  jak  mlekiem  matki, 
cywilizacyą  grecko-rzymską,  której    rola    dopiero    z  dojrzałością  naro- 


Hosted  by 


Google 


—     43    — 

do  w  nowożytnych  ukończyć  się  mogła.  Polska,  nie  wchodząc  wprawdzie 
nigdy  za  dawnych  rzymskich  czasów  w  zakres  cywilizacyi,  miała  za- 
pewne prawo  oderwać  się  od  niej  najwcześniej,  ale  własne  jej  siły  były 
tak  słabe,  że  nie  mogła  nietylko  zrównoważyć  tej  ogromnej  masy  wie- 
dzy i  wykształcenia,  ale  nawet  i  pomyśleć  o  podobnej  zuchwałości. 
Dwojaką-  oryginalność  należy  rozróżnić  wReju.  Tę  naprzód,  która  mu 
nadaje  odrębną  cechę  w  porównaniu  z  innymi  autorami,  a  która  jest 
tern  samem  jego  osobistą.  Wprawdzie  w  pismach religijno-pole mi cznych, 
jak  w  Postylli,  w  Apokalypsie,  styka  się  w  niejednym  punkcie  z  ówcze- 
snymi protestantami  nietylko  pod  względem  tendencyi,  lecz  nawet 
w  sposobie  wystawienia  rzeczy;  mimo  to  ogólna  jego  dążność  i  dzieła, 
jak  Wizerunek  lub  Zwierciadło,  jednają  mu  stanowisko,  którego  z  nikim 
nie  podziela.  Niewielu  pisarzy  polskich,  aż  do  Jiaj nowszych  czasów, 
czerpało  tak  wiele  ze  siebie  i  umiało  znaleźć  w  otaczaj  ącein  ich  życiu 
tak  wiele  materyału  dla  siebie.  Nie  idąc  za  żadną  powagą,  nie  naśla- 
dując żadnego  wzoru,  podług  swych  wyobrażeń  jedynie  przerabiał  rze-" 
czywistość  na  myśli,  będące  żywym  jej  obrazem.  Ztąd  Rej,  będąc 
zawsze  samym  sobą,  stał  się  także  i  oryginalnym  narodowym  pisarzem. 
Pojęcia  różne  od  polskich,  pożyczany  sposób  ich  wypowiedzenia,  były 
mu  całkiem  nieznane;  tylko  swym  protestanckim  duchem  zwracał  się 
ku  reszcie  Europy,  ale  nawet  i  w  tym  punkcie,  jeśli  mu  przyjdzie  wy- 
powiedzieć zdania  religijne,  wspólne  całemu  światu  podobnie  wierzą- 
cych,  odziewa  je  w  formy,  które  w  nim  gorące  poczucie  swojskości  wy- 
robiło i  które  charakterowi  ówczesnemu  najwięcej  odpowiadały. 

Tylko  ten  przymiot  oryginalności  w  tak  wysokim  stopniu  posia- 
dając, mógł  Rej  zostawić  w  swych  pismach  obraz  współczesnej  epoki. 
W  tym  obrazie  widzimy  wprawdzie  tylko  jeden  szczególnie  stan  szla- 
chty, ale  w  tym  stanie  właśnie  skupiało  się  życie  polityczne  i  umysłowe 
Rpltej,  a  w  wystawieniu  jego  nie  brakuje  żadnego  istotnego  momentu, 
żadnego  szczegółu.  Wyobrażenia  religijne,  życie  towarzyskie,  udział, 
jaki  szlachcic  polski  mógł  lub  powinien  był  brać  V  sprawach  Rzpltej, 
jego  przymioty  i  nałogi,  zatrudnienia  właściwe  każdemu  wiekowi, 
ówczesne  zwyczaje,  zbytki,  obudzająca  się  dążność  do  materyalnych  ko- 
rzyści i  wygód,  wszystko  to  znalazło  w  Rej  u  bacznego  i  wiernego  ma- 
larza. Nie  należąc  do  żadnego  politycznego  stronnictwa,  nie  goniąc  za 
karyerą  i  względami,  będąc  zawsze  niezależnym  człowiekiem,  a  mając 
tylko  dobro  ogólne  na  celu,  nie  obawiał  się  w  imieniu  prawdy  odsłonić 
ujemnych  stron  społeczeństwa,  jak  również  (ponieważ  nie  mizan tropią, 
nie  zaciekle  upodobanie  satyryka  w  błędach  ludzkich  kierowały  jego 
piórem)  umiał  nawet  gorycz  wyrzutów  osłodzić  żałosnem  ubolewaniem, 
nadzieją  lepszej  przyszłości  i  poprawy,  ujmując  przestępcę  za  serce 
okazanem  współczuciem.  Przypisuje  on  ówczesnym  Polakom  grunt  cha- 
rakteru szlachetny,  pełen  godności,  pochopny  do  cnoty  i  znakomitych 
czynów  2);  Rzeczpospolita  obudzą  w  nim  podziwienie  i  radość,  ale  „prze- 


4)     „Zbiegawszy  juz  wszytki  (narody)  do  swej  Polski  zajdę, 
Czego  gdzie  nie  dostawa,  to  w  Polaku  znajda 
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wróciwszy  drugą,  kartę  na  wspak,"  widzi  także  wady  i  przywary,  nie" 
dostatki  i  nieład  w  rządzie,  które  temu  społeczeństwu  upadkiem  grożą* 
Jakie  w  tej  mierze  czyni  spostrzeżenia,  na  co  powstaje  i  jakich  rad 
udzieła,  można  się  przekonać  o  tćm  szczególnie  z  obu  jego  „Przemów." 
Przeczuwał  on  wyraźnie  w  podobnym  stanie  Polski  początek  końca, 
gdzie  Rzplta  szlachecka,  doszedłszy  do  kulminacyjnego  punktu  wielko- 
ści, naturalnym  porządkiem  rzeczy  ludzkich  dążących  zawsze  do  ruchu, 
przenosi  swój  punkt  ciężkości  na  przeciwną,  stronę  upadku.  Oprócz  tego 
ogólnego  obrazu,  dostrzegliśmy  także  niektóre  kwesty e  czasowe  poru- 
szone przez  autora.  Pizy  toczyliśmy  już  jego  zdanie  o  unii  z  Litwą, 
i  o  elekcyi.  Niemniej  od  nich  zajmującą  była  wówczas  egzekucya, 
która  grożąc  ruiną  wielu  familiom  szlacheckim  i  podając  niewyczerpa- 
ną materyę  do  sporów  i  procesów,  wiele  hałasu  narobiła.  Rej,  równie 
jak  Orzechowski  (w  Dyalogu  około  exekucyi  korony  polskiej),  jest 
przeciwnym  egzekucyi.  „I  pana  zawiedli  (doradzcy),  iż  rad  i  nierad 
musiał  się  udać  w  jakieś  exekucye,  których  się  dawno  bronił,  pomnąc 
na  sławę  swoje  i  przodków  swoich,  którą  miewali  z  poddanych  swoich 
za  dobrodziejstwa  ich,  na  co  już  wiele  ludzi  oczy  sobie  zapłakało. 
A  uważ  to  sobie  każdy,  jeśli  to  beze  kr  wie  a  bez  mordu  być  może,  gdy 
się  bracia  z  domów  swych  będą  wymiatować,  nowe  działy  działać,  iry- 
marki  albo  zamiany  wznawiać,  domów  swych,  pracy  swej,  robót  swych 
odbiegać,  dożywocia  swoje,  arendy  albo  inne  prawa  swoje  potracić"  n). 
Również  nieprzychylnie  wyraża  się  o  kwarcie  (Przem.  kr.  do  krześc. 
człowieka)  z  tego  szczególniej  powodu,  że  liczba  wojska  wystawiona 
za  te  pieniądze  będzie  zaszczupłą,  aby  krajowi  dać  należne  bezpieczeń- 
stwo, szlachta  zaś  mimo  to  będzie  się  czuła  uwolnioną  od  obowiązków 
rycerskich. 

Dokładniej  jeszcze  kreśli  Rej  prywatne  życie  ówczesnej  szlachty. 
Była-to  właśnie  epoka,  w  której  charakter  szlachecki  przyszedł  do 
utrwalenia  się.  w  swych  oryginalnych  i  jemu  tylko  właściwych  przy- 
miotach. Do  wieku  XVI  prawie  szlachectwo  było  głównie  rycerskim 
zakonem,  któremu  Polska  swój  byt,  po  wielekroć  podźwignięcie  z  upad- 
ku, a  wreszcie  swoje  świetność  zawdzięczała.  Lecz  kiedy  w  XVI  wie- 
ku Rzplta  uczuła  się,  a  raczej  uznała  za  zbytecznie  silną,  kiedy  zarazem 
szlachta  doszła  do  wszechwładztwa  w  jej  zarządzie,  nastąpiło  ogólne 
pragnienie  używania  owoców  zwycięztwa  i  przewagi.     Szlachcic-rycerz 


r»« 


Bo  ten  cnotę,  poczciwość  hojnym  funtem  mierzy, 
Gardła  jeden  drugiemu  i  wszytkiego  wierzy. 
A  na  sławie  zasadził  swe  wszytki  rozkoszy, 
A  niech  się  tym  żądny  stan  przed  nim  nie  kokoszy.4' 
{Przem.  krótka  do  pocz.  Polaka  stanu  rycerskiego). 
„Cóż  wżdy  rozumiesz  mój    miły,   a   poczciwy  Polaku,   którego   przyrodzenie 
zawżdy  między  postronnemi  narody  tak  sławne  jest,  iż  się  zawżdy  ku  cnocie,  ku  po- 
czciwości więcej  ściąga  niźli  ku  czemu  innemu."  ^  {Przyjacielskie  napomnienie). 

i)     Przemowa   krótka  do  krześciańskiego   człowieka.     W  przemowie   zaś  do 
poczciwego  Polaka  mówi: 

„Nie  toć  exekucya  prawa  sobie  kazić, 

Toć  była  potrzebniejsza  wszystko  w  rezę  wprawić." 
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oddał  się  więcśj  gospodarstwu  rolnemu  przynoszącemu  zyski,  polubił 
domowe  wygody  i  stał  się  szlachcicem-ziemianinem  ')•  Bej  żył  już 
w  takióm  społeczeństwie,  a  jako  natura  czysto  polska  i  słowiańska,  po- 
dobał sobie  w  sielskości.  W  Żywocie  poczciwego  człowieka  takiego 
szlachcica-ziemianina  najwięcej  "miał  na  oku,  i  najpiękniejsze  ustępy, 
w  których  jasno  widać,  że  je  z  cala  przyjemnością  i  wylaniem  się  pisał, 
są.  poświęcone  pożyciu  wiejskiemu.  Ale  nietylko  sielanko  we  powaby 
posiadało  to  nowe  ziemiaństwo;  obojętność  na  sprawy  publiczne  lub 
przeniesienie  własnych  korzyści  nad  powszechne,  odwyknięcie  od  zbroi, 
utrata  hartu  ducha  i  oddanie  się  próżniactwu,  niepomiernym  biesiadom 
i  pijaństwu,  zniewieściałość  lubująca  sobie  w  miękkich  sukniach  i  po- 
jazdach, były  szkodliwemi  następstwami  długiego  spokoju  i  pomyślno- 
ści, których  bardzo  wielu  na  nic  pożyteczniejszego  obrócić  nie  umiało. 
Wyrodziło  się  nadto  w  szlachcie  zbytnie  przesądzenie  swej  godności. 
Pamiętając,  że  oręż  jej  i  energia  charakteru  były  przed  wiekami  twór- 
cą Polski,  czując,  że  na  jej  barkach  spoczywa  gmach  Rzpltej,  z  pogardą, 
spoglądała  zwykle  na  niższe  stany,  lub  dotkliwie  czuć  im  swa  władzę 
dawała.  Rej,  lubo  tak  silnemi  węzłami  złączony  ze  szlacheckością,  po- 
mimo całćj  miłości,  jaką  pałał  ku  braci  szlachcie,  posiadał  aż  nadto 
czysty  charakter  i  dobrą  wolę,  ażeby  na  te  błędy  zamknąć  oczy  z  obo- 
jętnem  milczeniem.  Wziąwszy  do  ręki  Wizerunek  lub  Zwierciadło  (lu- 
bo i  w  religijnych  pismach  na  to  dowodów  nie  brak),  na  każdej  prawie 
karcie  widzimy  oburzenie  i  żal,  które  jego  szlachetnem  sercem  na  po- 
dobny widok  miotały; —  tembardziej,  że  Rej  cenił  rzeczywiście  szla- 
chectwo i  miał  o  niem  wysokie  i  zaszczytne  pojęcie,  a  za  jego  funda- 
ment i  cechę  szlachetność  uczuć  i  godność  umysłu  uważał. 

„A  wszakoż  jeśli  kto  będzie  ozdobion  stanem  szlacheckim,  jakoż 
się  już  to  z  dawna  na  świecie  rozniosło,  tedyć  jeszcze  nie  to  prawe  szla- 
chectwo, gdy  cnotami  nie  będzie  ozdobione,  iż  go  tak  zowią,  albo  iż  sy- 
gnet z  jakim  herbem  na  palcu  nosi,  albo  go  na  sznurze  na  szyi  powiesi, 
albo  iż  się  czerwonym  albo  zielonym  woskiem  pieczętuje,  albo  na  wro- 
ciech  nadobnych  na  tablicach  herbów  nawiesza  albo  przybija,  albo  iż 
się  chlubi  dziady,  pradziady  albo  inszemi  przodki  swemi,  toć  jeszcze 
mało  na  tern....  Albowiem  szlachectwo  prawe  jest  jakaś  moc  dziwna, 
a  prawe  gniazdo  cnoty,  sławy,  powagi  i  poczciwości." 


l)     Na  to  odstępstwo  od  dawnych  obowiązków  powstają  miedzy  innymi  Mar- 
cin Bielski  w  Śnie  majowym: 

„Róż  niej  szych  obyczajów  są  dziś  synaczkowie, 
Którzy  tylko  macają,  gdzie  kupić  zagony, 
Wolą  drudzy  coś  sprawić,  do  Gdańska  szafować, 
Zarosłe  lasy  kopać,  stare  wsi  kupować, 
Upstrzyć  panią  w  złotogłów,  w  axamit,  w  forboty, 
Niźli  w  pole  wyjechać,  leżeć  pod  namioty." 

A  Kochanowski  w  Satyrze: 

„Kmieca  to  rzecz  na  on  czas,  patrzeć  roli  była, 
A  szlachta  si§  rycerskiem  rzemiosłem  bawiła;" 

teraz  zaś  kopije  na  żerdzie  kurom  dają,  a  „w  przyłbicach  kwoczki  siedzą." 
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Stosownie  do  tego  wyobrażenia  chciał  on  mićć  w  szlachcie  ideał 
dobrych  obywateli,  którzyby  się  w  publicznych  sprawach  odznaczali 
poświęceniem,  rozumem  i  sprawiedliwością,  w  życiu  zaś  prywatnym 
pracą,  umiarkowaniem,  miłością  bliźniego  i  innemi  towarzyskiemi  cno- 
tami^ Ilekroć  przyjdzie  mu,  jako  przeciwstawienie  do  wad  i  występków, 
kreślić  obraz  poczciwości  i  cnoty,  czujemy,  z  jak  wielką  radością  we- 
wnętrzną zbiera  na  niego  wszystkie  jasne  rysy,  które  mógł  z  charakte- 
ru społeczeństwa  pochwycić.  Albowiem  Eej  nie  jest  oszczercą  swego 
narodu;  jakkolwiek  śmiało  i  otwarcie  uderza  na  złe,  które  go  oburzało, 
to  z  równą  także  szczerością  przyznaje  swemu  społeczeństwu  wszystkie 
przymioty,  i  tak  samo  nie  robi  sobie  skrupułów  w  głoszeniu  światu  ich 
pochwały,  jak  za  obowiązek  sumienia  poczytywał  jawną  naganę  zdro- 
żności.  To  wszystko,  co  nam  Rej  o  swej  epoce  powiedział,  jak  również 
sama  jego  osobistość  i  zasady  przekonywują  nas,  że  szlachta  posiadała, 
obok  licznych  stron  ujemnych,  więcej  zapewne  dobrych  przymiotów, 
którym  jednak  brakowało  należytego  hartu  i  energii,  aby  nie  ustępować 
eh wilowym  namiętnościom  i  lekkomyślności,  aby  mogły  uczynić  z  niej 
ludzi  dobrej  woli,^  silnego  postanowienia  i  bacznych  na  prawdziwe  ko- 
rzyści tak  własne  jak  całego  kraju. 

Poznaliśmy  przeto  Rej  a  z  dwóch  stron  dotychczas:  jako  zwolennika 
i  propagatora  idei  postępowych  w  religii  czyli  protestantyzmu,  i  jako 
pisarza  szlachecko-narodowego.  Jakie  mu  w  tym  drugim  względzie  na- 
zwisko naj  właściwiej  się  należy,  trudno  ostatecznie  orzeknąć.  Żadna 
bowiem  z  nazw;  moralisty,  dydaktyka,  filozofa  praktycznego,  zwyczaj- 
nie mu  nadawanych,  nie  określa  Reja  dokładnie,  boć  jest  on  wszystkiem 
tćm  razem,  a  oprócz  tego  jeszcze  politykiem,  statystą,  satyrykiem,  a  nie- 
kiedy i  kaznodzieją.  Podobni  pisarze  w  naszych  czasach  już  się  nie  po- 
jawiają; wydać  ich  może  jedynie  społeczeństwo,  jakióm  było  ówczesne 
polskie,  u  którego  główny  kierunek  ducha  zwrócony  jest  ku  życiu  pu- 
blicznemu; gdzie  ustawiczne  zachodzi  oddziaływanie  między  interesem 
powszechnym  a  prywatnym;  gdzie  wszyscy  należą  do  sądu  wszystkich, 
jako  solidarne  bractwo  z  jednakowym  mniej  więcej  nastrojem  umysłu 
i  charakteru;  o-dzie  jest  ciągła  ruchliwość  ocierających  się  o  siebie  zdań 
i  czynności.  Rej  nie  wytknął  sobie  wcale  pewnej,  ograniczonej  sfery 
autorskiej,  lecz  pisał  stosownie  do  potrzeby  czasu,  pod  wpływem  wra- 
żeń zewnętrznych,  mając  jedynie  to  na  celu,  aby  pracami  swemi  przy- 
niósł pożytek  realny  ojczyźnie.  Chciał  żyć  nauczać — bo  to  za  najko- 
rzystniejsze uważał,  a  obierał  po  temu  sposób  i  środki  najodpowiedniej- 
sze, naj  z  modniejsze  z  naturą  swych  rodaków  i  traktowanego  przed- 
miotu. Dlatego  to  niepodobna  jednam  nazwiskiem  pochwycić  rozmai- 
tych odcieni  jego  stanowiska  autorskiego;  różnorodność  ich  tóm  jedynie 
uwydatnićby  się  dała,  iż  był  pisarzem  narodowym,  pojmującym  istotne 
obowiązki  kierownika  i  nauczyciela  narodu. 

Pozostaje  nam  wreszcie  powiedzieć  jeszcze  słowo  o  Rej  u  jako 
poecie.  Wiemy,  jaką  w  tej  mierze  jest  tradycya  literacka.  Sąd  jednakże 
kompetentnych  znawców  i  badaczów  literatury  wyrzekł  stanowczo  zda- 
nie wręcz  jej  przeciwne.  Rej  nie  był  poetą  w  pradziwćm  znaczeniu 
tego   wyrazu.     Wynika  to  już   z  dopiero  co  określonego  przez  nas  jego 
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stanowiska.  Posiada  on  wprawdzie  jedne  ezą-stkę  poetycznego  geniuszu, 
która  jest  zarazem  najniższą,  bezwą-tpienia  w  hierarchii  zalet  poety,  t.  j. 
zmysłowe  obrazowanie  myśli,  ale  idealne  pojmowanie  rzeczy  tego  świa- 
ta, obszerniejsza  koncepcya  artystyczna,  zapał  porywający  serca  i  wy- 
sokie natchnienie,  są  zupełnie  obce  i  niedostępne  jego  naturze.  W  czasie 
i  okolicznościach,  w  jakich  żył,  nie  mógł  zostać  poetą.  Samorodny  jego 
talent  mógł  tylko  z  narodu  zaczerpać  sił  poetycznych,  naród  zaś  znaj- 
dował się  na  tym  stopniu  cywilizacyi,  gdzie  jest  zapóźno  wydawać  lu- 
dowych śpiewaków,  a  za  wczas  tworzyć  poetów-artystów.  Tylko  ci,  co 
pili  z  kastalskiego  źródła  literatury  starożytnej,  mogli  w  owe  czasy 
wznieść  się  do  wysokości  Parnasu.  Ogólny  nastrój  ducha  członków  da- 
wnej Rzpltej  nie  był  bynajmniej  poetyczny,  a  toni  mniej  artystyczny; 
cała  nasza  literatura,  aż  do  najnowszych  czasów,  nie  może  się  poszczycić 
dziełami  wielkiej  twórczości  fantazyi.  Pomimo  szlachetnych  uczuć, 
dramatycznych  wydarzeń  i  świetnych  czynów,  jakie  historya  tworzyła 
lub  przekazywała  pamięci,  przodkowie  nasi,  podobnie  jak  Rzymianie, 
nie  znaleźli  w  sobie  uroczego  głosu  poezyi  dla  obwieszczenia  ich  światu 
w  dziele  wartości  prawdziwie  narodowej  i  poetycznej,  będ%c  ciągle  po- 
rywani prądem  coraz  to  dalej  posuwających  się  wypadków  i  żyjąc 
zawsze  w  dotykalnej  a  interesującej  obecności.  Dlatego  i  Rej,  lubo  i  całe 
nawet  dzieła  pisał  wierszem  i  wiersz  polski  znacznie  udoskonalił  l) , 
uważał  mowę  wiązaną  nie  za  natchniony  j ęzyk  Muz,  ale  za  środek  wra- 
żający lepiej  w  pamięć  podawane  nauki.  Z  ogółem  swych  ziomków 
podzielał  on  brak  fantazyi,  anawet  niechęć  ku  niej,  i  uważał  jej  utwory 
za  przedmioty  chwilowej  zabawy,  o  których  po  wielokroć  z  lekceważe- 
niem się  wyraża: 

„Nie  bawże  się  tóż  lada  ezeni,  bo  mało  tobie  po  Owidyuszu,  po  Ho- 
racyuszu,  bo  na  cię  trudny  i  fabułami  zabawiony."  (Żywot  pocz.  czł.). 

Któryż  poeta  miałby  serce  wydać  sąd  podobny  o  poetach?  W  po- 
jęciu surowóm  Reja  te  „fabuły"  uwłaczały  nauczycielskiej  godności  au- 
tora, bo  nie  przynosiły  czytelnikom  moralnego  pożytku  i  nie  kształciły 
charakterów  na  dzielnych  i  szlachetnych  synów  koronnych.  W  tym 
celu  podaje  w  Wizerunku  przy  podobnej  sposobności  radę  dla  autorów, 
według  której  sam,  przynajmniej  w  najważniejszych  swych  pismach, 
zawsze  postępował: 


„A  o  tymby  snadź  wszyscy  pisać  i  czyść  mieli, 
Czymby  w  poczciwej  sławie  na  wieki  słynęli." 

Kraków,  1864/0  r. 


M  Rymowanie  jednak  u  Reja  bardzo  często  nie  jest  czyste.  W  zamknięciu 
Zwierzyńca  (list  187)  i  w  przedmowie  do  Figlików:  „ku  temu,  co  czyść  będzie  ty 
fraszki'    użył  formy  ludowej  krakowiaka. 
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JAN     KOCHANOWSKI. 

(Wizerunek  piórem  skreślony). 

Lata  nauki  i  praktyki  życia  dosyć  długo  trwały  u  Jana  Kocha- 
nowskiego; za  takowe  bowiem  uważać  musimy,  pominąwszy  już  dzieciń- 
stwo i  pierwotne  wykształcenie,  czas  poświęcony  wędrówce  po  zagrani- 
cy, jako  tóż^  i  przepędzony  na  królewskim  dworze,  i  te  wreszcie  lata, 
w  których  piastował  jeszcze  tytularne  godności  kościelne.  Długo,  bar- 
dzo dłu^o  wahał  się  Kochanowski,  co  ze  sobą,  postanowić;  a  choć  bez- 
wątpienia  wrodzone  chęci  ciągnęły  go  zawsze  do  tego  stanu,  który  so- 
bie tćż  ostatecznie  obrał,  dużo  musiało  być  rozmaitych  powodów,  dużo 
racyj  za  i  przeciw,  które  go  trzymały  w  zawieszeniu  i  z  dnia  na  dzień 
stanowczą  decyzyę  odwlekały. 

Nareszcie  natura  przemogła;  widoki  możliwych  korzyści  i  kary  ery 
ustąpiły  przed  pragnieniem  serca,  a  doznane  tu  i  owdzie  przeciwności, 
przykre  doświadczenie,  jakiego  nabył  z  głębszego  poznania  ludzi  i  inte- 
resów tego  świata,  przechyliły  także  szalę  na  tę  pożądaną  sercem  stro- 
nę. Kochanowski  rozstał  się  z  dworem,  złożył  prebendy  duchowne 
i  wrócił  do  ojczystego  Czarnolasu,  aby  tam  do  śmierci   zagon  uprawiać. 

Wtedy-to  zapewne,  dumając  nad  tern  co  było  i  co  jeszcze  będzie, 
z  oczyma  wlepionemi  w  ukochane  widoki  rodzinnej  wioski,  przywoły- 
wał sobie  na  pamięć  ubogie  lata  (pieśń  IV,  23): 

Wysokie  góry  i  odziane  lasy! 
Jako  rad  na  was  patrzę,  a  swe  czasy 
Młodsze  wspominam,  które  tu  zostały, 
Kiedy  na  statek  człowiek  mało  dbały. 

Gdziem  potem  nie  był,  czegom  nie  kosztował! 
Jazem  przez  morze  głębokie  żeglował, 
Jazem  Francuzy,  ja  Niemce,  ja  Włochy, 
Jazem  nawiedził  Sybilline  lochy. 

Dziś  żak  spokojny,  jutro  przy  pasany 
Do  miecza  rycerz;  dziś  między  dworzany, 
W  pańskim  pałacu,  jutro  zasię,  cichy 
Ksiądz  w  kapitule  —  tylko  że  nie  z  mnichy... 

Dwie  epoki  życia  pozostawały  już  poza  naszym  poeta,  w  owej 
chwili,  a  obie  niejeden  głębszy  ślad  wyżłobiły  w  jego  umyśle  i  niejedne 
bliznę  zostawiły  na  sercu. 

Piękną,  była  młodość  Kochanowskiego.  Syn  zamożnego  szlache- 
ckiego domu,  młodzieniec  utalentowany,  chciwy  wiedzy  i  nauki,  z  instyn- 
ktowym pewnie  przeczuciem  w  duszy,  że  kiedyś  imię  jego  szeroko  za- 
brzmi po  świecie,  z  nadzieją  więc  najpiękniejszej  przyszłości,  a  bez  tro- 
ski o  dzisiaj  i  jutro,  j>oło żywszy  w  kraju  pierwszy  fundament  swojego 
wykształcenia,  puszcza  się  w  świat,  aby  na  wsławionych  akademiach 
nabyć  tyle  światła,  ile  go  owe  czasy  dać  mogły.  Tam  dostaje  się  pod 
najsławniejszych  nauczycieli,  obraca  się  w  kołach  najwykształceńszych 
społeczeństwa  i  żyje  lat  kilka  na  klasycznej  ziemi,    spotykając  się    co 
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chwila  z  wiekopomnemi  jej  wspomnieniami,  żyje  pod  południowem 
słońcem  Italii  i  GŚralii,  patrzy  własnemi  oczami  na  gęsto  po  nich  rozsiane 
pomniki  starożytnego  geniuszu  i  sztuki. 

Od  wschodu  czy  na  zachód  słońce  wóz  swój  toczy, 
Nic  milszego  nad  kraje  Auzońskie  nie  zoczy. 

(El.  III,  4). 

Nauka  i  sztuka  wypełniają  tóż  wszystkie  jego  swobodne  chwile. 
We  własnej  ich  ojczyźnie  studyuje  z  zapałem  dawnych  rzymskich  mi- 
strzów, a  szczególnie  poetów,  i  zapoznaje  się  z  ich  późniejszymi  włoski- 
mi następcami,  przede wszystkiem  zaś  zadaje  się  z  Petrarką,  czego  ślad 
pozostał  w  dwóch  jego  epigramatach  we  Foryceniach.  Myśl  jego  prze- 
bywa ustawicznie  w  wyższych  regionach  poezyi  i  filozofii,  a  promienie 
ztamtąd  padające  ozłacają  mu  życie  olimpijskim  blaskiem.  Oddycha 
tóż  pełna  piersią-,  jak  cała  owoczesna  humanistyczna  epoka,  co  odrzu- 
ciwszy na  stronę  średniowieczna  ascetykę  i  surowy,  teologiczny  pogląd 
na  świat,  przypominała  swemi  zasadami  i  zwyczajami  ów  błogi,  mło- 
dzieńczy wiek,  jaki  ludzkość  pod  niebem  starożytnej  Hellady  przeżyła. 
„Świat  jest  piękny  i  temu,  co  chce,  dać  może  dużo  szczęścia;  tylko  umysł 
ludzki  nie  powinien  ani  zbyt  wysoko  sięgać,  ani  zbyt  głęboko  się  zapu- 
szczać  i  pozostać  w  tej  sferze  najbliższej  ziemi,  w  której  żyły  niegdyś 
Grracye  i  wszyscy  tak  bardzo  do  ludzkiej  natury  zbliżeni  bogowie  olim- 
pijscy" ■ —  tak  zdawał  się  mówić  do  siebie  ówczesny  świat,  a  zwłaszcza 
część  jego  najbardziej  wykształcona  i  cywilizowana,  cały  świat  humani- 
stów, i  pełną-  też  czarą  czerpał  z  ziemskich  przyjemności  i  umysłowych 
rozkoszy. 

Wśród  takiego  otoczenia  i  pod  takiemi  wpływami  powstały  pierw- 
sze poetyczne  utwory  Kochanowskiego.  Przebywając  za  granicą,  ży- 
jąc myślą  z  Horacym,  Cyceronem  i  Wirgilim,  a  w  rzeczywistości  z  cu- 
dzoziemcami najwięcej,  co  najważniejsza  zaś,  trzymając  się  powszechne- 
go wówczas  w  Europie  zwyczaju,  zaczął  pisać  naprzód  po  łacinie.  Nie 
rozminiemy  się  także  podobno  z  prawdą,  jeśli  zrobimy  przypuszczeni e, 
że  uczuciem,  od  którego  muza  jego  pierwsze  odebrała  natchnienie,  była 
miłość.  Zwyczajna  to  droga  wszystkich  poetów.  Pełne  karty  eroty- 
cznych wynurzeń  i  skarg  znajdował  Kochanowski  u  swoich  mistrzów, 
a  sam  także,  czego  wyraźne  w  calem  swćm  życiu  pozostawił  ślady,  go- 
rące i  zapalne  miał  serce.  Wszak  między  jego  Elegiami  znaczna  część 
miłości  jest  poświęcona. 

Jakiego  rodzaju  to  była  miłość?  widać  to  prawie  na  pierwszy  rzut 
oka.  Była  to  miłość  Katullów  i  Tybullów,  miłość,  która  niebacznych 
swoich  czcicieli  przyprawiała  o  śmierć;  zanim  doszli  do  męzkiego  wie- 
ku. Te,  które  Kochanowski  kochał  i  opiewał  w  swoich  elegiach,  by- 
ły to  kapłanki  pafijskiej  Afrodyty,  służebnice  rozpasanej  i  rozkosznej 
miłości,,  jednem  słowem  kurtyzanki,  którym  odżyłe  wspomnienia  da- 
wnych zwyczajów  greckich  i  rzymskich  nadały  urok  i  znaczenie  staro- 
żytnych heter,  podniosły  je  z  pogardy,  w  jakiej  do  niedawna  były  po- 
grążone, i  oblały  pewnym  urokiem  poetycznym.  Jak  owe  dziewice  we- 
neckie,  o   których   Kochanowski  pisze   w  jednej  z  Forycenij,  były  to 

Bełcikowski. — Studya.  4 


Hosted  by 


Google 


—    50    — 

Cyrce   nęcące   czarodziejską,   postacią-,    Syreny    nucące   tkliwie,    przy 
których 

Zapomnisz  twej  ojczyzny.     0!  miej  na  pamięci, 
Abyś  z  tych  lubych,  siatek  wydarł  się  szczęśliwie! 
Nic  nie  patrzaj,  nie  słuchaj,  zamknij  uszy,  oczy, 
Bo  cię  słodycz  ogarnie  i  rozkosz  zamroczy. 

W  podobnych  stosunkach  krew  i  nerwy  główną,  a  najważniejszą 
rolę  gra  złoto.  Kończą  się  one  zwyczajnie  dość  prędko,  kiedy  zabra- 
knie podsycającego  źródła. 

Próżna  miłość  bez  złota;  jeżeliś  ubogi, 
Za  nic  pieśni  cnotliwe,  opuść  moje  progi! 

(El.  III,  17). 

Nie  lepszą  od  innych  musiała  być  ta  Lydya,  do  którój  Kochanowski 
miłością  zapłonął.  Młodzieniec  z  poetyczną  wyobraźnią,  w  najgorę- 
tszym wieku,  bo  w  trzecim  dziesiątku  lat,  młody  humanista,  przepędza- 
jący za  granicą  żywot  bez  wątpienia  w  samych  tylko  męzkich  towarzy- 
stwach swoich  kolegów,  niemający  łatwego  przystępu  do  domów  pry- 
watnych i  niemyślący  pewnie  o  tóui,  aby  na  obcej  ziemi  szukać  sobie 
dozgonnej  przyjaciółki,  cóż  dziwnego,  że  poszedł  za  prądem  czasu,  za 
przykładem  swoich  mistrzów  starożytnych  w  poezyi,  i  na  łonie  pięknej 
kurtyzanki  szukał  zaspokojenia  pragnień  serca.  Nieszczęściem  dla  nie- 
go było  tylko  to,  że  do  tych  związków  wnosił  także  pewną  część  szla- 
chetniejszej swojej  natury,  że  dla  niego  miłość  nie  była  zupełną  i  nie 
mogła  mieć  powabu  bez  prawdziwej  namiętności  i  bez  uczucia.  Rozko- 
chany poeta  dawał  także  serce  i  wzamian  serca  żądał.  T?egp  nie  niogł 
otrzymać;  doznawał  więc  zawodu,  czuł  się  oszukanym  i  cierpiał.  Cier- 
piał tóm  więcej,  że  mimo  całego  zaślepienia  miłości,  musiały  mu  się 
otworzyć  niezadługo  oczy.  I  odezwała  się  w  jego  piersi  ta  tak  trudna 
napozór  do  pojęcia,  a  w  rzeczywistości  tak  naturalna  dysharmonia 
dwóch  sprzecznych  uczuć.  „Odi  et  amo"  —  musiał  powtórzyć  za  Ka- 
tullem. 

Ja   nienawidzę  jej  —  dlaczego  kocham  razem? 
Jakże  rozliczna  myśl  w  moich,  się  piersiach  tai; 
Tu  pała  srogi  gniew,  tu  miłość  bije  w  strony, 
Skrwawione  wnętrze  me,  rozwlekłe  w  dziewięć  stai, 
Żarłoczne  sępy  dwa  szarpają  swemi  szpony... 

(EL  IJ,  3). 

Skargi  i  żale  na  kochankę  mieszaj  ą  się  też  ciągle  do  namiętnych  wybu- 
chów uczucia.  Poeta  wie  dobrze,  że  ta  miłość  była  dla  mego  nieszczę- 
ściem, że  nie  znalazł  w  ulubionej  duszy  równie  pięknej,  jak  ciało; 

Czarno  mi  owę  chwilę  jakiś  wróg  oznaczył, 
Kiedym  ciebie,  Lidyo,  raz  pierwszy  zobaczył. 
Wtedym  serce  postradał,  wtenczas-to,  o  droga! 
Długa  moim  boleściom  wysnuła  się  droga. 
Biada  mi,  gdym  się  okiem  do  lica  przyczepił, 
Żem  twoje  obyczaje  i  umysł  prześlepił! 

(El.  II,  6). 
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Rozgoryczenie  stawało  się  coraz  większe;  wyrzuty  i  napomnienia 
nie  trafiały  pewnie  do  celu,  spotykając  się  z  obojętnością,  albo  nowym 
fałszem.  Przyszło  wreszcie  do  tego,  że  wiarołomstwo  nie  mogło  już 
ulegać  wątpliwości.  Wtedy  poeta  rzucił  kochance  w  twarz  ogniste 
groźby  i  klątwy;  przepowiadał  sobie  z  jej  powodu  rychłą  śmierć, ale,  jak 
romantyczny  Gustaw,  groził  jej  także,  że  stawać  będzie  przed  nią  upio- 
rem, by  widokiem  swoim  dręczyć  niewdzięczną  i  każdą  rozkosz  życia 
jej  zatruwać. 

Ja  wcześnie    umrę,  lecz  nie  ciesz  się,  sroga, 
Bośmy  za  jedno  i  pomrzemy  razem. 
Gdy  mię  przeżyjesz,  o  biada  ci,  biada! 
Będę  cię  dręczył  z  najmilszą  rozkoszą; 
Gdy  zecncesz  spocząć,  moja  mara  blada 
I  dzikie  widma  ze  snu  cię  wypłoszą. 

Będziesz  złorzeczyć,  żem  umarł  przez  ciebie, 
Przeklniesz  swe  wdzięki,  twą  duszę  skalaną, 
Zadymisz  piekłom  ofiarę  siarczaną, 
By  mego  ducha  przebłagać  w  Erebie. 

(EL  II,  10). 

Ale  napróżno;  sroga  jej  wina  musi  być  ukaraną  i  niegodna  ko- 
chanka rzucona  będzie: 

Gdzie  Danaidy,  mężów  morderczynie, 
Bezdennej  stągwi  napełnić  nie  mogą; 
Gdzie  potępieniec  lxion  nie  ginie, 
Wplecion  do  koła,  choć  cierpi  tak  srogo; 
Gdzie  Syzyf  kamień  ku  górze  podchwyta, 
Co  wciąż  odpada  z  góry  pochylonej; 
Gdzie  Ticiusa  rozwlekłe  jelita 
Żarłoczne  ptaki  rwą  swojemi  szpony. 

(El.  II,  10). 

Nigdy ^  później  tak  namiętne  i  rozpaczne  dźwięki  nie  brzmiały  na 
erotycznej  lirze  Kochanowskiego;  w  elegiach  czuć  "żar  krwi  młodzień- 
czej i  zarazem  nieprzezwyciężony  urok,  jakim  go  pierwsza  zapewne 
w  życiu  kochanka  aż  do  zapomnienia  się  podbiła  i"zkołdowała. 

Mógiby  Jednak  kto  mniemać,  że  te  bolesne  wy  krzyki  miłości,  te 
sercowe  cierpienia  poety  są  raczej  dziełem  imaginacyi,  że  je,  w  większej 
przynajmniej  części,  po  liczy  ćby  można  na  karb"  naśladownictwa.  Przy- 
puszczenie to  jest  istotnie  bardzo  prawdopodobne,  zważywszy  jak  czę- 
sto taż  sama  nuta  powtarza  się  u  wszystkich  erotyków,  zwłaszcza  rzym- 
skich. -Kochają  oni,  podejrzywają,  zazdroszczą,  palą  się  ogniem  żądzy 
i  przeklinają  swoje  kochanki  zupełnie  tak  samo,  jak  Kochanowski.  Mi- 
mo to  wszystko  rzecz  się  miała  inaczej  i  cały  ten  romans  bolesny  musi  - 
my  uznać  za  fakt  historyczny.  Potwierdza  to  sam  Kochanowski  w  je  - 
dnej  ze  swych  elegij  (III,  7),  wystosowanej  do  Ossolińskiego,  pisań  ej 
zatem  na  trzeźwo,  z  tćrn  uczuciem,  z  jakiem  się  pisze  do  zaufanego  przy- 
jaciela,^ czasie  gdy  już  otrząsł  się  ze  swych  więzów  i  wyleczysz  miło- 
snej gorączki.     Wypowiada  on  właśnie  wdzięczność  swoje  dla  Ossoliń- 
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skiego,  że  mu  pomógł  do  wydobycia  się  z  tych  dręczących  go  stosunków 
i  z  niedostatku,  w  jaki  one  bezwątpienia  najwięcej  go  wtrąciły,  i  że  dla 
zupełnego^  wyleczenia  się  z  tej  choroby  młodości,  do  powrotu  do  kraju 
go  nakłonił.  Choć  nie  z  boleścią  i  z  namiętnym  szałem,  jak  w  wier- 
szach do  kochanki,  przedstawia  on  tu  sam  fakt  w  tych  samych  rozmia- 
rach i  barwach,  na  chłodno  i  z  rezygnacyą,  co  tern  większą  obudzać 
musi  wiarę: 

Niech  9ława  starożytna  imię  jego  świgci, 

Bo  kiedy  na  mnie  nieszczęść  zmówiło  się  mnóstwo, 

I  miłość  niepozbędna  i  twarde  ubóstwo, 

On  mnie  jeden  od  czarnej  rozpaczy  wybawił 

I  w  nieszczęśliwem  dla  mnie  miejscu  nie  zostawił. 

Ze  zbolałam  przeto  sercem,  rozczarowany  w  ideale,  jakim 
dla  każdego  młodzieńca,  tern  bardziej  zaś  dla  poety,  jest  kobieta,  ale 
także  i  z  pewną  już  sławą,  jaką  zjednały  mu  pisma,  a  między  niemi 
i  owa  prawdopodobnie  pierwsza  pieśń  polska:  „Czego  chcesz  od  nas, 
Panie,  ze  Twe  hojne  dary?"  powrócił  Kochanowski" do  ojczyzny.  Tu- 
taj znalazł  wkrótce  mecenasa  w  osobie  podkanclerzego  Padniewskiego, 
który  zrobił  go  sekretarzem  królewskim,  a  wkrótce,  ponieważ  dochody 
z  tego  urzędu  wcale  nie  były  znaczne,  także  proboszczem  poznańskim 
i  plebanem  zwoleńskim.  Dwie  te  ostatnie  godności  piastował  Kocha- 
nowski bez  święceń  kapłańskich;  była  to  sinecura,  podług  ówczesnych 
zwyczajów  dawana  także  osobom  świeckim  zasłużonym,  dla  przyspo- 
rzenia im  intraty.  Mimo  to  i  ten  następny  dziesiątek  łat,  a  czwarty 
w  życiu  poety,  nie  był  dla  niego  wysłany  różami.  Życie  dworskie  nie 
przypadało  mu  do  smaku.  Nie  będziemy  o  to  obwiniali  jego  najwyż- 
szego pana,  króla  Zygmunta  Augusta;  ani  w  charakterze  tego  monar- 
chy, ani  w  stosunkach  owoczesnych  nie  widzimy  zgoła  powodu,  dlacze- 
go miałby  niechętnym  i  nieprzyjaznym  swojemu  sekretarzowi  się  oka- 
zywać. Ale  między  królem  a  urzędnikiem  dworu  odstęp  był  bardzo 
daleki  i  od  wyżyn  tronu  do  stanowiska,  jakie  Kochanowski  zajmował, 
ciągnął  się  długi  bardzo  hierarchiczny  łańcuch,  na  którego  ogniwa  skła- 
dali się  ludzie  różnych  charakterów  i  niejednakowej  wartości.  Zycie 
dworskie  ma  i  miało  zawsze,  a  w  owych  czasach  daleko  więcej  jeszcze 
niż  dzisiaj,  właściwą  sobie  atmosferę,  w  której  niekażdemu  swobodnie 
oddychać.  Kochanowski,  jako  człowiek  wyższego  umysłu,  nie  lubił 
krzywych  dróg,  a  prostemi  tak  rzadko  w  świecie  dworskim  daleko  zajść 
można.  Jako  poeta,  wysoko  pewnie  nosił  głowę  i  czul  swą  godność; 
więc  nie  chciał  i  nie  umiał  uchylać  czoła  i  bić  pokłonów  przed  tymi,  co 
wpływem  i  stanowiskiem  chcieli  mu  imponować.  Cenił  także  wysoce 
wolność  osobistą,  możność  rozrządzania  swą  osobą  i  czasem,  a  wszelki 
przymus  pod  tym  względem  był  mu  nieznośny.  Dodajmy  do  tego,  że 
nie  miał  w  sobie  poziomej  ambicyi,  że  nie  łaknął  tytułów  i  godności, 
zwłaszcza  czując,  że  w  swym  poetycznym  talencie  posiada  tytuł  do 
wyższego  nad  innych  znaczenia,  a  pojmiemy  łatwo,  że  trawiąc  czas  na 
dworze,  żył  tam  tylko  z  dnia  na  dzień,  nie  jak  u  siebie,  ale  jak  w  gości- 
nie, czekał  tylko  sposobności,  aby  w  inny  zawód  się  przerzucić. 
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Otwartą,  była  dla  niego  droga  i  to  niemałe  obiecująca  korzyści 
w  karyerze  duchownej.  Duchowieństwo  byłoby  z  ochotą-  przyjęło  do 
swojego  grona  człowieka  takich  jak  on  zdolności,  wysoce  wykształcone- 
go, władającego  piórem  po  łacinie  i  po  polsku  jak  nikt  inny  w  Polsce. 
Nie  brakowało  tćż  do  tego  zachęty  i  namowy,  a  w  perspektywie  mogły 
się  uśmiechać  Kochanowskiemu  bogate  prelatury  i  w  końcu  która 
z  infuł  krajowych.  Dostatki  i  zaszczyty  nie  byłyby  go  tu  z  pewnością 
ominęły.     A  jednak  i  na  tę  drogę  nie  mógł  się  zdecydować. 

Stanęło  mu  na  zawadzie  i  tutaj  jego  usposobienie-  Do  stanu  du- 
chownego nie  czuł  w  sobie  powołania;  zanadto  było  w  nim  fantazyi,  za- 
nadto gorącej  krwi  i  chęci  swobodnego  używania  życia.  Okrywać  się 
zaś  płaszczykiem  hypokryzyi,  udawać  to,  czćm  nie  był  z  natury,  i  oszu- 
kiwać świat,  tajać  przed  nim  nawet  drobne  swoje  ludzkie  ułomności, 
byłby  uważał  za  niegodne  siebie,  za  rzecz  uwłaczającą  każdemu  czło- 
wiekowi prawemu. 

Tak  przeszło  znowu  kilka  lat  Kochanowskiemu,  w  których  stał 
jak  na  rozdrożu,  nie  wiedząc  czego  się  chwycić.  Zycie  dworskie  nie 
było  mu  po  myśli,  karyera  duchowna  nie  zgadzała  się  z  usposobieniem 
i  przekonaniem.  A  jednak  trzeba  się  było  trzymać  klamki  pańskiej 
i  nie  rzucać  kościelnych  intrat,  bo  spuścizna  po  ojcu  była,  a  przynaj- 
mniej Avy dawała  mu  się  niewystarczającą  na  życie  bez  troski,  którego, 
jako  poeta,  choćby  dla  dobra  swej  sztuki,  pragnąć  musiał. 

Żył  więc  jak  mógł  i  jak  okoliczności  kazały,  bez  zadowolenia  dla 
siebie  i  bez  celu  widocznego  na  przyszłość.  Obłuda,  fałsz,  niewdzię- 
czność, tryumfy  intrygi  nad  zasługą  i  cnotą,  nikczemność  ludzka, 
płaszcząca  się  przed  potęgą  i  złotem  —  te  wszystkie  odwrotne  strony 
medalu  w  życiu  dworskiem,  które  mu  się  pod  oczy  nasuwały,  napełnia- 
ły go  smutkiem,  oburzały  i  wyrobiły  w  nim  pewien  pesymistyczny  na 
świat  pogląd.  Pocieszał  się  jedynie  czasem  i  przypominał  sobie  szczę- 
śliwe chwile  młodości  w  gronie  swych  kolegów  i  bliższych  sercu  braci 
niektórych  po  piórze.  Zresztą  dla  odpędzenia  frasunku,  znajdując 
w  tóm  chętnych  a  dobrych  towarzyszy,  on,  co  we  Włoszech  przywykł 
bj\  do  trzeźwości,  zaglądał  nieraz  do  dzbana  i  puszczał  się  na  lekkie 
miłostki. 

Nie  pomylimy  się  zapewne,  twierdząc,  że  z  owego  czasu  pocho- 
dzić muszą  wszystkie  jego  pieśni  i  fraszki,  w  których  przebija  pewna 
gorycz  i  zniechęcenie  się  do  życia,  w  których  poeta  wysławia  zalety  Ba- 
chusa, lub  opiewa  łatwe  zwycięztwa  Wenery. 

Takie  jednak  życie,  choćby  na  chwilę  sprawiało  mu  ulgę,  takiemu 
człowiekowi  jak  Kochanowski  wrystarczyć  nie  mogło,  Już  sama  ta 
okoliczność,  że  w  nióm  schodziły  się  bezpośrednio  i  stawały  obok  siebie 
takie  dwie  ostateczności,  jak  zgryzota  i  szal,  pokazuje  wyraźnie,  że  ono 
nie  mogło  być  dla  niego  naturalnym.  To  też  po  chwilach  zapomnienia 
się  następowała  tern  dokuczliwsza  reakcya.  W  poecie,  wytrzeźwionym 
z  wina  i  z  gorących  afektów  miłosnych,  budziła  się  szlachetniejsza  na- 
tura i  oddawała  go  napo  wrót  cięższemu  jeszcze  frasunkowi.  Próżno 
wtedy  starał  się  odpędzić  go  od  siebie,  próżno  usiłował   sam  przed  sobą 
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się  usprawiedliwić;  myśl,   którą  chciał  na  weselsze    wyprowadzić  tory,, 
tóm  bardziej  grzęzła  w  pesymistycznej  filozofii: 

Zegar  słyszę  wybija, 
Ustą,p  melankolija, 
Dosyć  na  dniu  ma  statek, 
Dobrej  myśli  ostatek. 
U  Boga  każdy  błazen, 
Choć  tu  przymówki  prażeń, 
A  im  się  bardziej  sili, 
Tern  jeszcze  więcej  myli. 
A  ktoby  chciał  na  świecie 
Uważać  co  się  plecie: 
Dziwnie  to  prawdy  blizko, 
Ze  człek  Boże  igrzysko. 

Ni  mniej  ni  więcej,  bo  jota  w  jotę  to  samo,  co  tutaj  nasz  poeta- 
powiada  także  najtragiczniejszy  z  tragicznych  bohaterów,  król  Lear 
w  chwili  kiedy  serce  jego  zranione  jest  najdotkliwszym  z  bólów.  A  po- 
dobnych wynurzeń  jest  i  więcej  jeszcze  w  Kochanowskim,  że  tylko 
przypomnimy  znana  powszechnie  fraszkę  „O  żywocie  ludzkim:" 

Fraszki  to  wszystko,  cokolwiek  myślimy, 
Fraszki  to  wszystko,  cokolwiek  czynimy  i  t.  d. 

Co  było  na  to  robić?  Znosić  dolę  w  nadziei  lepszej  przyszłości 
i  cierpieć.  uTo  tćż  w  tym  środku  szuka  jedynie  poeta  lekarstwa  dla 
siebie: 

Janie,  cierp  jako  możesz:  przyjdzie  ta  godzina, 
Ze  ludziom  złym  będzie  swa  zapłacona  wina, 
A  Bóg  pomści  niecnoty  i  fałszywej  zdrady, 
Którąś  odniósł  za  sw%  chęć  świeżemi  przykłady. 
Czyś  ludzi  nie  znał?... 

Czyś  nie  wiedział,  zapytuje  się  dalej,  że  żyjące  między  złymi,  nie 
mogłeś  się  spodziewać,  aby  ci  dobrze  czynili? 

To  była  zapewne  jedyna  jego  zemsta  na  ludziach,  którzy  mu 
nieszlachetnością  swoją,  zakrwawili  serce,  to  było  ostatnie  może  poże- 
gnanie z  temi  sferami,  z  których  się  wydostać  gorąco  pragnął. 

Wydostał  się  nakoniec,  porzucił  dwór  i  przeniósł  się  do  Czar- 
nolasu. 

Niewielkie  to  było  dziedzictwo,  bo  znaczny  majątek  ojca  poszedł 
w  podział  między  sześciu  synów,  a  Janowi  dostała  się  właściwie  tyl- 
ko połowa  Czarnolasu,  bo  druga  oddawna  należała  do  jego  stryja  Fi- 
lipa. Wspomagały  go  jeszcze  znaczne  dochody  z  probostwa  poznań- 
skiego i  z  plebanii  w  Zwoleniu;  ale  Kochanowski  chciał  mióć  cał- 
kiem rozwiązane  ręce,  być  panem  swojej  woli,  i  niezadługo  po  zło- 
żeniu swego  dworskiego  urzędu,  wyrzekł  się  także  i  kościelnych  do- 
chodów. Do  życia  ziemiańskiego,  dalekiego  od  świata,  potrzeba  mu 
było  zaludnić  nieco  swoje  samotnię,  mieć  przy  boku  nierozłączną  to- 
warzyszkę, bez  której  „źle  jest  człowiekowi  na  świecie,"  potrzeba  mu 
było  pojąć  żonę  i  stworzyć  sobie  ognisko  domowe.  A  wymagały 
tego  nietylko  zajęcia  i  kłopoty  gospodarskie,  ale  i  serce  poety,  ciągle 
jeszcze    świeże,    młode  i  tęskniące  do  tego  uzupełnienia    swej  istoty. 


Hosted  by 


Google 


—    55    — 

Aby  ten  cel  upragniony  osiągnąć,  nie  wahał  się  Kochanowski  wię- 
kszą, część  swego  materyalnego  bytu  poświęcić. 

Ożenił  się  więc  z  Dorotą  z  Przytyka  Podlodowską,  kiedy?... 
Jak  wogóle  w  całój  jego  biografii,  nie  mamy  i  o  tóm  żadnój  dokła- 
dnej daty;  wiemy  jednak  tyle,  że  nastąpiło  to  w  wieku  dobrze  doj- 
rzałym, kiedy  Kochanowski  piąty  już  krzyżyk  zaczął  dźwigać  na 
swych  barkach.  Znalazł  żonę  dobrą,  gospodarną,  łagodną  i  dbałą, 
jak  o  tćm  przekonywa  każde  słowo,  ilekroć  o  niej  w  swoich  wier- 
szach wspomina.  Z  wielkićm  prawdopodobieństwem,  choć  bezwzglę- 
dno) pewności  na  to  niema,  wiersze  wystosowane  do  Hanny  ^  odno- 
szą się  także  do  jego  żony,  a  z  tych  znowu  widać,  że  uczucie  Ko- 
chanowskiego dla  mej  było  miłością  prawdziwą  i  silną,  nie  namiętną 
wprawdzie,  jak  za  lat  młodych,  ale  zato  dającą  mu  istotne  szczęście, 
wprowadzającą  do  domu  spokój  i  zobopólny  szacunek  małżonków 
dla  siebie. 

Złota  to  strzała  i  krom  wszego  jadu  była, 
Którą  mię  niepochybna  miłość  ugodziła, 
Bo  ja  w  swem  miłowaniu  troski  nie  najduję, 
Owszem  radość  na  sercu  niewymowną  czuję— 

powiada  w  jednaj  z  pieśni  (II,  12),  pisanych  zapewne  wtedy,  kiedy 
jeszcze  o  rękę  przyszłej  swój  żony  się  starał.  A  w  drugićj  znów 
z  tegoż  samego  czasu  (I,  21): 

Oczy  dziwnej  piękności, 
W  których  się  wszystkie  znajdują  wdzięczności, 

Dzień  to  błogosławiony,  * 
Kiedy  ja  waszem  sidłem   opleciony. 

Porównajmy  te  słowa  z  bolesnemi  wyrzekaniami  i  klątwami 
jego  wcześniejszych  elegij,  albo  z  cierpko-rubasznemi  żartami  wielu 
Fraszek,  w  których  kreślił  swoje  s  wy  wolne  amory,  a  stanie  nam 
przed  oczami  cała  różnica  tych  rozmaitych  miłości  i  zobaczymy,  że 
ostatnia  z  nich  zdolną  była  uczynić  naszego  poetę  szczęśliwym  i  za- 
dowolonym z  przedmiotu  swych  uczuć. 

Tak,  po  wielu  latach  przykrych  doświadczeń,  rozczarowań,  za- 
wodów i  goryczy,  jaką  go  napawał  widok  przewrotnego  świata,  sta- 
wał wreszcie  Kochanowski,  jak  żeglarz  po  licznych  burzach,  szczę- 
śliwie u  celu  swojej  pielgrzymki.  Bo  podobne  szczęście,  jak  w  tej 
nowćj  miłości,  uczuwał  także  ze  swego  ziemiańskiego  stanu.  Nie  żal 
mu  było  gwaru  ni  przyjemności  wielkiego  świata,  nie  żal  świetnych 
widoków,  zaszczytów  i  dostatków,  jakiemi  tam  mogła  łudzić  go  na- 
dzieja, albo  jakie  mógł  tam  rzeczywiście  choć  w  części  pozyskać. 
Skromna  ojcowizna  wystarczała  mu  za  wszystko,  skoro  do  darów 
fortuny  nigdy  nie  przywiązywał  wagi,  a  do  stanu  swego  i  okoliczno- 
ści zastosować  się  teraz  umiał.  Ograniczył  swoje  potrzeby,  a  przeto 
i  powiększył  dostatki;  zaprzągł  się  do  pracy  na  roli,  jak  zwykły 
ziemianin,  nieumiejący  nic  więcej,  tylko  orać  swój  zagon,  a  prostotę 
i  mierność  wziął  sobie  za  stale  hasło  życia  i  postępowania.  Nie 
„w  murowanym  pałacu,"  ale  w  drewnianym   domu    „pracy   swojćj," 
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pod  gałęźmi  rozłożystej  lipy,  w  której  cieniu  dzieci  stół  mu  posta- 
wiły, chłodząc  pragnienie  dzbanem  w  zimnej  wodzie  stojącym,  „z  lu- 
tnią, na  łonie"  lub  książką  w  ręku,  to  sam,  to  w  towarzystwie  naj- 
bliższych sąsiadów,  albo,  jak  się  także  czasami  zdarzało,  w  dostojnem 
gronie  uczonych  i  poetów,  czy  mężów  zajmujących  wysokie  stano- 
wiska społeczne,  dumał,  pisał  lub  rozprawiał,  szczęśliwszy  od  najbo- 
gatszych i  najpotężniejszych  na  ziemi. 

Posłuchajmy,  z  jaką  niekłamaną  radością,  z  jaką  uciechą  z  ser- 
ca pochodzącą  wychwala  swój  stan  ziemiański,  przypominając  sobie 
z  pewnem  zadowoleniem,  jako  o  rzeczy  przykrej  co  już  minęła  i  nie 
powróci,  o  tóm,  co  mu  na  wielkim  świecie  nieraz  ciążyło: 

Łan  ojczysty  obsiewam,  bądź  mi  dworze  zdrowy! 

Zwodne  twe  obietnice  już  mi  wyszły  z  głowy; 

Wolność  u  mnie  nad  perły,  czysty  strumień  w  polu 

Milszy  od   libijskiego  bogactwa  Paktolu; 

Obcych  skinień  nie  słucham,  w  drzwi  się  nie  napieram, 

Ani  pleców  zamiękkich  o  ściany  wycieram, 

Bezobiednim  godzinom  nie  złorzeczę  z  głodu, 

Ni  się  dla  kogoś  w  tłumie  dobijam  przechodu; 

Do  cudzej  woli  mego  czasu  nie  przyprawię, 

1  jak  je  myśl  przynosi,  tak  godziny  trawię; 

Więc  albo  Sokratesa  wartuję  rozmowy, 

Które  uczą  i  serce  i  umysł  mieć  zdrowy, 

Lub  słucham  pieni,  jakie  Sarmata  wywodzi, 

Których  głos  miękki  łatwo  z  latyńskim  się  godzi; 

Ani  się  wstydzę  drobne  jagnięta  hodować  — 

Gorzej  u  mnie  u  pańskiej  klamki  gdzieś  prostować. 

(El.  III,  15). 
Na  innóni  miejscu,  w  wierszu    „Marszałek,"   jak  tu  z  dworem, 
tak  żegna  się  znowu  bez  najmniejszego  żalu  z  dochodami  i  zaszczy- 
tami kościelnemi,    wyłuszczając    zarazem    przyczyny,    dlaczego  prze- 
niósł nad  nie  swoje  ojczystą  chudobę. 

Potrzeba  kłosy  zbierać,  nie  chcę-li  nauki 

Uczyć  się  sobie  trudniej  dla  obrocznej  sztuki. 

Przeto...  mądrze  to  Bóg  sprawił, 

Kiedy  ludzi  różnemi  sprawami  zabawił. 

Ten  stworzywszy  część  ludzi  chciwych  na  pieniądze, 

Mnie,  za  co  Mu  dziękuję,  stworzył  bez  tej  żądze. 

Ani  ja  dbam  o  pompę,  ani  o  infuły; 

Uczciwe  wychowanie,  to  moje  tytuły. 

Więc  kto  będzie  chciw  na  grosz  i  złoto  miłował, 

Ten  będzie  mojej  radzie  wielce  się  dziwował, 

Nie  wiedząc,  że  ja  z  innćj  gliny  ulepiony. 

Ja  miernością,  a  on  snadź  żądzą  przesadzony. 

„Z  innej  gliny  jestem  ulepiony!..."  ta  to  właśnie  znajomość  sie- 
bie samego  i  świadomość  swojej  natury  rozwiązuje  nam  najlepiej  tę 
psychologiczną  zagadkę,  dlaczego  Kochanowski  odrzucał  od  siebie  to, 
za  czim.  inni  z  taką  chciwością  gonią  zwykle  na  świecie.  Był-to  umysł 
głębszy  i  wyższy,  który  czuł  dobrze  tę  swoje  wyższość.  Na  rzeczy  te- 
go świata  zapatrywał  się  z  odrębnego  stanowiska,  a  z  punktu  jego  wi- 
dzenia musiał  mu  się  on  wydawać  tylko  marnością,  niegodną,  aby  się 
jza  nią  ubiegać  i  dla  niej  wyższe   cele   poświęcać.      Z   filozofii   nabytej 
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z  książek  przyswoił  on  sobie  szczególnie,  jak  to  liczne  wzmianki  w  je- 
go pieśniach  potwierdzają,  piękną  i  wzniosłą  naukę  Platona  o  zaświa- 
towych ideach,  o  tej  doskonałości  Boskiej,  której  wszystko,  co  istnieje 
na  ziemi,  slabom  tylko  jest  odbiciem.  Ale  i  filozofia  życia,  której  nau- 
czyło go  doświadczenie,  toż  samo  mu  powiadała.  Jako  poeta,  pojmo- 
wał on  świat  i  jego  stosunki  przede wszystkiem  uczuciem,  któremu  to, 
co  tylko  na  materyalne  korzyści  jest  obliczone,  a  moralnie  człowieka 
nie  podnosi,  musi  się  wydawać  błahem,  bez  znaczenia  i  wartości,  choć- 
by zimny  rozum  i  zwyczajna  ludzka  logika  inaczej  te  rzeczy  oceniały. 

Jeden  tylko  był  przedmiot,  który  Kochanowski  za  godny  uważał, 
aby  mu  poświęcić  życie  ■ —  poezya  i  związana  z  nią  sława. 

Kochanowski  był  na  wskroś  poetą  i  tylko  poetą.  Nauka,  którą  posia- 
dał w  wysokim  stopniu;  polityka,  którą  się  niekiedy  zajmował;  gospo- 
darstwo, które  jemu  i  rodzinie  dawało  chleb  powszedni  —  wszystko  to 
były  dla  niego  rzeczy  uboczne,  a  jedyną  panią  myśli  i  boginią,  której  całą 
swą  duszę  w  służbę  oddawał,  była  piękna  Kaliope.  Z  poetów  naszych 
dawnych  niema  może  drugiego,  któryby  pod  tym  względem  był  do  nie- 
go podobny,  i  żaden  też  nie  był  w  tak  wysokim  stopniu  artystą,  jak  on. 
Kochanowski  uważał  swój  zawód  za  wyższe,  łaską  Boga  poświęcone 
powołanie  i  za  rodzaj  kapłaństwa.  Miał  to  uczucie  i  przekonanie,  że 
w  Jego  naturze  jest  coś,  co  go  od  tłumów  odróżnia,  coś  innego,  coś,  mó- 
wiąc poprostu,  -wyższego  i  lepszego,  czem  bogowie  tylko  swoich  wy- 
brańców obdarzają.  Swój  talent  i  swą  poetyczną  godność  cenił  wyso- 
ko i  to  pod  dwojakim  względem,  bo  wymagaj ąc *  dla  niej  od  ludzi 
uznania  i  robiąc  dla  niej  ze  siebie  wszelkie  możliwe  ofiary.  Dla  dobra- 
to  swojej  sztuki,  dla  oddania  jej  się  bez  podziału,  pragnął  on  zawsze 
i  dobił  się  nareszcie  niepodległości.  Za  jaką  cenę  doszedł  do  niej,  o  tern 
już  wspominaliśmy  i  wiemy,  że  nie  przyszło  mu  to  darmo.  Ale  Kocha- 
nowski nie  czuł  prawie  wartości  tego,  ćo  tracił;  to,  co  zyskiwał,  wyna- 
gradzato  mu  stokrotnie  wszelkie  ubytki.  Odsunąwszy  od  siebie  z  na- 
mysłem i  samo  wiedzą  dary  tego  świata,  spoglądał  na  nie  z  pewną  po- 
gardą, wiedząc,  że  nabył  tym  sposobem  tern"  większego  prawa  czuć  się 
dumnym  z  tego,  czćm  był  sam  przez  się,  z  daru  niebios,  bez  pomocy 
tych  materyalnych  środków,  które  zwykle  ludzi  nad  innych  wynoszą'. 
Była  tóż  w  Kochanowskim  duma  właściwa  poetom,  a  tak" różna  od  po- 
dobnegoż  uczucia  u  ludzi  wyższych  wT  innych  zawodach*  Jak  wielu 
innych  poetów,  jak  naprzyklad  jeden  z  jego  mistrzów  Horacy,  i  on  pa- 
trzył z  zewnętrznem  zadowoleniem  na  „monumentum  aere  perennius,u 
który  wzniósł  siłą  swego  talentu,  i  oglądał  się  dokoła  z  uczuciem  wyż- 
szości, że  niema  blizko  niego  nikogo,  co  by  dzielnością  pióra  stanął  z  nim 
na  równi,  coby  tak  wysoko  jak  on  wzniósł  się  w  sfery  poezyi  i  piękna 
i  jak  on  zawładnął  sercami  ludzkiemi. 

Wielki  dyplomata,  wielki  wojownik,  jak  wocóle  wszelkie  inne 
wielkości  tego  świata,  potrzebują  dla  zadowolenia  "swój  dumy  mifó 
przed  oczami  widoczne  rezultaty  swojego  działania  i  dowody  swojej 
potęgi;  potrzebują  widzieć,  że  tłumy  gną  się  przednimi  w  pokorze, 
że  niejeden  drży  na  ich  skinienie,  że  wszyscy  gotowi  są  na  spełnienie 
każdego   ich   rozkazu.      Inaczej   bywa  u  "poetów  i  u  tv;ch,  co  jak  oni 
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działają  w  świecie  myśli  i  duchowe  zwycięztwa  odnoszą.  Dokoła 
poety  może  być  samotność  i  cisza;  Indzie,  dążąc  każdy  za  swoim  odrę- 
bnym celem,  mogą  się  od  niego  odsunąć,  na  jego  trudy  i  prace  nie 
zważać,  ani  jego  wpływu  swroim  oklaskiem  i  podziwem  nie  podniecać. 
Poeta  niemniej  będzie  się  jednak  czuł  wielkim  i  dumnym,  bo  dokoła 
niego  snuć  się  będą  eteryczne  postacie,  zaludniające  to  pustkowie,  któ- 
re go  otacza,  bo  w  jego  piersiach  krążyć  będzie  zdrój  uczucia,  napeł- 
niający go  ciągle  nowem  życiem,  choćby  to,  co  czuje,  u  innych  nie 
znajdowało  oddźwięku.  Poeta  zresztą  ma  jeszcze  przyszłość  przed  so- 
bą. Wie  on,  że  to,  co  jest  jego  dziełem:  jego  wzniosłe  myśli,  jego 
piękne  obrazy,  postacie  i  charaktery  przez  niego  stworzone,  żyć  będą 
zawsze,  i  gdy  jego  samego  nawet  zabraknie,  powtarzać  się  będą  przez 
długie  wieki,  ilekroć  jakaś  ludzka  istota  weźmie  do  ręki  książkę  przez 
niego  napisaną.  To,  co  raz  stworzyła  jego  imaginacya,  w  co  on  raz 
tchnął  swego  ducha  i  uczucie,  odżywać  będzie  w  nieskończoności  w  ty- 
siącach i  milionach  innych  imaginacyj  i  serc.  Spokojnie  więc  i  z  pe- 
wnością siebie  może  on  spoglądać  na  chwilową  obojętność  świata  i  na 
to,  że  mu  ten  świat  w  miarę  jego  zasług  nie  płaci;  może,  jak  to  w  wier- 
szu „Muza"  uczynił  Kochanowski,  bez  wyrzutu  dla  ludzi,  bez  zgryzo- 
ty własnej  powiedzieć: 

Sobie  śpiewam  a  Muzom;  bo  kto  jest  na  ziemi, 

Coby  serce  ucieszyć  chciał  pieśniami  memi? 

Kto  nie  woli  tymczasem  zysku  mieć  na  pieczy, 

Lapając  grosze  zewsząd?— a  podobno  Przeczy. 

Bo  z  rymów  co  za  korzyść,  krom  próżnego  dźwięku? 

Ale  kto  ma  pieniądze,  ten  ma  wszystko  w  ręku: 

Jego  władza,  jego  są  prawa  i  urzędy; 

On  gładki,  on  wymowny,  on  ma  przodek  wszędy. 

!Niedziw  tedy,  że  ludzie  cisną  się  za  złotem, 

A  poeta,  słuchaczów  próżen,  gra  za  płotem, 

Przeciwiając  się  świerszczom,  które  nad  łąkami 

Ciepłe  lato  witają  głośnemi  pieśniami. 

Jednak  mam  tę  nadzieję,  że  przedsię  za  laty 

Nie  będą  moje  czułe  nocy  bez  zapłaty; 

A  co  mi  za  żywota  ujmie  czas  dzisiejszy, 

To  po  śmierci  nagrodzi  z  lichwą  czas  późniejszy; 

7  opatrzył  to  dawno  syn  pięknej  Latony, 

Że  moich  kości  popiół  nie  będzie  wzgardzony. 

Przeto,  jako  was  kolwiek  prosty  gmin  szacuje, 

Panny!  którym  lotnego  konia  zdrój  smakuje: 

Ja  jeden  niech  wam  służę,  a  za  cześć  poczytam 

Sobie,  że  się   dróg  innych,  niż  pospólstwo  chwytam. 

Wy  mię  w  ziemie  wzwodzicie,  wy  mię  wyłączacie 

Z  liczby  nieznacznej  i  nad  obłoki  wsadzacie... 

Cokolwiek  dotąd  powiedzieliśmy  o  tern,  jak  Kochanowski  swój 
zawód  pojmował,  zdaje  się,  że  w  tej  pięknej,  poetycznej  spowiedzi 
znajdzie  zupełne  usprawiedliwienie.  Jako  przeciwieństwa,  jasno  i  do- 
sadnie oznaczone,  stają  tu  naprzeciw  siebie:  świat  i  poeta.  Korzyści 
materyalne  są  po  stronie  innych  ludzi,  hołdujących  temu  światu; 
do  nich  należą  władza,  znaczenie,  honory  i  dostatki;  ale  poeta  ma 
znów  wielkie  korzyści  moralne:  poezya  podnosi  go  duchowo  ponad 
„pospólstwo,"  jak  to  nazwał  tu   Kochanowski,  ponad  owo  „profanum 


Hosted  by 


Google 


—    59    — 

vulo-us,"  jak  to  nazywał  niegdyś  Horacy,  a  talent  jego  i  zasługi  zjedna- 
ją mu  sławę,  która  odda  mu  z  lichwą  to  w  potomności,  co  dzisiaj  stra- 
ci. Dlatego  poeta,  rozumiejąc  dobrze,  że  większe  korzyści  są  po  je- 
o-o  stronie,  chce  pozostać  w  służbie  Muz.  Czuje  on,  że  część  lepszą 
obrał,  ceniąc  wyżej  nad  dobra  doczesne — ideał. 

Ale  jak  każdy  wyższy  umysł,  Kochanowski  nietylko  dla  swojej 
własnej,  lecz  także  dla  sławy  ojczyzny  pracował  i  chciał  pracować. 
Wiedział  on,  że  sławą  otaczającą  jego  imię  przyozdobi  naród  cały. 
Ta  myśl  zapewne  najwięcej  skłoniła  go  do  tego,  że  dosyć  wcześnie  po- 
rzucił język  łaciński,  a  w  narodowym  pisać  począł.  Przykład  Eon- 
sarda,  jak  ogólnie  utrzymują,  może  na  niego  w  tym  względzie  cos  po- 
działał; ale  silniejszym  bodźcem  było  bezwątpienia  to  przekonanie,  że 
dla  sławy  Polski  pracując,  skuteczniej  to  uczyni,  jeśli  ojczysty  język 
swoim  talentem  ozdobi  i  uszlachetni,  jeżeli  podlesie  go  dogodności 
poetycznego  języka.  Zresztą  Kochanowski  nie  pierwszym  był  na  tej 
drodze  i  miał  już  przykład  z  innych  rodaków  w  polskiej  mowie  skła- 
dających wiersze: 

...już  mię  Rej  poprzedził, 

On  naprzód  z  skłonnym  Febem  te  skały  prześledził... 

I  Trzecieski  natchniony  śpiewa  hymn  nadobny... 

I  Górnicki  mojego  nie  ujdzie  wspomnienia, 

On,  co  wytwarza  godne  Orfeusza  pienia... 

(w  Elegii  do  Myszkowskiego). 

Wiedział  nasz  poeta  o  tern  dobrze,  jak  bardzo  talentem  przewyż- 
szał tych  wszystkich  poprzedników,  i  później,  ofiarując  temu  samemu 
Myszkowskiemu  Psałterz,  przeświadczony  o  swojej  wyższości,  o  tern, 
że  on  jeden  z  nich  doszedł  do  celu,  pisał: 

I  wdarłem  się  na  skałę  pięknej  Kaliopy, 

Gdzie  dotychmiast  nie  było  znaku  polskiej  stopy — 

ale  będzie  to  zawsze  świadectwem  pięknem  o  jego  charakterze,  że  tych, 
co  go  w  tym  ciężkim  zawodzie  poprzedzili,  nie  zapomniał,  że  im  nie 
odmówił  swego  uznania,  a  nas  objaśnił,  że  to  przykład  rodaków,  a  nie 
cudzoziemca  "z  nad  Sekwany,  na  ten  zwrot  tak  dla  naszej  literatury 
korzystny  najwięcej   wpłynął. 

Kochanowski  wiedział,  że  na  sławę  trzeba  ciężko  nieraz  praco- 
wać, to  tćż  w  tym  ostatnim  okresie  swojego  życia,  w  którym  pożegnał 
się  i  wziął  rozbrat  ze  złudzeniami  i  szałami  młodości,  w  którym  odsu- 
nął od  siebie  wszystko,  co  jego  próżność  i  ambicye  drażnić  mogło, 
w  tym  okresie,  w  którym  oddał  się  całkiem  na  służbę  Muz,  a  ducha 
swojego  oczyścił  i  skupił  jak  nigdy  przedtóm,  choć  obarczony  już 
obowiązkami  względem  rodziny  i  z  roli  wydobywający  kawałek  chle- 
ba dla  niej  i  dla  siebie  —  pracuje  usilnie  piórem,  tworzy  coraz  nowe 
dzieła,  a  dawniejszych,  chroniąc  je  od  zagłady,  zajmuje  się  wydaniem. 
W  sześciu  ostatnich  latach  swojego  życia  drukuje  on  bez  porównania 
więcej,  niż  we  wszystkich  poprzednich.  Do  roku  1578  z  pism  jego 
wyszło  drukiem  zaledwie  kilka  i  to  głównie  rzeczy  okolicznościowych, 
bo  tylko:  Szachy,  Zgoda,  Satyr  i  Zuzanna  z  pieśnią  „Czego  chcesz  od 
nas,  Panie!"      A  mimo  to  Kochanowski  był  sławny  i  znany  w  całym 
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kraju.  Pokazuje  się,  że  inne  wtenczas  były  stosunki  literackie,  że  pi- 
smo ręczne  nie  ustąpiło  jeszcze  zupełnie  niedawno  wynalezionemu 
drukowi,  że  drukowano  najwięcej  te  rzeczy,  które  narazie  były  potrze- 
bne i  do  praktycznego  użytku  służyły,  a  płody  fantazyi  rozchodziły  się 
między  prawdziwymi  ich  lubownikami  najwięcej  w  rękopisach  i  przez 
mecenasów  poezyi,  przez  ludzi  znających  się  na  niej^  jako  niezwykłe 
osobliwości  były  smakowane. 

Około  roku  1571  zaczął  Kochanowski  tłumaczyć  Psałterz,  jak  to 
widać  z  jedynego  w  oryginale  zachowanego  jego  listu  do  przyjaciela 
młodości,  kanonika  krakowskiego  i  sekretarza  królewskiego,  Stanisława 
Fogelwedera,  a  w  roku  1578  wyszło  pierwsze  wydanie  tego  dzieła 
u  Łazarza  w  Krakowie.  Psałterz  uważał  Kochanowski  za  swoje 
capo  d'opera. 

Żniwa  swego  pierwszy  snop  tobie  ofiaruję, 
Cny  Myszkowski! 

powiada,  ofiarując  to  dzieło  temu  ze  swych  mecenasów  i  przyjaciół, 
któremu  najwięcej  był  winien  wdzięczności  i  którego  tćż  najlepszem 
czóm  mógł  chciał  uczcić.  Kilka  lat  pracy  mozolnej  poświęcił  on  te- 
mu przekładowi.  Duch  czasu,  religijny  i  roznamiętniony  sporami 
o  wiarę  i  jej  dogmaty,  ożywiał  go  i  dodawał  mu  sił  do  tak  trudnego 
przedsięwzięcia.  Bez  tego  nie  byłoby  zapewne  Kochanowskiemu  star- 
czyło na  tak  długi  czas  oddechu.  Psałterz  nie  był  dla  niego  martwą. 
księgą  z  odległej  przeszłości,  ale  dziełem  mającem  dla  całego  żyjącego 
pokolenia  stać  się  źródłem  i  podnietą  wyższych  uczuć.  Nie  jest  to  do- 
mysłem literatów  (np.  Mickiewicza  w  prełekcyach  z  literatury  słowiań- 
skiej), że  Kochanowski  w  przekładzie  psalmów  był  nietylko  tłuma- 
czem, ale  i  samodzielnym,  natchnionym  poetą.  W  wyżej  wspomnio- 
nym  liście  do  Fogelwedera  znajdujemy  kilka  wierszy,  tćm  cenniej- 
szych, że  jest-to  jedyne  osobiste  wynużenie  się  poety,  rzucające  choć 
w  jednym  punkcie  światło  na  jego  pracę  literacką  i  sposób,  w  jaki  ją 
wykony  wał,  a  odnoszących  się  właśnie  do  rozpoczętego  wówczas  tłuma- 
czenia Psalmów.  Dziękuje  naprzód  Fogelwederowi  za  rady,  których 
mu  w  tej  mierze  udzielał:  „Co  się  tyczy  reguły,  którąś  mi  waszmość 
napisał,  abychjej  strzegł  in  vertendo,  jest  bardzo  dobra  i  pewna."  Ale 
zaraz  potom  dodaje,  jakby  tłumacząc  się,  dlaczego  za  tą  radą  zupełnie 
iść  nie  może:  „Jeno  ja  miewam  czasem  pisząc  wizye;  ukazują  misie 
dwie  boginie:  jedna  jest  necessitas,  claves  trąb  aleś  et  cuneos  manu  ge- 
stans  ahena  (konieczność,  mająca  gwoździe  belkowe  i  kliny  w  spiżo- 
wej dłoni),  a  druga  poetica,  ne  scio  quid  blandum  spirans  (poezya  niby 
pieszczotą  tchnąca).  Te  dwie  kiedy  mię  odstąpią,  ani  wiem,  co  z  niemi 
czynię."  Eozebrawszy  te  słowa  ze  szaty  alegorycznej,  widzimy,  że 
Kochanowski  jak  z  jednej  strony  uważał  za  potrzebne  trzymać  się 
w  tłumaczeniu  wiernie  oryginału,  tak  z  drugiej  nie  mógł  się  oprzeć 
chęci,  aby  jego  myśl  rozkołysana  słowami  Dawida  swobodnie  po  bujała 
sobie  w  sferze  poezyi.  A  że  tój  chęci  czynił  zadosyć,  że  jej  zadowole- 
nie prawdziwą  uciechę  artystyczną  mu  sprawiało,  to  pokazuje  najlepiej 
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zakończenie  tego  ustępu,  tak  naiwnie  i  jakby  od  niechcenia  rzucone: 
„nie  wiem  co  z  niemi  czynić." 

Dla  nas  dzisiaj  Psałterz,  z  wyjątkiem  że  jest  znakomitem  studyum 
języka,  nie  ma  już  tego  znaczenia,  co  niegdyś.  Mniej  dzisiaj  i  rzadziej 
nierównie  niż  w  XVI  wieku  używamy  książek  do  nabożeństwa  i  do 
głośnego  śpiewania  w  kościele.  Spółcześni  jednak  przyjęli  go  od  poety 
z  tern  uczuciem,  z  j  akiom  był  im  przez  niego  ofiarowany.  Żadne  inne 
z  dzieł  Kochanowskiego  nie  doczekało  się  tylu  wydań,  co  Psałterz,  sko- 
ro do  połowy  XVII  wieku  dwadzieścia  mniej  więcej  jego  edycyj  bi- 
bliografia wyliczyć  może.  Dowód  to  najlepszy,  że  poeta  nie  nadarmo 
przywiązywał  tak  wielką  wagę  do  tej  pracy,  że  czuł  dobrze,  czego 
ogółowi  było  potrzeba,  a  przy  pomocy  swego  niezwykłego  talentu 
potrzebie  tej  świetnie  zadość  uczynił. 

Od  wydania  Psałterza  coraz  nowe  pisma  Kochanowskiego  wy- 
chodzą z  pod  prasy  drukarskiej:  Odprawa  posłów  greckich,  Dryas 
polonice  et  latine,  Epithalamium  Krzysztofa  Eadziwiłła  (w  r.  1578), 
Aratus  (1579),  Pieśni  trzy,  De  expugnatione  Polottei,  Lyricorum  li- 
bellus,  Threny  (1580),  ostatnie  za  życia  Kochanowskiego  jeszcze  (1583), 
Jazda  do  Moskwy  (1581),  Epinikion,  Epithalamium  Zamojskiemu 
i  Gryzeldzie  (1583)  i  wreszcie  w  roku  śmierci  1584:  Elegiarum  libri 
IV  i  Fraszki. 

Razem  z  poprzednio  podanemi  czterema  utworami  było  to  wszyst- 
ko, co  za  jego  życia  drukiem  do  wiadomości  świata  doszło.  Jak  wi- 
dzimy, spora  jeszcze  liczba,  między  innemi  wszystkie,  z  małemi  wy- 
jątkami, pieśni  polskie,  pozostały  w  rękopisie.  Kochanowski  zaraz 
po  wydrukowaniu  Psałterza  (1578)  nosił  się  z  myślą  i  umawiał  sie 
już  z  wydawcą  a  przyjacielem  swoim  Janem  Januszowskim,  ,  jakoby 
rzeczy  jego  pisania  wszystkie  za  żywota  jego"  w  tejże  drukarni  na 
świat  się  ukazały.  Po  części  myśl  ta  została  spełnioną,  bo  oprócz 
rzeczy  później  powstałych,  wiele  utworów  dawrniejszych,  jak  łaciń- 
skie Elegie  i  Lyrica,  jak  Fraszki,  rzeczywiście  zostały  w  tym  czasie 
wydrukowane.  Spełnić  tego  zamiaru  w  całości  nie  pozwolił  los  Ko- 
chanowskiemu, tak  że  pierwsze  zbiorowe  wydanie  (bez  utworów  ła- 
cińskich) wyszło  dopiero  po  jego  śmierci,  staraniem  żony  i  wspo- 
mnianego wyżej  Januszowskiego. 

Bądź  co  bądź,  w  tym  okresie  życia  widzimy  u  Kochanowskiego 
czynność  literacką  i  wydawniczą  tak  wielką,  jak  nigdy.  Dojrzałych 
lat  swoich  skrzętnie  używał  na  to,  ażeby  po  sobie  bogatą  zostawić 
spuściznę,  a  (o  czóm  tu  także  nawiasowo  wspomnimy)  wiele  naj  cel- 
niej szych,  najpiękniejszych  jego  utworów  (Odprawa,  Psałterz,  Tre- 
ny) w  tym  właśnie  czasie  powstało. 

Równocześnie  występuje  on  także  na  innem  polu,  biorąc  żywy 
udział  w  ówczesnych  po  litycznych  sprawach.  Zdarzało  mu  się  cza- 
sem i  dawniej,  że  w  kwestyach  ogółu  głos  zabierał,  szczególnie  w  Sa- 
tyrze i  Zgodzie,  jako  chłoszczący  wady  społeczne,  że  we  „Wróżkach,^ 
które  jednak  pozostały  w  rękopisie  i  dopiero  znacznie  później  w  do- 
pełniających zbiorowe  wydanie  Fragmentach  się  ukazały,  zastanawiał 
się  nad  stanem  ojczyzny  i  na  jej   dolegliwości  rady  dawał.     Ale  spo- 
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kojne,  jednostajnym  korytem  płynące  panowanie  Zygmunta  Augusta 
nie  pobudzało  tak  dalece  ani  jego  umysłu,  ani  serca  do  podniesienia 
głosu.  Dopiero  gdy  ze  śmiercią  tego  króla  naród  stanął  wobec  nie- 
pewnej przyszłości,  gdy  zabrakło  dynastyi,  gdy  przyszła  jedna  i  dru- 
ga burzliwa  elekcya,  gdy  różność  interesów  omało  nie  doprowadziła 
do  wojny  domowej  —  wtedy,  zapewne  jak  wielu  innych,  dotychczas 
na  uboczu  się  trzymających,  i  poeta  z  Czarnolasu  powiedział  sobie, 
że  jako  obywatel  i  człowiek  prawy  ma  obowiązek  się  odezwać,  bo 
głos  jego,  podyktowany  tylko  przez  sumienie  i  miłość  ojczyzny,  mo- 
że dla  nićj  być  pomocny,  pożyteczny  i  grożące  złe  odwrócić. 

Ale  mniemasz  podobno  (pisze  w  wierszu  „Marszałek")  żeby  tylko  rymy 

Poetowie  tworzyli;  nie  wierz  temu,  i  my 

Króla  musim  obierać,  i  my  rozkazować, 

I  my  na  skargę  musim  się  gotować. 

Musim?  czy  radzi  czy  nim?     Tuszę,  rychlej  temu 

Uwierzysz,  że  to  człowiek  przyrodzeniu  swemu 

Nie  czyni  kwoli,  ale  powodzią  porwany, 

Płynie  tam,  gdzie  go  niosą,  pieniste  bałwany. 

Szczery  i  otwarty,  jak  we  wszystkich  swoich  poezyach  (niedar- 
mo  też  powiedział  o  sobie:  „Ja  inaczćj  nie  piszę,  jeno  jako  żyję"), 
tak  i  tutaj  przyznał  się  poeta,  że  fala  polityki  gwałtem  go  wyrwała 
z  jego  wiejskie  ciszy  i  z  przybytku  Muz,  który  w  swym  domu  zbu- 
dował. Co  eh  wija  zdarzyło  się  coś,  co  go  zabolało,  oburzyło  do  ży- 
wego, lub  rozgniewało.  Król  Henryk  uciekł,  więc  Kochanowski  pi- 
sze^ łacińską  odę  „Na  zjazd  stężycki,"  zachęcając  rodaków  do  zapo- 
mnienia o  niewdzięcznym  i  do  wybrania  nowego  króla;  Deporte,  je- 
den z  dworzan  zbiegłego  króla,  wyśmiewa  Polskę  w  złośliwym  wier- 
szu, więc  odpowiada  temu  „Francuzowi  krakającemu"  ostro  i  suro- 
wo, tonem^  na  jaki  zasłużył;  to  znów,  gdy  Tatarzy  pustoszą  Podole 
i  tysiące  niewolnika  w  jasyr  biorą,  z  oburzeniem  wyrzuca  tę  hańbę 
ziomkom: 

Wieczna  sromota  i  nienagrodzona 
Szkoda,  Polaku! 

Historya  przekazała  nam  nadto  wiadomość  o  jednem,  jedynóm, 
zdaje  się,  w  ciągu  życia  osobistóm  wystąpieniu  Kochanowskiego  na  pu- 
blicznej arenie.  Było  to  na  sejmie  elekcyjnym  w  Warszawie,  burzli- 
wym i  niezgodnym,  gdzie  miano  obrać  króla  po  Walezym.  Kocha- 
nowski przemawiał  także  na  tym  sejmie,  a  piszący  o  tćin  Orzelski  taką 
z  tego  powodu  robi  uwagę:  „Ta  mowa  Kochanowskiego,  człeka  nie- 
głupiego,  zdawała  się  nieodpowiednia  jego  wziętości;  jednak  przez 
uszanowanie  dla  poety  wysłuchano  j ej  powolnem  uchem." 

Może  ktoś  zdziwiłby  się,  usłyszawszy  tak  niekorzystne  zdanie 
o  księciu  naszych  poetów;  my  jednak  wcale  się  temu  nie  dziwimy.  Ko- 
chanowski politykiem  nie  był,  dlatego  że  był  poetą.  Jako  poeta,  pa- 
trzył on  na  sprawy  polityczne  z  tego  bezwzględnego  stanowiska,  które 
się  nie  liczy  z  przypadkowemi  okolicznościami  i  do  potrzeb  chwilo- 
wych zdania  swojego  nakłonić  nie  umie.  Horyzont  jego  widzenia  był 
zarozległy,    dlatego  to,    co  było  najbliższe,  a  zatem  n aj  praktyczniej sze, 
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wzrokowi  jego  ujść  mogło.  Jako  umysł  wyższy,  nie  miał  także  namię- 
tności politycznych,  a  jako  charakter  z  grunta  prawy  i  uczciwy,  żadne- 
go interesu  osobistego.  To  było  przyczyna,  że  nie  mógł  mióć  jasno 
wytkniętego  przed  sobą  celu,  co  jest  najpierwszym  warunkiem  dla 
każdego  polityka.  Ci,  którzy  robią  historyę  i  politykę,  przez  to  wła- 
śnie bywają  silni,  że  namiętność  lub  interes  przywiązuj ą  ich  do  pewnej 
myśli,  poza  którą  nic  nie  widzą,  lub  nie  chcą  widzieć,  i  na  której 
urzeczywistnienie 'wszystkich  swoich  sił  i  środków  używają. 

Jara  kaptan  Muzy  i  nic  mnie  nie  troska, 
Czy  cesarz  zajmie  stolice  książęce, 
Czyli  Opatrzność  niezmrużona  Boska 
.  Da  nasze  berło  w  Batorowe  ręce. 

Oto  odpowiedź  poety  (w  odzie  Na  zjazd  warszawski),  dana  jak 
gdyby  z  wiedzą  o  tóm,  że  potomność  czytać  kiedyś  będzie,  co  historyk 
o  jego  politycznćm  wystąpieniu  napisał.  Dla  Kochanowskiego  oboję- 
tną mogło  być  rzeczą,  kto  królem  zostanie,  bo  on  nie  liczył  na  zyski 
i  nagrody,  jakich  się  od  zwycięzkiego  pretendenta  spodziewać  było 
można;  jemu  chodziło  o  to,  ażeby  burzliwe  bezkrólewie,  będące  dla  in- 
nych ową  mętną  wodą,  w  której  najłatwiej  ryby  łowić,  jaknaj prędzej 
się  skończyło  i  żeby  ten,  co  królem  zostanie,  „zagoił  nasze  stare  blizny, 
ojczyźnie  powrócił  zgodę  i  sarmackie  ludy  przyzwyczaił,  by  starą 
karność  miały  przed  oczyma,  ażeby  uderzył  potężnie  na  zbytki  i  wy- 
niszczył przekupstwa  bezecnego  narów"  (z  ody  Na  zjazd  war- 
szawski). 

Do  żadnego  stronnictwa  politycznego  Kochanowski  nie  należał. 
Jego  polityka  tkwiła  w  sumieniu  i  zdrowym  zmyśle  obywatela  swój 
kraj  kochającego.  Chciał  zgody  i  jedności  w  narodzie  i  rządu  sil- 
nego w  rękach  króla,  aby  przy  trzeć  rogów  zaczynającym  wichrzyć 
oligarchom  i  okiełznać  pokazującą  się  między  szlachtą  s  wy  wolę.  Był 
to  więc  program  polityczny  bardzo  prosty,  ale  dowodzący  umysłu 
statecznego  i  niezepsutego  złudzeniami  o  wygórowanej,  złotej  wol- 
ności szlacheckiego  stanu.  Nowatorstwa  żadnego  Kochanowski  się 
nie  chwytał;  to,  co  było  zgodne  „cum  moribus  antiquis,"  zdawało  mu 
się  naj zbawienniej sze;  wszędzie  też  i  zawsze  zachwalał  prostotę, 
uczciwość  i  rycerskiego  ducha  dawnych  czasów.  Chociaż  był  poetą, 
zatćm  człowiekiem  rządzącym  się  często  fantazyą,  nie  dał  się  pory- 
wać nowym  prądom  i  nowe  idee  nie  zaślepiały  go,  ani  oszołomialy, 
chociaż  niejedna  z  nich  pięknie  wyglądała  na  oko.  Kochanowski 
patrzył  trzeźwo  na  te  nowe  zjawiska,  a  od  zabłąkania  się  na  droo*e 
idealistycznych  pojęć  i  pomysłów  bronił  go  jego  prawy/  prostodu- 
szny charakter. 

W  rzeczach  wiary  tak  samo  się  zachowywał.  Był  on  pod  tym 
względem  więcej  konserwatystą,  niżeli  zwykle  przypuszczają  ci,  co* po- 
sądzą według  słów  „Satyra:"  *  *  *  c 

Bracie!  nie  chcę  się  z  tobą  w  rzecz  wdawać  o  wierze, 
Bo  jasam  na  się  wyznam,  żem  prostak  w  tej  mierze; 
Lecz  jeśli  ty  inaczej  o  sobie  rozumiesz, 
Jedź  do  Trydentu,  a  tam  ukażesz,  co  umiesz. 
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Słowa  te  zwykle  bywają,  tłumaczone  w  ten  sposób,  że  Kochanowski 
w  sprawach  religii  był  obojętnym,  że  trzymał  się  pośredniej  drogi  i  ani 
za  katolicyzmem,  ani  za  protestantyzmem  się  nie  oświadczał.  Prawda, 
że  nie  był  bigotem,  ale  z  tego  jak  dobro  narodu  pojmował,  wynikało 
u  niego  przekonanie,  że  Polska  dawnej  wiary  powinna  się  trzymać. 
Wyraźniej,  niżeli  w  poetycznej  mowie,  powiedział  on,  co  o  tóm  myśli* 
we  „Wróżkach,"  politycznej  broszurze,  pisanej  w  tym  samym  czasie, 
albo  mało  co  później  niż  Satyr,  ale  zawsze  za  panowania  Zygmunta 
Augusta,  w  tej  epoce  życia  zatóm,  kiedy  wiek  nie  osłabił  w  nim  jeszcze 
porywów,  zjakiemi  młodość  chwyta  się  gorąco  wszelkiej  nowości. 
„Roztargnęliśmy  się  na  dziwne  i  rozmaite  wiary"  —  powiada  we 
„Wróżkach"  —  co  źle  jest,  bo  kto  wiarę  zdawna  od  wszystkich  przy- 
jętą, wzrusza...  fundamentów  rzeczypospolitej  wzrusza...  zaczóm  pewny 
upadek  idzie."  Wyraźnie  tu  zdaje  się  powiedziane,  że  Kochanowski 
stał  po  stronie  katolicyzmu,  wprawdzie  nie  z  jakichś  teologicznych  po- 
wodów, nie  dlatego,  żeby  dogmaty  tej  wiary  prawdziwsze  i  zbawien- 
niej sze  dla  duszy  ludzkiej  mu  się  wydawały,  ale  z  uwagi,  że  to  była 
religia  od  wieków  zakorzeniona,  a  jej  naruszenie  i  wprowadzenie  no- 
wej pociągało  za  sobą  zamęt  w  pojęciach,  rozdwojenie  opinij,  niezgodę 
i  rozterki,  zgubne  dla  całości  i  bezpieczeństwa  kraju.  Politycznemi, 
a  raczej  patryotycznemi  motywami  kierował  się  w  tein  Kochanowski, 
potępiając  dysydentyzm  nie  jako  zapalony  zelota  katolicyzmu,  ale  jako 
Polak  i  obywatel,  który  i  na  tern  polu  pragnął  jedności  narodu. 

Batory  został  obrany  królem  (1575);  polityczne  pragnienia 
i  ideały  Kochanowskiego  się  spełniły.  Nowy  król  wystąpił  odrazu 
z  energią  i  siłą,  które  przywracały  Polsce  nawewnątrz  dawną  „kar- 
ność," a  nazewnątrz  jednały  jej  poszanowanie,  bezpieczeństwo  i  sła- 
wę. Poeta,  który  przedtem  karcił  satyrą  grzechy  i  błędy  publiczne, 
który  nieraz  wybuchał  lirycznym  żalem  z  powodu  klęsk  krajowych 
i  psującego  się  porządku  w  Rzeczypospolitej,  mógł  teraz  nastroić  lirę 
na  inny  ton  i  w  pochwalną  pieśń,  albo  w  zwycięzki  pean  uderzyć. 

Uczynił  tóż  to  Kochanowski  tembardziej,  że  znalazł  do  tego 
podnietę  w  osobie  naj pierwszego  dostojnika  korony,  męża  posiadają- 
cego przyjaźń  i  zaufanie  królewskie.  Zawsze,  odkąd  tylko  znamy  go 
jako  pisarza  i  poetę,  miał  on  bliższe  stosunki  z  naj  celniej  szemi  w  kra- 
ju osobistościami.  Do  rzędu  jego  znajomych  i  przyjaciół  należeli  lu- 
dzie noszący  najświetniejsze  w  Polsce  imiona.  Nazwiska  Firlejów, 
Ossolińskich,  Tarnowskich,  Myszkowskich,  Mieleckich  i  t.  p.  co  chwi- 
la spotykają  się  w  jego  pieśniach  i  elegiach.  Przed  nimi  to,  jako 
]3rzed  zaufanymi  przyjaciółmi,  wynurza  się  Kochanowski  ze  swoich 
osobistych  uczuć,  przed  nimi  zwierza  się  ze  swoich  poetycznych  ma- 
rzeń, rozkoszując  się  z  nimi  wspólnie  pięknościami  poezyi,  albo  na- 
koniec  z  nimi  wymienia  myśli  o  sprawach  publicznych  i  stanie  Rze- 
czypospolitej. W  czasie  gdy  Batory  został  królem,  do  liczby  tych 
wysoko  położonych  mecenasów  i  przyjaciół  poety  przybywa  Jan  Za- 
mojski. W  jaki  sposób  przyszło  do  zbliżenia  się  tych  dwóch  ludzi 
do  siebie,  nie  mamy  w  ubogiej  biografii  Kochanowskiego  żadnej 
wskazówki.      Domyślać  się  tylko  można,  że  Zamojski  pierwszy  o  za- 
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wiązaniu  stosunków  z  poetą-  pomyślał.  Człowiek  wysoko  wykształ- 
cony, wiedzący  o  tern,  jaką  potęgą  jest  słowo,  zwłaszcza  w  społe- 
czeństwach wolnych,  nic  dziwnego,  że  mógł  zapragnąć,  aby  tak  zna- 
komite pióro  i  pisarza  mającego  sławę  w  kraju  zwią-zać  bliżej  ze 
środkowym  punktem  ówczesnej  polityki,  to  jest  z  królem  i  ze  sobą, 
i  talent  jego  zużytkować  na  korzyść  programu  politycznego.  Kocha- 
nowski mógł  bardzo  wiele  przyczynić  się  do  spopularyzowania  tych 
idej,  do  rozszerzenia  między  ogółem  sławy  króla,  do  uświetnienia  je- 
go znakomitych  czynów,  a  także  i  do  podniesienia  uroku  kanclerza. 
Od  tego  tóż  czasu  widzimy  go  w  ciągłych  stosunkach  z  Zamojskim, 
co  chwila  zajętego  tern,  aby  świeży  listek  wawrzynu  złożyć  na 
skroni  Batorego  i  okazać  swój  wysoki  szacunek  wspólnikowi  prac 
jego. 

Tym  stosunkom  zawdzięczamy  naprzód  jedno  z  naj  celniej  szych 
dzieł  Kochanowskiego,  tragedyę  „Odprawa  posłów  greckich."  Pan 
podkanclerzy  wyprawiał  „fest"  w  Ujazdowie  pod  Warszawa  na  swo- 
je zaślubiny  z  Krystyną  Radziwiłłówną,  zapraszał  do  siebie  w  gości 
króla  i  królowę,  pragnął  więc  utworem  pierwszego  polskiego  poety, 
jako  człowiek  iobrego  smaku,  dodać  większego  blasku  tym  godom. 
„Odprawa"  była  12  stycznia  1578  „podana  na  teatrum,  przed  kró- 
lem j.  m.  i  królową  j.  m."  i  godnie  odpowiedziała  zarówno  nadzie- 
jom Zamojskiego, jak  dostojności  wysokich  spektatorów.  Kochanow- 
ski, pierwszy  i  ostatni  raz  występujący  w  niej  jako  poeta  dramaty- 
czny, okazał  się  pojętnym  uczniem  starych  greckich  mistrzów.  Pro- 
stota i  siła  wysłowienia,  właściwe  klasykom,  zalecają  szczególnie  to 
dzieło  i  pokazują,  do  jakiego  stopnia  polski  poeta  zdołał  się  przejąć 
duchem  starożytności.  Pod  względem  jednak  kompozycyi  i  przepro- 
wadzenia charakterów  „Odprawa"  należeć  będzie  podobno  do  utwo- 
rów, które  w  pierwocinach  sztuki  się  pojawiają.  Dlatego  zbyt  śmia- 
łem zdaje  się  być  zdanie  Mickiewicza,  który  „Odprawę"  dolfigenii 
Goethego  porównał.  Tragedya  Goethego  jest  skończonym  dziełem 
sztuki;  ^  czy  jednak  byłaby  niem,  gdyby  Goethe,  jak  Kochanowski, 
dwa  wieki  wcześniej  ją  pisał?  wątpić  się  godzi.  Goethego  poprze- 
dziło dużo  prób  i  wielkich  nawet  usiłowań  na  tern  polu,  "do  których 
przede  wszystkićm  należy  klasyczna  francuzka  tragedya,  i  bez  pracy 
tych  poprzedników  nie  byłby  on  pewnie  doszedł  do  takiej  doskona- 
łości. Kochanowski  zaś  był  jednym  z  pierwszych,  którzy  w  Euro- 
pie wskrzesić  usiłowali  zamarłe  formy  dramatu  starożytnego;  jeżeli 
więdnie  osięgnął  podobnego  rezultatu  jak  Goethe,  przyczyna  tego  le- 
ży nie  w  słabym  jego  talencie,  ale  w  wielkiej  różnicy  czasu. 

W  kilka  miesięcy  później  (w  maju  1578  roku)  Zamojski  wyda- 
je w  Zamchu  łowy  dla  króla.  I  tu  znów  Muza  Kochanowskiego  się 
odzywa.  Tym  razem  jest  to  pieśń  łacińska  „Pan  Zamchanus?"  na 
cześć  króla  ułożona  i  przed  nim  odśpiewana.  Eównocześnie  pi- 
sze Kochanowski  po  polsku  pieśń  podobnej  treści:  „Dryas  Zamech- 
ska,"  w  której  wymowniej  jeszcze,  głosem  z  serca  płynącym,  wita 
przez  usta  leśnej  bogini  bohaterskiego  monarchę: 


Bełcłkowski.  —  Studya. 
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Mnie  jednej,  twoje  dzielność  i  twe  słysząc  sprawy, 
Serce  nie  mylnie  tuszy,  że  cie,  z  Bolesławy 
Równo  Polska  kłaść  będzie... 

a  dalej,  spodziewając  się  po  Batorym  i  wewnętrznej  naprawy,  powiada 
znowu: 

Łacno  swą,  wolą,  łacno  objeździć  królowi; 
Pilecki,  będąc  panem  temu  tu  Zamchowi, 
1  na  niedźwiedziech  jeździł.     Prawo  kolca  twarde; 
Komu  je  na  nos  włożą,  powiodą  i  harde. 

Rada,  której  dwa  razy  nie  trzeba  było  powtarzać  Batoremu,  i  któ- 
rą podając,  poeta  jak  gdyby  ją  z  własnego  jego  serca  był  wydobył... 

Bolesławowskie  czyny  nastąpiły  niezadługo  wistocie.  W  świe- 
tnych wyprawach  Batorego  na  północ  powtórzyły  się  w  ciągu  lat  czte- 
rech dawno  niebywałe  zwycięztwa  i  tryumfy.  Kochanowski  śledził 
je  pilnóm  okiem,  gorącćm  sercem  i  coraz  nowego  nabierał  z  nich  na- 
tchnienia. Pieśnią  łacińską  i  polską  uczcił  zdobycie  Połocka  (1579), 
a  kiedy  Batory  pokojem,  w  którym  Possewin  był  pośrednikiem,  ukoń- 
czył swoje  krwawe  trudy,  złożył  mu  hołd  wspaniałym,  z  klasyczną  po- 
wagą napisanym  epinikionem  (1583): 

Czołem  ci!  czołem!  bądź  nam  wysławiony! 
Równego  tobie  nie  znajdzie  nikogo, 
O  mieczu  Marsów,  o  synu  Bellony! 
Wrogów  ojczystych  niedaremna  trwogo! 

Zręczny  Zamojski  hołdy  składane  królowi  umiał  połączyć  z  chwa- 
łą swego  domu;  epinikion  śpiewany  bowiem  był  przy  dźwięku  liry 
przez  królewskiego  muzyka  Krzysztofa  Klabonusa,  w  czasie  drugiego 
wesela  kanclerza  z  synowicą  Stefana,  Gryzeldą,  i  część  tej  uroczystości 
stanowił.  Osobno  prócz  tego  napisał  Kochanowski  dla  nowożeńców 
piękne  epithalamium,  które  również  w  podobny  sposób  przy  tym  akcie 
zostało  wygłoszone. 

Za  te  poetyckie  przysługi  należała  się  bez  wątpienia  Kochanow- 
skiemu jakaś  nagroda.  Ale  jak  go  i  czćm  nagrodzić?  była  to  rzecz 
trudna  dla  króla  i  Zamojskiego,  którzy  nieraz  o  tćm  myśleli.  Poeta 
był  dumny,  a  nie  miał  ambicyi  i  próżności;  o  tytuły  i  dostojeństwa  nie 
dbał,  a  materyalnej  nagrody  pewnieby  nie  przyjął.  Zdaje  się,  że 
prawdziwym  jest  owo  podanie  o  kasztelanii  połanieckiej,  której  przyję- 
cia Kochanowski  miał  odmówić.  Jedynym  więc  dowTodem  łaski  króla, 
a,  pamięci  Zamojskiego,  który  bardzo  sprawiedliwie  sądził,  że  zasługi 
literackie  równie  z  innemi  powinny  być  oceniane  i  odznaczane,  było  to, 
że  Batory  jeszcze  w  końcu  1579  r.  dał  Kochanowskiemu  przywilej,  mo- 
cą którego  nikomu  innemu  Psałterza  jego  tłumaczenia  nie  wolno  było 
przedrukowywać  i  że  w  tym  samym  czasie  mianował  go  wojskim  san- 
domierskim. Wystylizowanie  dyplomu  na  ten  skromny  urząd  pokazu- 
je, w  jakim  kłopocie  byli  król  i  Zamojski,  aby  coś  takiego  znaleźć,  co- 
by  poeta  mógł  i  chciał  przyjąć.  Wybrali  nareszcie  ten  urząd,  ponie- 
waż „według  zdania  naszego  najlepiej  przypada  do  jego  usposobienia 
i  do  trybu  życia."      Ze  spokojnym  tćm  zajęciem,   nieodrywającóm  Ko- 
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chanowskiego  od  domu  i  od  pióra,  jak  widać  ze  słów  dyplomu,  połą- 
czone też  były  pewne,  bezwątpienia  skromne  dochody. 

Wszystko  więc  na  to  się  składało,  ażeby  wiek  dojrzały  poety 
uczynić  szczęśliwym,  o  ile  to  jest  na  świecie  możebne.  Otaczała  go 
kochająca  i  kochana  rodzina,  był  w  domu  dostatek,  chociaż  bez  zbytku, 
było  imię  nieskazitelne,  z  szacunkiem  i  podziwem  po  całej  Polsce  wy- 
mawiane, było  zapewnienie  sławy  pośmiertnej.  A  gdy  poeta  poza  dom 
okiem  rzucił,  widział  ojczyznę  do  dawnej  chwały  i  znaczenia  przywró- 
coną, widział  silną  rękę  króla,  utrzymującą  ład  i  porządek  wewnątrz. 
Ztamtąd  od  tronu  i  od  najbliższych  niego  dochodziły  go  także  słowa 
uznania  i  szczerej,  przyjacielskiej  łaskawości.  Zewsząd  jednem  sło- 
wem na  życie  jego,  chylące  się  ku  zachodowi,  padały  jasne  i  pogodne 
promienie. 

A  j  ednak: 

„ugodzi  nieszczęście  wszędzie, 
Choć  podobieństwa  nie   będzie " 

Tym  ciosem,  który  mu  zachmurzył  niespodzianie  resztę  życia,  by- 
ła śmierć  jednej  z  pięciu  jego  córek.  Któż  nie  zna  imienia  i  żałosnej 
historyi  Urszulki,  któż  nie  zna  Trenów?  Wielka  musiała  być  miłość 
poety  do  tej  zaledwie  nad  ziemię  wzrosłej  istoty,  jeżeli  mogła  jeo-o 
piersią,  zahartowaną  już  w  walce  życia,  wstrząsnąć  dotyla,  że  się  z  niej 
tak  silne,  tak  żałosne  i  tak  długie  wydobyły  j  ęki.  Ta  głęboka  boleść 
ojcowska  tćm  świętszą  powinna  być  dla  nas,  że  jej  to  właśnie  zawdzię- 
czamy arcydzieło  między  dziełami  Kochanowskiego.  Nigdy  on  nic 
równie  pięknego  nie  napisał  jak  Treny,  bo  w  niczeni  nie  wylał  tak  aż 
do  ostatniej  kropli  tego,  co  w  jego  duszy  było  prawdziwie  ludzkim. 
Poeta  może  być  znakomitym  jako  mistrz  formy,  jako  biegły  i  wprawny 
kompozytor,  jako  bystry  znawca  ludzi  i  charakteru  swej  epoki,  jako 
mądry  doradca  w  sprawach  publicznych;  ale  największym  jest  wten- 
czas, i  to  się  w  nim  najwięcej  ceni,  jeżeli  z  głębi  serca  wydobył  choć 
cząstkę  tego,  co  w  naturze  ludzkiej  jest  wieczne  i  nieprzemijające.  Nie 
znamy  w  całej  literaturze  powszechnej  drugiej  skargi  ojcowskiej  nad 
śmiercią  dziecka,  tak  rzewnej  i  prawdziwej, "jak  Treny.  Z  teco  tytułu 
należałoby  im  się  miejsce  między  arcydziełami  nietylko  naszej,  ale  ca- 
łej europejskiej  literatury.  I  kiedyś  Kochanowski  pewnie  się  teo-0 
doczeka.  *      & 

Boleść  ta  nie  wytrąciła  mu  jednak  pióra  z  ręki,  choć  blizna  po 
niej  pozostała  pewnie  do  końca  życia.  Już  bowiem  po  śmierci  Urszul- 
ki pisał  Kochanowski  ostatnie  wiersze  pochwalne  dla  króla  i  Zamoj- 
skiego, a  w  roku  1584,  tuż  przed  zgonem,  wydał  elegie  i  po  nich 
ł  raszki,  które  też  są  ostatniem  dziełem  wy danśm  za  jego  życia,  jak- 
gdyby,  przeczuwając,  że  niedługo  już  będzie  gościł  na  ziemi,  chciał  ja 
pogodnym  uśmiechem  pożegnać. 

Fraszki  były  jednem  z  najukochańszych  dzieci  jego  ducha: 

Fraszki  nieprzepłacone,  wdzięczne  fraszki  moje! 
W  które  ja  wszystkie  kładę  tajemnice  swoje... 
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odzywa  się  do  nich  poeta,  nie  tając  się  ze  swą.  szczególną  dla  tych  utwo- 
rów słabością.  Dla  niektórych  ludzi  były  we  Fraszkach  pewne  słabe, 
a  zwłaszcza  drażliwe  strony,  których  usunięcie  byliby  chętnie  widzieli. 
Kochanowski  atoli  i  tym  słabym  stronom  pobłażał;  wszystko  we  Fra- 
szkach było  dla  niego  drogie  i  przyjemne,  bo  i  żart  gruby  i  błaha  ane- 
gdota przywodziły  mu  na  pamięć  jakieś  wspomnienie  z  życia,  jakąś 
chwilę,  która  była,  a  powrócić  nigdy  już  nie  miała,  jakiś  wesoły  i  szczę- 
śliwy nastrój  umysłu,  skłonnego  więcej  zwykle  do  powagi  i  smutnych 
dumań.  Osobistych  zwierzeń,  tych  „tajemnic"  człowieka,  z  których 
pisarze  nie  chcą  lub  nie  mają  sposobności  spowiadać  się  przed  światem, 
jak  sam  to  przyznaje,  więcej  niż  gdzieindziej  włożył  poeta  w  swoje 
Fraszki.  Nam  dzisiaj  trudno  odgadnąć  w  całości  ich  znaczenie,  jak  to 
i  sam  Kochanowski  przeczuwał,  i  od  zbytniej  domyślności  pod  tym 
względem  potomność  przestrzegał,  ale  bądź  co  bądź,  bez  Fraszek,  bez 
zachowania  w  nich  tego,  co  „jest  jakoby  dusza  ich,"  nie  znalibyśmy  pra- 
wdziwej fizyognomii  poety.  Do  oblicza  jego  poważnego,  często  smę- 
tnego, albo  oblanego  blaskiem  wyższego  natchnienia,  przybywa  jeszcze 
przez  to  jeden  rys,  który  je  rozpogadza,  rozjaśnia  i  czyni  więcej  zbliżo- 
nym do  fizyognomii  zwyczajnych  śmiertelników".  W  innych  utworach 
Kochanowski  pokazuje  się  wybranym  poetą,  myślicielem,  gorącym  pa- 
tryotą,  gorliwym  zwolennikiem  starożytnych  mistrzów,  namiętnym  ko- 
chankiem wreszcie,  ale  nigdzie  tak,  jak  w  humorze  i  „dobrej  myśli" 
Fraszek,  nie  widać  typowego  szlachcica  polskiego  z  połowy  wieku  XVI. 
W  nich- to  odsłoniła  się  niejako  strona  prywatna  życia  poety,  rzucająca 
zarazem  światło  na  zwyczaje  i  obyczaje  całego  ówczesnego  ogółu. 

Niezłamany  na  duchu,  choć  nienajlepszego  zdrowia,  zdolny  nieje- 
dno jeszcze  piękne  dzieło  przysporzyć  literaturze,  umarł  Kochanowski 
niespodziewanie  w  Lublinie  22  sierpnia  1584  roku,  właśnie  gdy  miał 
stawać  przed  królem,  bawiącym  tamże  na  konwokacyi,  i  żądać  od  niego 
sprawiedliwości  za  zabójstwo  spełnione  w  Turcyi  na  krewnym  jego  żo- 
ny, Jakubie  Podlodowskim. 

Pierwszy  Joachim  Bielski  zapisał  to  wydarzenie  na  karcie  histo- 
ryi  następuj ącemi  słowy:  „Na  tejże  konwokacyi  w  Lublinie  umarł  Jan 
Kochanowski  herbu  Korwin,  poeta  taki  polski,  jaki  w  Polsce  jeszcze 
nie  był,  ani  się  takiego  drugiego  spodziewać  możem;"  pierwszy  zaś  wy- 
dawca jego  dzieł,  Januszowski,  przedmowę  swoje  rozpoczął  równie 
znaczącym  słowem:  „Jan  Kochanowski  on  wielki.. ." 

Potomność  w  zupełności  potwierdziła  te  sądy  spółczesnych.  Ko- 
chanowski, jak  był  dla  nich,  tak  pozostał  po  trzech  wiekach  i  dla  nas 
wielkim.  Byli  po  nim  prawdziwie  nawet  więksi  poeci,  ale  i  przy  nich 
jego  gwiazda  nie  zbladła.  Zaszczytne  miejsce,  które  niegdyś  zajął  na 
polskim  Parnasie,  zajmuje  on  dotąd  i  zajmować  będzie,  dopóki  stanie 
ostatniego  dźwięku  tej  mowy,  której  ojcem  słusznie  nazywać  się  może. 

Kraków  1884. 
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WIEK  XVII. 


NOTATY  0  LITERATURZE  I  OŚWIACIE  XVII  WIEKU. 


Żaden  okres  w  dziejach  nie  stoi  samoistnie  sam  przez  się;  wypadki 
każdego  czasu  są  koniecznom  następstwem  tych  wypadków,  które  je  po- 
przedziły. Tak  i  piśmiennictwo  wieku  XVII  jest  tylko  dalszym  ciągiem 
najświetniejszej  epoki,  jaką.  w  literaturze  do  naszego  stulecia  napotyka- 
my. Ogólny  charakter  epoki  niakaroniczną  nazwanej  jest  ten  sam  co 
okresu  złotego,  a  mianowicie  stanowi  go  naśladownictwo  klasyczności, 
używanie  języka  łacińskiego  w  piśmie,  posługiwanie  się  w  poezyi  obra- 
zami z  mitologii  i  t.  p.  i  jeżeli  nie  zapuścimy  się  w  rzecz  głębiej,  to  je- 
dynie większa  i  mniejsza  doskonałość  będzie  pomiędzy  niemi  różnicą; 
i  odszczególnieniem. 

Literatura  zygmuntowska  zawdzięcza  swa  świetność  rozbudzonym 
siłom  duchowym  narodu.  Siły  te  rozbudzone  były  najprzód  przez  po- 
znanie i  głębokie  przejęcie  się  literatura  starożytną,  która  wtedy,  jak 
obfity  promień  światła  do  ciemnego  miejsca  wpadający,  rozjaśniła  nagle 
umysły.  Wiadomo,  jak  dokładne  były  u  nas  studya  nad  tą  literaturą, 
jak  umiano  wziąć  z  niej  to,  co  się  najwięcej  z  duchem  narodu  i  ówcze- 
snym jego  stanem  zgadzało,  a  co  zarazem  jedne  z  najpiękniejszych 
stron  klasycyzmu  stanowiło,  t.  j.  ducha  obywatelskiego  i  majestatyczną 
prawie  powagę,  która  pisarzy  czyniła  kierownikami  społeczeństwa  pod 
względem  politycznym  i  obyczajowym;  wiadomo  również,  do  jakiego 
stopnia  doskonałości  doszła  u  nas  znajomość  prawdziwie  klasycznego 
języka  łacińskiego. 

Następnie  siły  te  rozbudzone  były  przez  walki,  jakie  wówczas  na 
polu  politycznym  i  religijnym  się  toczyły.  Szlachta  walczyła  z  monar- 
chią o  przewagę,  a  choć  bój  ten  miał  fatalne  za  sobą  pociągnąć  następ- 
stwa, jakiś  czas  panowała  równowaga,  która  trzymając  obie  strony 
w  naprężeniu,  była  źródłem  czynnego  i  pełnego  ruchu  życia  polityczne- 
go. Dlatego  wówczas  kwitło  ono  w  całej  okazałości.  Z  jednej  strony 
widzieć  było  można  monarchię  reprezentowaną  przez  zacny,  szlachetny 
i  dobroczynny  ród  Jagiellonów  z  całym  blaskiem  majestatu,  a  zarazem 
wszystkiemi  błogosławi eństwy,  jakie  charakter  tych  królów  ziewał  na 
poddanych  —  z  drugiej  zaś  strony  naród  pełen  hartu  i  woli,   oświecony 
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i  czujący  swe  siły,  który  pragnie  zrzucić  z  siebie  wszelkie  nawet  pozory 
j  edyno  władztwa. 

Walka  religijna  równooześnie  prowadzona,  bez  krwi  rozlewu  jak 
gdzieindziej,  z  mniejszą,  namiętnością,  przeniosła  się  do  izb  sejmowych 
i  na  pole  literackie.  Tutaj  wywoływała  ona  rozmaite  dyskusye,  zdania, 
projekty  i  systemata,  których  byt  chociaż  mógł  być  nietrwały,  budził 
jednak  chwilowe  zajęcie,  dawał  umysłom  do  myślenia  i  oświecał  je.  To- 
lerancya,  jaką  wogóle  zachowywano,  sprawiła  ten  sam  błogi  skutek, 
jak  równowaga  sił  w  walce  między  monarchizmem  a  szlachtą. 

Stan  ten,  który  kilku  rysami  naszkicować  staraliśmy  się,  nie  trwał 
długo.  Ale  była  to  chwila  wspaniała  i  ważna,  stanowiąca  o  dalszych 
losach  Rzpltej,  według  tego  jak  szale  na  jedne  lub  na  drugą  stronę  się 
przechylą. 

Literatura,  pod  wpływem  podobnych  okoliczności  wyrosła,  przed- 
stawia także  widok  pełen  świetności  i  powagi.  Zewnętrzna  jej  forma, 
czy  to  język  łaciński  czy  polski,  jest  szlachetna  i  czysta;  treść  jej  obej- 
muje rzeczy  wielki  ej  wagi,  tyczące  się  ustaw,  dziejów  albo  obyczajów 
narodowych,  kwestye  wiary  i  sumienia,  obchodzące  najbliżej  i  najmo- 
cniej umysł  i  serce  człowieka — wszystko  wielkie,  wzniosłe  i  poważne. 
Jest-to  niby  widok  imponujący  wielkiego  gmachu,  poświęconego  na  ja- 
kiś cel  wyższy. 

Z  ustaniem  tych  przyczyn  musiała  się  zmienić  postać  rzeczy  w  li- 
teraturze. Powaga  jagiellońskiej  królewskości  upadła.  Gmino  władztwo 
szlacheckie  odniosło  pozornie  górę,  w  rzeczywistości  zaś  z  pod  władzy 
królewskiej  dostało  się  pod  opiekę  i  zwierzchnictwo  oligarchii.  Walka, 
którą  wiódł  naród  z  monarchią,  nie  ustała  przecież,  mimo  odniesionego 
przez  stan  rycerski  zwycięztwa,  bo  wielu  z  panujących  pragnęło  odzy- 
skać utraconą  powagę  i  władzę,  do  czego  mocno  przykład  zagrani- 
cznych monarchij  ich  zachęcał.  Ale  ta  walka  straciła  swoje  dawną  go- 
dność i  szlachetność,  z  parlamentarnego  sporu  o  formę  rządu  przero- 
dziła się  w  wojnę  dwu  stronnictw  kierujących  się  własnym  interesem. 

Rozdział  ten  odbił  się  także  na  literaturze;  jej  płody  zaczęły  od- 
tąd nosić  godła  przeciwnych  sobie  obozów.  Widać  to  zarówno  na  poe- 
zyi  jak  i  na  prozie.  W  dziejopisarzach  tej  epoki  postrzegać  się  daje 
zawsze  pewna  tendencya  czasowa  lub  stanowa;  jedni  są  stronnikami 
królewskości,  drudzy  szlachetczyzny,  i  częstokroć  poboczne,  całkiem 
egoistyczne  względy  kierują  ich  piórem,  nierzadko  także  uprzedzenie 
i  ślepota  z  braku  wykształcenia  odpowiedniego  dla  historyka. 

W  poprzednim  okresie  brali  za  pióro  dziej  opisarskie  ludzie  wysoko 
wykształceni,  częstokroć  obznajomieni  z  własnej  praktyki  z  sprawami 
państwa,  piastujący  godności  biskupie  i  kanclerskie.  Teraz  puszcza  się 
na  to  pole  niejeden  prosty  szlachcic,  który  poczuł  w  sobie  żyłkę  autor- 
ską, i  kreśli  wypadki  owych  czasów  z  własnego,  często  bardzo  ograni- 
czonego zapatrując  się  na  nie  stanowiska.  Posiadamy  z  tej  epoki  bar- 
dzo wiele  pamiętników,  które  są  nieraz  cennym  materyałem  histo- 
rycznym i  nadają  właściwy  koloryt  temu,  co  historya  tylko  w  kontu- 
rach narysowała,  ale  przy  używaniu  których  postępować  trzeba  z  całą 
ostrożnością  i  znajomością  bliższych  stosunków  autora.     Dosyć  przypo- 
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umieć,  z  jaką.  nienawiścią  skreślił  Jerlicz  obrazy  Jana  Kazimierza  („Ka- 
^i — pokój")  i  Maryi  Ludwiki  (Pani  Karolica,  która  „plugawie  umarła"). 

Stosunek  szlachty  do  magnatów  przyczynił  się  zapewne  najwięcej 
do  zalania  w  tej  epoce  literatury  powodzią-  panegiryków  i  szumnych  de- 
dykacyj,  które,  jak  Kołłątaj  powiada,  miały  po  kilkanaście  kartek,  pod- 
czas gdy  dzieło  samo  ledwie  kilka  ich  liczyło.  Należy  przyznać,  że  zna- 
komitsi  pisarze  niewiele  dopuszczali  się  tego  grzechu;  panegirzyści 
tworzyli  osobny  rodzaj  autorów-rzemieślników,  a  liczba  ich  była  bardzo 
znaczną.  Szczególnie  gorliwemi  w  tej  mierze  okazały  się  zgromadze- 
nia zakonne,  mianowicie  dwa  wrogie  sobie  Pijarów  i  Jezuitów,  przesa- 
dzając się  nawzajem  w  zaskarbieniu  sobie  łaski  dobrodziejów. 

Oddając  się  w  tę  służbę  stronnictw  lub  pochlebstwa,  musiała  lite- 
ratura tracić  nietylko  pod  względem  moralnym,  ale  nawet  pod  czysto- 
literackim.  Kiedy  jednolitość  i  godność  celów  w  okresie  zygmunto- 
wskim  nadają  jej  wartość  niespożytą,  bo  ma  w  sobie  coś  z  idealnej  po- 
dniosłości,  która  zawsze  serce  ludzkie  ku  sobie  pociąga,  o  tyle  w  wieku 
XVII,  posługując  nieraz  interesom  stronnictw  i  czasowym  korzyściom, 
pozbawiła  się  tego  znaczenia  i  powabu. 


Następne  względy,  pod  któremi  chcemy  uważać  różnice  tej  epoki 
od  poprzedniej,  a  mianowicie  wpływ  literatury  klasycznej  i  wyobrażeń 
religijnych^  zmuszają  nas  do  rzucenia  okiem  na  stan  ówczesnego  wy- 
kształcenia i  wychowania.  Ponieważ  zaś  zakon  jezuicki  na  ^nieza- 
przeczony wpływ  wywierał,  musimy  zaczepić  o  jego  historyę  w  Polsce. 

Biskup  Hozyusz,  za  bytnością  swą  na  soborze  trydenckim,  słyszał 
tam  bawiącego  Laineza,  jednego  z  dziewięciu  założycieli  zakonu  Jezui- 
tów,! tak  się  zachwycił  jego  oratorskim  talentem,  a  szczególnie  trzy- 
godzinną mową  przeciw  kacerzom,  iż  postanowił  sprowadzić  to  zgroma- 
dzenie do  Polski,  spodziewając  się  po  niem  silnej  pomocy  w  wykorze- 
nieniu dysydentyzmu,  nad  czem  sam  z  całej  duszy  pracował. 
,  Jakoż   w  roku  1564  na  jego  wezwanie  przybyli   Jezuici  z  Rzvmu 

i  z  JNiemiec  do  jego  dyecezyi,  do  Brunsbergu.  Jednak  od  narodu  przy- 
jęci zostali  z  niechęcią.  W  Brunsbergu  dopiero  w  pięć  lat  po  przybyciu 
mogli  szkolę  otworzyć,  bo  nie  chciano  do  nićj  dzieci  oddawać.  Dla  zła- 
godzenia tego  wstrętu  pisał  Hozyusz  listy  do  biskupów  i  magnatów, 
które  wkrótce  skutek  odniosły;  biskupi  zakładali  kole-ia,  a  szlachta 
oddawała  imswych  synów  na  wychowanie.  Już  w  1565  powstało 
kolegium  w  Pułtusku,  1569  w  Wilnie  fundowane  przez  biskupa  Pro- 
taszewicza,  1571  w  Jarosławiu  i  w  Poznaniu. 

Liczniej  jeszcze  podnosiły  się  kolegia  za  Stefana  Batorego,  który 
tak  gorliwie  pracował  nad  restauracyą  w  duchu  katolickim  i  do  teoo 
•stopnia  sprzyjał  zakonowi  Loj oli,  iż  publicznie  mawiał,  że  gdyby  nie 
był  królem  zostałby  Jezuitą.  Podniósł  on  kolegium  wileńs&e  do  go- 
dności akademii.  Był  to  pierwszy  uniwersytet  w  Europie,  który  Je- 
zuici posiedli,  a  składał  sie  tylko  z  dwóch  wydziałów:  teologicznego 
i  filozoficznego,  (Kołłątaj:  Stan  oświecenia).  Za  Zygmunta  III  wzrasta 
liczba  kolegiów  tak  dalece,  że   zakon   musiano  podzielić  na  dwie  pro- 
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wincye:  polską  i  litewską.  E.  1616  było  w  obu  prowincyach  30  zakła- 
dów jezuickich  i  795  osób  duchownych  z  tego  zgromadzenia.  Liczby 
te  w  ciągu  czasu  ogromnie  się  zwiększały,  tak,  że  do  r.  1741  liczono 
w  obu  prowincyach  151  zakładów,  a  2,000  osób. 

W  r.  dopiero  1579  czy  tóż  1582  przybyli  Jezuici  na  stałe  mie- 
szkanie do  Krakowa.  Już  jednak  dziesięć  lat  wprzódy  wielu  z  najzdol- 
niejszych profesorów  i  młodzieży  akademii  krakowskiej  przyjęło  su- 
kienkę zakonną.  Z  tej  liczby  byli:  Wujek,  Skarga,  Stan.  Gródecki, 
Herbert,  Marcin  z  Ujazdowa,  Marcin  Smigleeki,  Laterna.  Ubolewał  nad 
tern  Kromer,  pisząc  do  Grzebskiego:  „Upomniałem  Skargę  poufale  po 
raz  drugi;  przedziwni  bowiem  z  tych  Jezuitów  są  mamiciele  (fascinato- 
res)  ludzi  osobliwie  pobożnych  i  uczonych;  cóż  będzie,  jeśli  i  ciebie 
jeszcze  ułowią." 

W  Krakowie  Jezuici  uprzejmie  zostali  przyjęci  i  umieli  sobie  ująć 
umysły;  akademia  krakowska  przychylną  i  przyjazną  dla  nich  się 
pokazała. 

To  dobre  porozumienie  niedługo  jednak  trwało.  Jezuici  pragnęli 
zapanować  nad  całćm  wychowaniem  w  Polsce  i  z  tego  powodu  naj- 
groźniejszą nieprzyjaciółkę  widzieli  av  akademii  krakowskiej,  która 
z  przywilejów  jej  nadanych  była  metropolią  wszystkich  zakładów  nau- 
kowych w  Rzpltej  i  kierowniczką  oświecenia  narodowego.  Według  po- 
stanowień królewskich  wszelkie  zakłady  naukowe  na  całym  obszarze 
Rzpltej  mogły  być  tylko  uważane  jako  filie,  jako  kolonie  akademii,  i  zo- 
stawały pod  jej  zwierzchnictwem.  Takiej  władzy  Jezuici  nad  sobą 
uznawać  nie  chcieli,  i  owszem  postanowili  tuż  pod  okiem  akademii  za- 
łożyć szkoły  zupełnie  od  niej  niezależne. 

Przy  kościele  św.  Barbary  w  Krakowie  zaraz  za  swojćm  przyby- 
ciem zamyślili  otworzyć  gimnazyum.  Akademia  oparła  się  temu  i  przez 
całe  trzy  tygodnie  rzecz  ta  roztrząsana  była  w  przytomności  króla, 
nuncyusza  i  biskupa  krakowskiego.  Jezuici  byli  zmuszeni  przyrzec* 
„że  w  Krakowie  nigdy  szkół  nie  założą  na  uszczerbek  przywilejów 
akademii." 

To  był  początek  głośnej  w  swych  czasach  walki  akademii  kra- 
kowskiej z  Jezuitami,  która  wzmagała  się  z  coraz  większą  zaciętością 
i  przetrwała  aż  do  rozwiązania  zakonu.  Obie  strony  pokazały  w  niej 
stateczną  energię  i  upór  —  oświata  jednak  krajowa  nic  na  niej  nie  zy- 
skała, bo  to  nie  były  spory  dwóch  ciał  naukowych  o  kwestye  umieję- 
tności i  wiedzy,  ale  o  prawo  monopolu  nauczania,  które  miało  posłużyć 
dla  dogodzenia  z  jednej  strony  próżności,  z  drugiej  dla  osiągnięcia  ce- 
lów zupełnie  obcych  nauce. 

To  pierwsze  niepowodzenie  nie  odstraszyło  Jezuitów;  ustawicznie 
na  synodach  prowincyonalnych  czynili  zabiegi  o  założenie  szkół  w  Kra- 
kowie; w  roku  zaś  1611  wyrobili  sobie  u  Zygmunta  III  przywilej  na 
przemienienie  swego  kolegium  w  Poznaniu  na  akademię,  gdzie  już  istniała 
kolonia  uniwersytetu  krakowskiego,  t.  j.  liceum  akademickie. 

Sejmiki  Małej  i  Wielkiej  Polski  sprzeciwiły  się  temu  i  zobowią- 
zały biskupa  krakowskiego,  kanclerza  akademii  krakowskiej  do  bronie- 
nia jej  praw  przed  papieżem,  nadto  sam  stan  rycerski  wysłał  swego  de- 
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legata  do  Rzymu.  Papież, kard ynał  protektor  i  generał  Jezuitów  oświad- 
czyli się  przeciw  uroszczeniu  zakonu.  Sejm  warszawski  więc  nie  dał 
przywilejowi  królewskiemu  swej  akceptaeyi,  król  jednak  obstawał  przy 
nim  upornie,  mimo  próśb  i  gróźb  sejmu.  Dopiero  wyrok  kolegium  kar- 
dynalskiego i  bulla  papiezka  sprawę  tę  z  tryumfem  akademii  rozstrzy- 
gnęły, i  szkoła  poznańska,  już  otwarta,  została  zamkniętą. 

Jezuici  po  tej  przegranej  zmienili  na  chwilę  taktykę.  W  r.  1618 
żądali,  aby  ich  akademia  przyjęła  do  uczestnictwa  praw  swoich.  Jan 
Janidło,  ówczesny  rektor,  odrzucił  to  żądanie.  Znów  więc  zaczęła  się 
walka  i  to  z  większą  niż  dotąd  zaciętością.  1622  r.  otworzyli  Jezuici 
przy  kościele  św.  Piotra  w  Krakowie,  świeżo  dla  nich  przez  króla  wy- 
budowanym, kolegium  za  przywilejem  Zygmunta  III.  Dla  większej 
świetności  w  dniu  otwarcia  tego  zakładu  urządzili  Jezuici  dysputę  filozo- 
ficzną wobec  licznego  zgromadzenia  szlachty  i  mieszczan,  gdy  nagle 
przerwało  ją  wejście  kilku  profesorów  akademii  i  notaryusz  a  z  protestem 
w  ręku,  pod  ekskomuniką  wzywających  zgromadzenie  do  rozejścia  się. 

Nowo  założone  jednak  kolegium  zostało,  a  nienawiść  przybrała 
odtąd  charakter  nieodpowiedni  godności  zgromadzeń  naukowych. 
Uczniowie  obu  szkół,  pewni  tolerancyi  od  przełożonych,  a  nieraz  i  pod- 
żegani od  nich,  wiedli  z  sobą  liczne  bitki  na  kije  i  pięście;  1625  r.  przy 
podobnóm  spotkaniu  zginął  jeden  student,  kilku  odniosło  rany,  a  nau- 
czyciele nie  szczędzili  się  nawzajem  w  polemicznych  broszurach.  Do  ta- 
kich należą  np.  Gratis  akademika  Brosciusza,  i  odpowiedź  na  Gratisa 
Jezuity  Fryd.  Szembeka,  Obrona  kolegium  Mateusza  Bembusa  i  Znie- 
sienie obrony  rektora  Jakuba  Najmanowicza  —  Memoriale  exorbitan- 
cyi  i  procesu  akademii  krakowskiej  (ze  strony  akademii),  Eespons  na 
dyskurs  dwóch  ziemianinów  (ze  strony  akademii). 

Tak  więc  mimo  silnej  protekcyi,  jakiej  doznawali  od  przychylne- 
go im  Zygmunta  HI,  nie  mogli  Jezuici  dopiąć  swych  zamiarów,  aby 
zniszczyć  znaczenie  akademii  krakowskiej  i  w  swoje  dostać  ręce  przy- 
wileje przez  nią  dzierżone.  Akademia  miała  w  kraju  powagę,  którą  jej 
więcej  niż  dwuwiekowa  przeszłość  i  dawne  zasługi  i  świetność  nadały. 
Ztąd  opinia  publiczna  nawet  u  tych,  którzy  pierwiastko wo  przychylnym 
lub  obojętnym  okiem  na  Jezuitów  patrzyli,  obruszyła  się  na  nich,  kiedy 
się  odważyli  powstać  przeciw  poważanemu  w  kraju  zakładowi.  Nietyl- 
ko  stany  świeckie  na  sejmikach  i  sejmach  potępiały  ich  postępowanie 
i  zamiary,  ale  nawet  biskupi  i  kapituły.  Dla  zrównoważenia  ich  wpły- 
wu założył  Jan  Zamojski  w  1595  r.  akademię  w  Zamościu  i  wezwał 
do  niej  nauczycieli  z  akademii  krakowskiej.  Z  tego  powodu  nie  potwier- 
dził jej  Zygmunt  III  i  dopiero  przez  Michała  Korybuta  1669  r.  potwier- 
dzenie otrzymała.  W  tym  samym  celu  Radziwiłłowie  zaprowadzili 
w  Ołyce  kolonię  akademii  Zamojskich.  Pomimo  więc  licznych  stronni- 
ków mieli  Jezuici  i  swych  nieprzyjaciół. 

Po  śmierci ^  Zygmunta  III  zachmurzył  sie  bardzo  ich  widnokrąg. 
W ładysław  IV  nie  lubił  nigdy  Jezuitów  '),    a   zaraz  za  wstąpieniem  na 

...  !)  Sławny  jest  portret  Zygmunta  III  w  wielkiej  peruce,  z  której  za  każdym 
lokiem  wyglądał  Jezuita.  Władysław  IV  był  namalowany  w  postaci  oczyszczaj aceg-o 
głowę,  ojcowska,  z  Jezuitów  CKołł.  St.  ośw.  I,  61). 
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tron  oddalił  ich  wszystkich  z  dworu.  Sejm  wydał  uchwalę  znoszącą- 
szkołę  jezuicką,  w  Krakowie,  a  Ossoliński,  niegdyś  uczeń  akademii  kra- 
kowskiej^ w  czasie  swego  poselstwa  w  Rzymie,  wyrobił  podobny  wy- 
rok u  papieża  Urbana  VIII.  Nadto  dla  zmniejszenia  wpływu  Jezuitów 
sprowadził  król  z  Włoch  Pijarów,  zakon  świeżo  przez  św.  Jana  Kala- 
santego  założony. 

Otworzyli  oni  najprzód  szkoły  w  Warszawie,  a  wkrótce  po  rozma- 
itych stronach  Rzeczypospolitej  powstało  28  ich  zakładów  naukowych, 
w  których^  tylko  elementarnego  wykształcenia  udzielali.  Jednakże  Je- 
zuici lękali  się  i^  tego  współzawodnictwa;  na  tych  samych  miejscach, 
gdzie  Pijarzy  mieli  szkoły,  zakładali  swoje  i  głosili,  że  Pijarzy  nie  są 
dość  gorliwi  w  wierze.  Zakon  jezuicki  rozpoczął  z  Pijarami,  jak  nie- 
gdyś z  akademia,  walkę  o  wpływ  i  znaczenie,  na  każdym  kroku  stara- 
jąc się  ich  wyprzedzić  i  stłumić;  ztąd  powstawały  ustawiczne  procesa 
i  skargi,  któremi  oba  zakony  za  najbłahsza  nieraz  przyczyną,  trybunały 
i  sądy  zarzucały.  Spory  te  po  większej  części  wypadały  niekorzystnie 
dla  Pijarów  i  wogóle  nie  doszli  oni  do  wielkiego  znaczenia,  aż  Konar- 
ski w  połowie  XVIII  wieku  reformę  między  nimi  zaprowadził  i  tym 
sposobem  wychowanie  publiczne  w  ich  oddał  ręce. 

Nie  będziemy  się  rozszerzali  nad  dalszym  ciągiem  walki  między 
akademią-  a  Jezuitami,  którzy  ją.  wkrótce  po  śmierci  nieprzychylnego 
im  Władysława  IV  na  nowo  rozpoczęli.  Wszystkie  jednakże  ich  usiło- 
wania od  r.  1650  aż  do  zniesienia  zakonu,  aby  jeśli  już  nie  można  było 
w  Krakowie,  założyć  akademię  w  Poznaniu  albo  we  Lwowie,  pozostały 
bezskuteczne,  chociaż  wytrwałość  Jezuitów  była  nieutrudzona. 

Na  pozór  sądząc,  nigdy  stan  oświecenia  nie  był  powinien  być 
świetniej szym  jak  właśnie  w  tej  epoce.  Rzeczpospolita  posiadała  4  aka- 
demie: krakowską,,  zamojską.,  wileńska,  będącą,  w  rękach  Jezuitów, 
i  kijowską.,  którą,  dla  wyznania  greckiego  za  Jana  Kazimierza  założono. 
Dwa  zakony  katolickie  z  powołania  swego  oddane  wychowaniu  (nie  li- 
czą-c  już  innych  mniejszego  pod  tym  względem  znaczenia,  jak  Teatyni, 
Bazylianie  i  t.  p.)  posiadały  liczne  po  całym  kraju  zakłady — każde  wy- 
znanie protestanckie,  jak  Lutry,  Kalwini,  Socynianie,  Bracia  Czescy, 
dla  zapewnienia  własnych  interesów,  wszelkiemi  siłami  podnosiło  coraz 
nowe  szkoły. 

W  rzeczy  samej  liczba  szkół  i  uczących  się  jest  bardzo  znaczną. 
Za  Zygmunta  ELI  i  Władysława  IV  było  szkół  wyższych  chrześcijań- 
skich 68,  między  temi  56  katolickich;  słuchało  w  nich  nauk  przeszło 
20,000  młodzieży.  Szkółek  elementarnych  było  najmniej  1,500,  a  uczą- 
cych się  można  liczyć  na  30,000.  W  latach  następnych,  tak  nieszczę- 
śliwych dla  Polski,  liczba  szczególnie  szkół  wyższych  ciągle  się  pomna- 
żała, około  1740  wynosiła  ona  ogółem  112  szkół  wyższych,  a  uczniów 
w  przybliżeniu  22,400. 

Mimo  to  były  to  czasy  wielkiej  ciemnoty,  w  których  nietylko  za- 
tracono dawne  światło,  ale  nawet  zdrową,  myśl  i  naturalny  rozsądek, 
nabywając  natomiast  zabobon,  fanatyzm  i  najfałszywsze  wyobrażenia 
religijne  i  społeczne.  Wina  tego  upadku  cięży  na  tych  samych  szko- 
łach,   które   nie    spełniając    swych  naukowych  obowiązków  względem 
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społeczeństwa,  używały  ich  za  silne  stanowiska,  z  których  swój  wpływ 
rozciągały  do  przeprowadzenia  swoich  prywatnych  i  samolubnych  ce- 
lów, wprost  sprzeciwiających  się  oświacie. 

Akademia  krakowska  wielkiej  niegdyś  używała  sławy,  krótki  je- 
dnak był  czas  jej  zasługi  i  świetności.  W  XV  wieku  zakwitły  w  niej 
nauki  medyczne  i  matematyczne — i  to  właściwie  ugruntowało  jej  sła- 
wę; inne  bowiem  gałęzie  wiedzy:  prawo  i  filozofia  szczególniej  nie  zna- 
lazły w  niej  godnych  reprezentantów.  W  wrieku  następnym  ta  świe- 
tność blednąć^już  zaczyna;  akademia  nie  była  zdolna  zadowolnić^  wszel- 
kich potrzeb  wykształcenia  i  dlatego  ci,  którzy  je  chcieli  dopełnić,  mu- 
sieli światła  za  granicą-  szukać.  Pewna  nieruchomość  i  martwość  nale- 
żała do  cech  tej  akademii,  tak  że  nietylko  nie  wchodziła  dobro wrohne 
na  drogę  postępu,  ale  nawet  wzdrygała  się  postępować  nią  za  innemi. 
Prócz  Kopernika,  nie  wydała  ze  swego  łona  ani  jednego  geniuszu,  któ- 
ryby dał  początek  nowej  idei,  a  choćby  tylko  rozpowszechniał  idee 
gdzieindziej  wyrobione  i  przyjęte.  Średnio  wieczność  ze  swym  schola- 
stycyzmem  ustawicznie  na  niej  ciężyła.  Do  tego  przyczynił  się  duch  ka- 
sty, jaki  się  między  nauczycielami  wyrobił,  zazdrosny  wszelkiemu 
obcemu  powodzeniu  w  rzeczach  umiejętności,  niecierpiący  wszelkiego 
współzawodnictwa  i  osłaniający  swą  małość  szatą  z  dawnych  lat  prze- 
chowaną powagi.  Kiedy  naród  najwięcej  potrzebował  światła,  akade- 
mia kreowała  doktorów,  rozdawała  honory,  ale  poza  murami  szkoły 
cała  ich  mądrość  na  nic  się  nie  przydała.  Od  roku  1632  począwszy,  ża- 
den z  profesorów  nie  wydał  dzieła,  uczonego  albo  przynajmniej  poży- 
tecznego. 

Kiedy  20  lat  przedtem  (1610)  biskup  Tylicki  chciał  zaprowa- 
dzić w  akademii  potrzebne  zmiany,  akademia  oparła  się  temu  chwale- 
bnemu zamiarowi.  Ale  tćż  doszła  do  tego,  że  jeden  z  jej  rektorów 
oświadczył  1660  r.  przed  biskupem  Trzebickhn,  że  profesorowie  jej  za- 
ledwie warci  byli  być  mistrzami  szkół  niższych. 

Przez  walki  z  Jezuitami  akademia  zamiast  się  podnieść,  upadała 
tylko.  Mimo  zwycięztwa  stale  jej  sprzyjającego,  utraciła  około  40  szkół 
na  rzecz  Jezuitów,  a  gorszą  klęskę  poniosła  jeszcze  przez  to,  że  przy- 
swoiła sobie  system  naukowy  swych  przeciwników.  Tracąc  więc  tyle 
sił  na  spory,  tyczące  się  jej  powagi  na  zewnątrz,  zaczęła  naśladować 
wiernie  Jezuitów  w  sposobie  nauczania  i  urządzeniach,  które  bynaj- 
mniej nie  miały  nauki  na  celu,  ale  owszem  były  próżną,  stratą  czasu 
i  obałamuceniem  umysłów. 

Akademia,  jak  dwa  wieki  temu,  trzymała  się  filozofii  Arystotelesa 
według  wykładu  św.  Tomasza;  kto  się  promował  na  doktora  filozofii, 
„musiał  przyjsięgać,  jako  inaczej  nie  będzie  trzymał  i  uczył,  tylko  juxta 
mentem  divi  Thomae."  Ciż  doktorowie  filozofii  byli  obowiązani  prawić 
po  kościołach  panegiryki  na  cześć  świętych.  „Systema  Kopernika  (który 
był  niegdyś  uczniem  i  chlubą  tej  szkoły)  nie  było  przyjęte  ani  w  astro- 
nomii, ani  w  fizyce...  astronomia  nie  miała  obserwatoryum,  a  fizyka  za- 
trudniała się  tylko  metafizycznemi  kwestyami."  Algebry  zupełnie  nie 
znano.     Przez  kilka,  kilkanaście  lat  nie  promowrano  na  lekarzy. 
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O  wszelkim  wogóle  postępie,  jaki  świat  w  naukach  uczynił,  nie 
chciano  tu  nic  wiedzieć,  zasłaniając  się  najczęściej  prawo  wiernością. 
Kiedy  Załuski,  biskup  krakowski,  będąc  w  zażyłości  z  Krystynem 
Wolfem,  pragnął  go  sprowadzić  do  Krakowa,  aby  dał  publiczny  kurs 
matematyki  i  filozofii,  akademia  oparła  się  temu,  aby  heretyk  miał 
w  niej  wykładać.  Załuski  posłał  tedy  do  Hałi  ks.  Świątkowskiego  dla 
udoskonalenia  się  pod  "Wolfem  w  matematyce  i  fizyce.  Ale  kiedy  ten 
za  powrotem  nowe  pojęcia  filozoficzne  wprowadzał,  akademicy  prześla- 
dowali go  do  tego  stopnia,  że  musiał  zgromadzenie  opuścić.  Patrzący 
na  akademię  krakowską  przed  jej  reformą  Wibicki  powiada,  że  była... 
„jak  ten  odwieczny  posąg,  w  którym  przez  podanie  tylko  bałwochwal- 
cze wielbiono  jakieś  bóstwo." 

Na  obronę  jednak  akademii  krakowskiej  musimy  to  powiedzieć, 
że  wszystkie  niemal  ówczesne  uniwersytety  europejskie  w  podobnym 
stanie  się  znajdowały.  Wiek  XVII  popchnął  naprzód  oświatę  i  rozsze- 
rzył okrąg  umysłowy,  ale  było  to  dziełem  pojedynczych  ludzi',  wielkich 
myślicieli,  a  nie  publicznych  instytucyj.  Dlatego  słusznie  powiada 
Kołłątaj:  „Zgoła  trzeba  zakończyć  wyznaniem  rzetelnem,  iż  lubo  aka- 
demia krakowska  co  do  nowych  nauk  i  umiejętności  znajdowała  się 
w  bardzo  nikczemnym  stanie,  był  to  jednak  starożytny  gmach,  nie  ustę- 
pujący w  wielu  ustanowieniach  najsławniejszym  wEuropie  akademiom," 
a  na  innem  znów  miejscu:  „szkoła  główna  paryzka  i  sapienłia  rzymska 
były  zbiorowym  wzorem  krakowskich  nauk  aż  do  naszych  czasów."  Re- 
formy w  niej,  po  wielu  walkach  z  ciemnotą,  zazdrością  i  intrygami,  do- 
konał dopiero  Kołłątaj  1780  r. 

Akademia  Zamojska,  filia  krakowskiej,  nie  miała  w  swych  dzie- 
jach ani  jednej  chwili  świetności.  Opatrzoną  była  szczupło,  bo  roczny 
jej  dochód  nie  przeniósł  nigdy  13,000  złp.  dzisiejszych.  Miewała  zale- 
dwie 8 — 14  profesorów,  a  liczba  uczniów  wraz  z  niższemi  szkołami  nie 
przeniosła  nigdy  stu. 

Akademia  posiadała  jeszcze  inne  swe  kolonie,  jako  to:  kolonie 
akademickie  i  szkoły  wyższe,  odpowiadające  mniej  więcej  dzisiejszym 
gimnazyom.  Stan  ich  podobny  był  do  szkół  jezuickich,  a  nawet  od  nich 
były  daleko  nędzniej sze,  dlatego  nie  będziemy  o  nich  mówić  osobno. 

Szkoły  jezuickie  dzieliły  się  na  pięć  klas,  z  których  dwie  naj- 
wyższe zwano  humaniora.  Prócz  tego  przy  wielu  bogatszych'  kolegiach 
były  3  kursą  filozofii  i  4  teologii.  Akademia  wileńska  posiadała  również 
tylko  dwa  wydziały. 

W  trzech  niższych  klasach  uczono  wyłącznie  gramatyki  łacińskiej 
podług  osławionej  książki  Emanuela  Alwara  Soc.  Jez.  zawiłej  i  niezro- 
zumiałej. Kołłątaj,  któremu  w  tych  rzeczach  można  zupełnie  zaufać, 
takie  wydał  zdanie  o  Alwarze,  który  od  owych  czasów  wszedł  u  nas 
prawie  w  przysłowie  i  stał  się  typem  dzieł  bezużytecznych:  „Była  ona 
prawdziwie  doskonałą  książką  dla  nauczycieli  i  tych,  którzy  już  umieli 
język  łaciński,  lecz  wcale  nieużyteczną  dla  dzieci."  Przy  stosownem 
więc  objaśnieniu  ze  strony  nauczycieli  mogła  się  ta  książka  na  coś 
rzydać,  ale  nie  było  wolno  ani  na  jotę  od  niej  odstępować,  tak  że  tyl- 
o  machinalna  pamięć  zatrzymywała  coś  z  tych  niezrozumiałych  defini- 
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cyj  i  reguł.   Prócz  tego  od  naj pierwszych  zaraz  początków  niemaj%cych 
wyobrażenia  o  łacińskim  języku  uczono  go  po  łacinie. 

W  dwóch  najwyższych  klasach  wprawiano  młodzież  do  pisania  po 
łacinie  prozą,  i  wierszem.  Prozy  uczono  najwięcej  na  Cyceronie,  nie 
odrzucając  jednak  lepszych  historyków  i  poetów;  w  poezyi  podawano 
różne  temata,  podług  których  uczniowie  pisali  epigramy,  ody,  elegie, 
a— co  już  było  naj  wyższym  stopniem  doskonałości  poetycznej — panegiryki 
na  cześć  świętych,  dla  znakomitszych  członków  zakonu,  dla  duchownych 
i  świeckich  panów  zgromadzenia.  O  poezyi  w  tych  wierszach  ^  niema 
mowy;  zależała  ona  całkiem  na  igraszce  słów  i  rytmów  i  na  dzikićm  po- 
plątaniu pojęć  starożytnej,  w  znacznej  części  mitologicznej  poezyi,  z  mi- 
tologicznemi  i  ascetycznemi  wyobrażeniami  Jezuitów,  tak  jak  się  to  z  fi- 
lozofią, scholastyczną  działo,  gdzie  Arystotelesa  popierano  doktorami 
kościoła  i  nawzajem.  Tak  np.  naśladowano  eklogi  Wirgilego  w  sielance 
p.  t.  „Ś.  Ignacy  i  pierwszy  jego  towarzysz  Piotr  Faber  pod  postacią. 
Dafnidy  i  Lisida." 

Temata  te,  których  pamięć  nam  się  przekazała,  pokazują,  dokła- 
dnie, w  jakim  kierunku  Jezuici  rozwijali  umysły  młodzieży.  Egzalto- 
wała się  na  nich  młodzież  do  bigoteryi  i  dewocyi,  albo  też  wysilała  swa 
górnolotną  fantazyę,  aby  powiedzióć  coś  o  rzeczy,  która  leżała  zupełnie 
poza  obrębem  jćj  doświadczenia  i  pojęcia.  W  jakim  znów  duchu  kształ- 
cili Jezuici  tę  młodzież  na  przyszłych  obywateli,  widać  z  takiego  np.  te- 
matu, który  był  na  list  podany:  „Do  jednego  z  panów,  aby  na  sejmie 
nowych  podatków  uchwalać  nie  pozwalał." 

Podobne  dążności  tóm  były  niebezpieczniejsze,  że  szkoły  podów- 
czas były  zupełnie  wyjęte  z  pod  władzy  zwierzchności  świeckiej;  Jezuici 
zattun  mieli  całkowite  pełnomocnictwo  kształcić  tak,  jak  to  było  zgodnie 
z  ich  celami.  Trudno  się  dziwić,  że  przy  wpajaniu  podobnych  zasad 
od  dzieciństwa,  kraj  był  bez  obrony  i  bez  wojska,  a  sejmy  rwano  jeden 
po  drugim. 

Ale  i  szkoły  akademickie,  t.  j.  zostające  pod  zwierzchnictwem  uni- 
wersytetu krako wskiego,  bawiły  się  w  podobne  niedorzeczności.  Ich 
uczniowie  nie  na  lepszych  tematach  zaprawiali  swój  umysł  do  myślenia 
i  do  porządnego  stylu.  W  kolegium  akademickiem  poznańskiem  takie 
np.  zadawano:  Dlaczego  świętych  trzech  królów  gwiazda  prowadziła  do 
Betleem? — Mowa  potępiająca  przeciw  Herodowi  królowi  żydowskiemu, 
zabójcy  świętych  Młodzieniaszków  *).  I  biedny  Herod  został  naj  niego- 
dziwie) zelżony  barbarzyńską  łaciną  przez  polskiego  młodzieniaszka. 
Podobnemi  zadaniami  obcią-żano  bardzo  młodzież;  wciągu  jednego  roku 
do  50  musieli  ich  napisać. 

Tłumaczono  przy  tern  i  rozbierano  autorów,  ale  największa  uwagę 
zwracano  na  to,  aby  młodzież  jaknaj  więcej  z  nich  ustępów  umiała  na 
pamięć.  Dlatego  to  pradziadowie  nasi  mieli  zawsze  gotowy  zapas  różnych 
sentencyj  łacińskich,  któremi  pstrzyli  swą.  rozmowę  i  pismo.  Tym  sposo- 
bem, oprócz  innych  przyczyn,  wdzierały  się  w  nasz  język  makaronizmy, 
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bo  jeśli  w  szkole  było  dowodem  uczonoścł  umieć  na  pamięć  jaknaj wię- 
cej frazesów  łacińsldch,  dlaczegóż  i  w  dalszym  życiu  nie  miał  się  każdy 
popisać  swą,  erudycyą?  Z  greczyzny  czytywano  z  początku  niektóre  wy- 
jątki z  Demokryta,  Platona,  Tucydyda,  Homera,  Pindara,  ale  od  cza- 
sów Jana  Kazimierza  zupełnie  tego  języka  zaniedbano,  podobnie  jak 
w  akademii  krakowskiej  i  w  szkołach  akademickich. 

Nauka  języków  klasycznych  zupełnie  przeto  nie  odpowiadała  swe- 
mu celowi  i  daleką  była  od  tego,  co  dziś  filologią  nazywamy.  Jedynym 
jej  celem  było,  aby  się  nauczyć  wypisać  jako  tako  po  łacinie — przy  po- 
dobnych tematach,  jakie  zadawano,  trudno  nawetżądać  klasy czności  ję- 
zyka—i  zaopatrzyć  swą  pamięć  w  rozmaite  cytacye.  Na  to  zupełnie 
się  nie  silono,  aby  poznać  dobrze  budowę  języków  klasycznych,  aby 
zgłębić  ducha  pisarzy  starożytnych,  przejąć  ich  wytworny  smak  i  na- 
brać z  nich  prawdziwego  wyobrażenia  o  tym  wspaniałym  a  dawno  już. 
umarłym  świecie.  Dlatego  jezuickie  i  inne  szkoły  nakazywały  i  prze- 
strzegały surowo,  aby  uczniowie  nawet  w  domu  między  sobą  po  łacinie, 
rozmawiali;  a  ci,  których  zdybano  na  tern,  że  po  polsku  mówili,  czyli 
tak  zwani  wówczas  polonizantes,  otrzymywali  ostre  kary.  Można  sobie, 
wyobrazić,  do  jakiej  łaciny  przyzwyczajali  się  dziesięcioletni  chłopcy,, 
którzy  bezwątpienia  o  kwestyach  filozoficznych  lub  teologicznych  ze  so- 
bą nie  dysputowali. 

Ztąd-to  znajomość  klasycznej  łaciny  upada  u  nas  w  tej  epoce — - 
a  w  żadnym  z  pisarzy  piszących  po  polsku  nie  znać  prawdziwych  i  głęb- 
szych studyów  nad  literaturą  starożytną.  Zepsuta  łacina  coraz  więcej 
się  rozpowszechnia,  zwłaszcza  gdy  Pijarzy  przynieśli  z  sobą  z  Włoch 
tak  zwany  stylPlorida,  który  tam  około  r.  1640  powstał,  a  którego  Je- 
zuici i  inne  ciała  naukowe  szybko  się  chwyciły. 

W  poprzednim  okresie  byli  u  nas  pisarze,  którzy  dorównywali 
swym  wzorom.  Łacińska  proza  Orzechowskiego  posiada  całą  klasyczną 
wytworność  i  czystość,  wiersze  Krzyckiego  pokazują  głębokie  przejęcie 
się  duchem  i  formą  starożytną.  Kochanowski,  pisząc  po  polsku,  nadał 
swym  myślom  i  językowi  tok  klasyczny,  i  zdołał  w  swych  pieśniach 
naśladować  wiernie  Horacego,  a  w  „Odprawie  posłów"  dowiódł,  jak  jasne 
i  prawdziwe  posiadał  pojęcie  o  greckim  dramacie.  Nic  podobnego  nie 
znajdziemy  u  poetów  tej  epoki —  nie  znać  na  nich  zupełnie  wykształce- 
nia klasycznego.  Liczba  piszących  po  łacinie  zmniejsza  się — a  w  dosko- 
nałości stylu  łacińskiego  jeden  Sarbiewski  tylko  stanął  na  równi  z  po- 
przednikami. Nie  żałujemy  bynajmniej,  że  łacina  wychodziła  w  piśmie 
z  używania,  ale  uważając,  że  w  miarę  jej  zaniedbania  nie  podnosił  się 
język  narodowy,  należy  przyznać,  żeby  więcej  może  było  pocieszającym, 
gdyby  choć  jednym  językiem  pisano  czysto  i  poprawnie,  niż  że  pomie- 
szano oba  razem  i  zrobiono  z  tego  dziwotworną  mowę,  która  i  myśl  sa- 
rnę musiała  zeszpecić  i  wypaczyć. 

Łacina  ta,  której  w  szkołach  z  takim  mozołem  uczono,  traciła 
w  życiu  coraz  więcej  swe  znaczenie,  zwłaszcza  odkąd  język  francuzki 
stawał  się  językiem  dyplomatycznym  i  wyższych  stanów.  Ludzie  dwor- 
scy i  możni  już  podówczas  nią  gardzili  i  kładli  obok  z  polszczyzną, 
a  reszta  mieszkańców  mało  co  rozumiała.    Tylko  trybunały,   sądy  szla- 
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checkie  i  miejskie,  a  nawet  wsie  pod  prawem  niemieckiem  będące, 
w  Wielkiej  i  Malej  Polsce  trzymały  jej  się  jeszcze.  Znikczemniawszy 
zatem  przez  pospolite  używanie  i  utraciwszy  cechę  wyk  win  tn  ości  i  po- 
loru,  stała  się  starym  sprzętem  wyszły m  z  mody^  który  pozostawiono  do 
użytku  tym,  którzy  nowszych  posiadać  nie  mogli. 

Podobną  rolę  odgrywała  literatura  klasyczna  w  tej  epoce.  Pisarze 
nasi  żyli  jeszcze  po  większej  części  jej  reminiscencyami,  była  Jeszcze  ona 
dla  nich  bóstwem,  przed  którem  uderzali  czołem,  ale  serce  ich  było  już 
dla  niej  obojętne,  nie  oddawali  jej  sic  z  zamiłowaniem,  więcej  ze  starego 
zwyczaju   i  z  braku  własnej  twórczości,   niźli    z  prawdziwej  potrzeby 

ducha.  m 

Było  to  koniecznem  następstwem  wychowania,  jakie  odbierali, 
a  nawet  powiemy,  że  wynikało  z  natury  piśmiennictwa  przeszłego  okre- 
su. Koleją  tego  świata  każda  rzecz  doszedłszy  do  swego  zenitu,  staczać 
się  musi  następnie  do  upadku.  Jakkolwiek  literatura  zygmuntowska 
świetnie  się  rozwinęła,  brakowało  jej  zapewne  głębszych  podwalin,  bo 
była  tworem  naśladownictwa,  które  bardzo  prędko  się  zużywa.  Właśnie 
dlatego,  że  w  poprzednim  okresie  klasycyzmu  tak  bardzo  się  rozszerzyła 
musiał  się  stać  z  czasem  rzeczą  powszednią  i  zwyczajną,  która  coraz 
więcej  traci  przez  używanie  ze  swej  sztucznej  pozłoty,  aż  w  końcu  po- 
każe się  mniej  szlachetny  kruszec.  Pisarze  i  poeci  XVII  wieku  nie^ 
czuli  już  konieczności  i  potrzeby,  aby  zblizka  i  dokładnie  przypatrzyć 
się  starożytnym  wzorom,  jak  się  to  zwykle  dzieje,  gdy  ktoś  idzie  już 
po  utartej  drodze.  Każda  idea  traci  na  swem  znaczeniu  po  pewnym 
czasie,  jeśli  jej  druga  nie  odświeży  i  nowego  życia  nie  doda.  Wiek 
XVII  żadnej  nowej  nie  utworzył  sobie,  żył  pracą  poprzednich  czasów,, 
i  gdy  tamci  ludzie  naśladowali  oryginały,  ci  byli  naśladowcami  naśla- 
dowców. Cóż  wiec  wzięli  z  klasycyzmu?  łupinę  bez  jądra,  imię  bez 
rzeczy,  pozorny  blichtr  erudycyi,  którym,  sądzimy,  że  w  najlepszej  na- 
wet wierze,  chcieli  zaćmiewać  oczy  swego  pokolenia. 

Pod  tym  względem  zachodzi  podobieństwo  między  nimi  a  klasy- 
kami księztwa  warszawskiego,  którzy  również  szli  pod  sztandarem  kla- 
syczności,  nie  znając  zupełnie  pana,  któremu  służyli.  Dziwne  to  są 
zaiste  zjawiska  w  umysłowem  życiu  narodów.  Brak  jedynie  samodziel- 
ności i  gnuśność  ducha  mogą  wytłumaczyć,  jak  ktoś  ogłasza  się  proro- 
kiem i  obrońcą  idei,  którą  pierwej  swą  nieświadomością  i  zaślepieniem 
w  rzecz  istotnie  od  niej  różną  przemienił,  której  nie  poznał  i  nie  zbadał. 
Jest-to  jakby  herezya  lub  fanatyzm  w  literaturze — utwTorzyć  sobie  bó- 
stwo niezgodne  z  jego  objawieniem,  albo  walczyć  za  sprawę  w  ślepej 
wierze  zasłyszanej  zaledwie  zkądsiś  tradycyi. 

Powiedzieliśmy  już  raz,  że  pisarze  nasi  XVI  wieku  szczególniej 
zapatrywali  się  na  najpiękniejszą  bez  wątpienia  stronę  literatury  staro- 
żytnej, t.  j.  na  jej  ducha  obywatelskiego  i  humanitarnego,  i  czerpali 
z  niej  wzory  mądrości,  instytucyj,  które  do  wTłasnego  kraju  zastoso wy- 
wali, i  obyczajów,  które  najwięcej  odpowiadały  członkom  takiego  spo- 
łeczeństwa, jakićm  była  Rzeczpospolita.  W  tym  celu  więc  oddawali  się- 
studyom  tych  autorów  starszych,  którzy  żyli  i  pisali  w  czasach,  kiedy^ 
ich  ojczyzna  znajdowała  się   w  zdrowym  stanie  swego  żywota,  i  kiedy 
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zarazem  literatura  ich  obchodziła  złote  wieki  swego  istnienia.  Literatu- 
rą grecka  daleko  więcej  zajmowano  się  w  XVI  wieku,  a  z  łacińskiej 
najświetniejszy  jej  okres  z  ostatnich  lat  Rzpltej  i  pierwszych  cesarstwa 
był  jedynym  prawie  wzorem. 

^  Inaczej  miały  się  rzeczy  w  wieku  XVII.  Tutaj  zaniechano  nawet 
wkrótce  nauki  języka  greckiego  i  ze  szczególniej szćm  zamiłowaniem 
oddano  się  autorom  rzymskim  ze  srebrnego  i  późniejszych  okresów  lite- 
ratury łacińskiej.  Wpływ  ich  pokazuje  się  widocznie  z  tłumaczeń,  ja- 
kie wówczas  po  polsku  wychodziły.  Iliady  od  czasów  Jana  Kocha- 
nowskiego, który  trzecią  księgę  przełożył,  nikt  się  nie  dotknął  do  cza- 
sów Nagurczewskiego  i  Dmochowskiego.  Po  jednym  Kochanowskim 
nie  znalazł  się  drugi  tłumacz  Eneidy — cały  dramat  i  liryka  grecka  leżały 
nietknięte.  Horacyusza  tylko  przetłumaczył  Libicki  1617  r.  Ale  za  to 
późniejsi  rzymscy  poeci  znajdowali  po  kilku  nawet  tłumaczy. 

Z  tego  widać,  że  pojęcie  o  poezyi  znacznej  zmianie  uległo  i  że 
weszły  teraz  do  niej  obce  jej  dotąd  żywioły.  Poezya  XVI  wieku  owia- 
na jest  duchem  obywatelskim  i  religijnym;  jej  przedmiotem  są  sprawy 
publiczne,  wydarzenia  obchodzące  ogół  — •  możnaby  ją  nazwać  niemal 
poezyą  polityczną.  Tam  nawet,  gdzie  kreśli  życie  prywatne  i  uczucia 
osobiste,  nie  daje  im  nigdy  przewagi  wyłącznej  i  wtedy  zawsze  jej  tłem 
jest  całe  życie  Rzpltej.  I  z  tego  względu  ma  ona  podobieństwo  do  cza- 
sów prawdziwie  klasycznych  starożytności,  gdzie  człowiek,  jako  istota 
odrębna,  ginął  zupełnie  w  obywatelu.  Poezya  egotyczna  rzadkim  jest 
tam  wyjątkiem.  Tylko  tak  silna  boleść,  jak  Kochanowskiego  po  utracie 
córki,  mogła  wywołać  Treny  i  to  w  poecie,  który  ze  wszystkich  w  swo- 
jej epoce  najwięcej  hołdował  sztuce  w  poezyi  i  słuchał  tylko  natchnień 
własnego  serca.  Inni  nie  śmieli  używać  jej  za  wyraz  swej  osobistości 
i  składać  w  niej  własnych  uczuć.  Teraz  widzimy,  że  Polacy  zaczynają 
smakować  i  w  innej  poezyi.     Poeci  rzymscy  późniejszych   okresów  nie 

E osiadają  tych  przymiotów,  jak  ich  poprzednicy;  z  obszernej  areny  pu- 
licznego  życia  przenoszą  się  oni  w  ciaśniejszy  zakres  życia  jednostki, 
lubo  i  ten  świat  wewnętrznego  życia  człowieka  posiada  także  swój  nie- 
ograniczony obszar  i  niedosięgnioną  głębię.  Poezya  ich  nie  zostaje 
w  ścisłym  związku  i  styczności  z  wypadkami  dziejowemi,  a  raczej  ze 
zmianą  stosunków  życia,  i  oni  także,  jak  reszta  ich  ziomków,  cofają  się 
w  siebie  i  na  miejsce  ogółu  stawiają  na  pierwszym  planie  pojedyncze 
indywiduum. 

Jest-to  pierwszy  objaw  nowożytnego  ducha,  gdzie  człowiek,  jako 
człowiek,  czuje  się  w  świecie,  którego  więcej  jeszcze  spotęgowało  na- 
stępnie chrześcijaństwo.  Serce  przeto  człowieka  i  jego  namiętności, 
uczucia  całkiem  osobiste,  jak  np.  miłość,  stają  się  dla  nich  przedmiota- 
mi pierwszego  znaczenia —  role  nauczycieli  swego  harodu  przemieniają 
na  role  sztukmistrzów  i  artystÓAV:  nie  udzielanie  zdrowych  rad,  przepi- 
sów moralności  i  wpływanie  na  bieżące  wypadki  są  teraz  ich  celem,  ale 
rozbudzenie  fantazyi  w  czytelniku  i  kreślenie  jej  żywych  i  poruszają- 
cych serce  obrazów.  Sztuka  to  dla  sztuki,  poezya  dla  przeniesienia 
w  świat  poetyczny.  Jest-li  to  postępem  czy  upadkiem?  nie  śmiemy  roz- 
strzygać, zwłaszcza,  że  kwestya  ta,  stosownie  do  czasów,  w  jakich  żyje- 
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my,  rozmaicie  bywa  są-dzoną,  i  jedno  jak  drugie  zdanie  równie  gorli- 
wych znajduje  obrońców  i  przeciwników.  Naj  stosowniej  może  byłoby 
oba  te  rodzaje  zupełnie  od  siebie  oddzielić  i  pozwolić  każdemu  iść 
w  swym  kierunku,  bo  zawsze  znajda  się  poeci,  którzy  będą  szukać  na- 
tchnienia w  ideach  swojego  czasu,  jak  i  tacy,  których  zagrzewa  odwie- 
czna a  przecież  zawsze  nowa  historya  serca  ludzkiego.  Każdy  naród 
powinien  wiedzieć,  kiedy  ma  jednych  nad  drugich  przenosić.  Arystofa- 
nes,  podnosząc  Aischylosa,  potępił  Eurypidesa,  i  trudno  zaprzeczyć,  żeby 
pierwszy  nie  był  większym  greckim  poeta,  żeby  nie  przewyższał  swego 
następcy  w  plastyce  i  wielkości  obrazów,  w  prostocie  swej  kompozycyi 
i  języka.  A  przecież  Eurypides  posiada  znów  to,  o  czem  Aischylosnie  miał 
jeszcze  przeczucia — i  większym  jest  od  niego  malarzem  serca  ludzkiego. 

Ale  powracamy  do  naszego  faktu,  że  w  duchu  poezyi  polskiej  do- 
strzegamy pewną  zmianę,  a  mianowicie,  że  poezya  osobistych  uczuć, 
poezya  fantazyi  i  serca  ludzkiego  zaczyna  sobie  w  naszej  literaturze 
zdobywać  stanowisko.  Jakie  inne  wpływy,  oprócz  wspomnianych  poe- 
tów rzymskich,  działały  jeszcze  w  tej  mierze,  powiemy  na  swojem  miej- 
scu, uprzedzając  tutaj,  że  nie  rozszerzamy  tój  zmiany  do  całej  naszej 
poezyi  ówczesnej,  ale  tylko  do  pewnej  jej  gałęzi,  która  na  niej  świeżo 
teraz  wyrasta. 

Tyle  o  stanie  języka  łacińskiego  i  o  literaturze  starożytnej  w  tej 
epoce.  Inne  nauki  we  wszystkich  ówczesnych  szkołach  miały  tylko  po- 
boczne znaczenie.  Historyi  i  geografii  uczono  wyrywkami  i  bez  żadnego 
systemu  przy  objaśnieniach  autorów  starożytnych;  historyi  polskiej  na 
Morusie  Pastoryuszu.  Tylko  „dla  niektórych  studentów  kilka  razy 
w  tydzień  po  godzinie  dawano  matematykę,"  trzymając  się  Euklidesa 
w  tym  wieku,  kiedy  Newton,  Leibnitz  i  inni  umiejętność  tę  daleko  na- 
przód posunęli.  Aby  schlebiać  rozszerzającej  się  wówczas  modzie,  uczyli 
Jezuici  j  ęzy  ka  niemieckiego  i  f rancuzkiego,  „ale  nie  z  takim  rygorem 
jak  łaciny;  wolno  było  tych  przykładów  uczyć  się.  i  nie  uczyć  się  na  se- 
ryo,  albo  tylko  się  przypatrywać,  być  na  lekcyi  i  nie  być..."  Na  kursach 
teologicznych  trzymano  się  teologii  św.  Tomasza,  filozofie  wykładano 
według  Arystotelesa  w  sposób  zupełnie  średniowieczny,  odrzucając  zu- 
pełnie nowożytną  filozofię,  która  właśnie  w  XVII  wieku  znaczne  postę- 
py uczyniła. 

Powiedzieliśmy  wyżej,  że  i  akademia  krakowska  innej  filozofii  nie 
znała  i  znać  nie  chciała.  Najprostsze  więc  pojęcia,  które  dziś  znane  są 
dzieciom  w  szkołach  elementarnych,  nie  mogły  się  przedrzeć  przez  mgłę 
ówczesnej  ciemnoty.  Pierwsi  Pijarowie  odważyli  się  oświecić  trochę 
umysły,  już  na  samym  schyłku  tej  epoki,  o  której  mówimy. 

Około  r.  1749  „czyli  trochę  wyżej"  wydrukowali  „w  jednym  ka- 
lendarzyku politycznym  niektóre  kawałki  z  Kopernika,  dowodząc,  że  się 
ziemia  obraca,  a  słońce  stoi."  Jezuici  i  inne  zakony  z  ich  namowy  pod- 
nieśli krzyk  na  Pijarów  i  wydawali  książki  zbijające  to  niebezpieczne 
zdanie.  Nawet  na  swych  scenicznych  widowiskach  wyśmiewali  pijarską 
filozofię.  W  jednym  takim  dyalogu  wystawili  filozofię  „pod  osobą  klu- 
cznicy, czyli  szafarki,  krzątającej  się  i  rachuj ąeej  na  to,  że  tych  Wszy- 
stkich potrzeb,  co  przedtem  do  kuchni  dostarczano,  na  lekcye  do  księdza 
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profesora  posyłać  musi,"  mieli  tu  bowiem  na  myśli  najwięcej  fizykę, 
której  doświadczenia  i  wypływające  z  nich  prawa  uważali  za  niebezpie- 
czne religii.  Rzeczywiście  były  one  niebezpieczne  i  podkopywały  tę 
filozofię  scholastyczną,  która  zatapiała  się  w  bezowocnych  i  bałamucą- 
cych umysł  subtelnościach,  nie  dając  człowiekowi  wyobrażenia  o  sobie 
samym  i  o  świecie.  W  dalszem  następstwie  musiały  także  pod  wpły- 
wem tych  nowych  nauk  runąć  fanatyzm  i  wszelkiego  rodzaju  zabobony. 
Do  jakiej  ciemnoty  doszły  umysły  przez  to  dwu  wiekowe  wsteczne 
wychowanie,  pokazuj  e  następuj  ący  przykład.  Pewien  Reformat,  znaj  duj  ąc 
się  na  popisie  szkół  pijarskich,  nie  mógł  sobie  wytłumaczyć,  jakim  spo- 
sobem z  machiny  elektrycznej  wydobywają  się  iskry.  Dla  zażegnania 
tych  czartowskich  figlów  położył  pod  korbę  woskowego  agnuska.  Agnu- 
sek  złamał  się,  a  Reformat  ogłosił  fizyczne  doświadczenia  za  sztuki  czar- 
noksięzkie. 

Pijarzy  jednak,  pomimo  tej  nieprzyjaźni  i  przeszkód,  postępowali 
dalej  rozpoczętą  drogą.  Ustęp,  który  tu  przytoczę  z  ks.  Kitowicza,  po- 
każe nam,  czego  się  u  nas  zaczęto  dowiadywać  dopiero  za  Augusta  III, 
a  zatem  czego  tak  długo  nie  wiedziano,  i  jakie  to  prawdy  na  polu  wiedzy 
zdobyte  napotykały  zawzięty  opór  ze  strony  Jezuitów  i  wszystkich  głów 
napojonych  scholastyką.  Pijarzy  tedy  „coraz  nowy  jaki  kawałek  wyrwa- 
wszy z  teraźniejszych  wodzów  filozoficznych  i  Kopernika,  Kartezyu- 
sza,  Newtona,  Leibnitza,  dokazywali  tego,  że  wszystkie  szkoły  przyjęły 
Neoteryzm,  czyli  naukę  recentioritm.,  według  której  ziemia  się  obraca 
koło  słońca,  nie  słońce  koło  ziemi,  tak  jak  pieczeń  obraca  się  koło 
ognia,  nie  ogień  koło  pieczeni.  Że  koloru  niemasz  żadnego  w  rzeczach 
tylko  te  barwy,  które  na  nich  widzimy,  białe,  czarne,  zielone,  czerwone, 
żółte,  sprawuje  temperament  oczu  i  światła,  czego  jest  wielkim  dowodem 
jabłko  np.  w  dzień  zielone,  w  nocy  przy  świetle  wydaje  się  granatowe. 
Że  ból,  świerzbienia  i  inne  czucia  nie  mają  swego  placu  w  ciele  tylko 
w  duszy,  ponieważ  ciało  bez  duszy  nic  nie  czuje.  Mnie  się  zda,  że  tak 
ciało  nie  czuje  bez  duszy,  jak  dusza  bez  ciała;  organy  nie  grają  bez 
organisty  i  organista  bez  organów,  a  jeśli  czucie  nie  jest  w  ciele 
tylko  w  duszy,  to  tóż  i  głos  nie  jest.  Zgoła  pod  panowaniem 
Agusta  III,  jakoś  wśród  czasu  panowania  jego,  wzięła  w  szkołach 
polskich  początek  nowa  filozofia,  ale  z  wielką  bojaźnią  rozszerzała  swe 
zdania;  ośmieliła  się  zupełnie  w  końcu  jego  panowania." 

Nieprzyjazne  więc  współzawodnictwo  dwóch  zakonów  i  oświe- 
ceńszy  umysł  niektórych  Pijarów  zdołały  przekroczyć  ten  kordon, 
jakim  Jezuici  wiedzę  i  nauki  od  wszelkich  postępowych  ulepszeń  od- 
graniczyli. W  łonie  samego  zgromadzenia  Jezusowego  nigdyby  do 
tego  nie  było  przyszło.  Przepisy  wydane  dla  nauczycieli  najwyra- 
źniej im  zakazywały,  aby  nawet  w  rzeczach,  które  nie  grożą  żadnem 
niebezpieczeństwem  religii  i  pobożności,  nie  odstępowali  od  przyjętych 
autorów  i  nie  odważali  się  nowych  zdań  zaprowadzać. 

Jedynym  zaś  owocem  ich  wychowania  miało  być  to,  aby  ucznio- 
wie nauczyli  się  mówić  nędzną  łaciną,  aby  zaopatrzyli  pamięć  sen- 
tencyami  starodawnych  autorów  jako  świadectwem  bogactwa  umysło- 
wego, aby  nabyli  wprawy  w  wymowie  pełnej  nadętości   i   scholasty- 
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<cznyeh  sztuk  łamanych  i  byli  zdolni  po  polsku  lub  po  łacinie  napisać 
panegiryk  na  wjazd  biskupa  lub  wojewody,  na  śmierć  lub  wesele  swe- 
go sąsiada  lub  protektora. 

Było  to  napozór  wykształcenie  praktyczne  i  odpowiadające  po- 
trzebom narodu  żyjącego  ustawnie  życiem  publicznem  na  elekcyach, 
sejmach  i  sejmikach,  na  polu  bitew.  Jednakże  praktyczność  ta  nie 
miała  głębszej  podstawy,  bo  wychowanie  nie  kształciło  człowieka 
w  obywatelu  Rzeczypospolitej,  nie  obznajmiało  go  z  dziejami  ojczy- 
stemi  i  obcych  krajów,  nie  zapoznawało  z  naturą-,  nie  uczyło  sądzić 
i  myślóć,  krępując  ducha  w  więzy  filozofii  scholastycznej  i  w  miękkie 
kajdany  wymyślnych  ozdób  retorycznych  —  nie  dawano  najmniejszego 
wybrażenia  o  świecie  i  nie  dozwolono  głębiej  zapuścić  się  po  skarby 
w  duchu  ludzkim  spoczywające.  Napozór  udzielano  wiele  wiadomo- 
ści— ale  pochodnia  tej  wiedzy  nie  miała  światła:  panowała  ciemnota 
gorsza  niż  zupełny  brak  wykształcenia,  bo  to,  jakie  było,  spaczało  wy- 
obrażenia i  na  błędne  drogi  wyprowadzało  umysły. 

Pod  tym  względem  odniosło  ono  zupełnie  pomyślne  skutki.  W  ca- 
łej tej  epoce  najtęższe  głowy  nie  są  wolne  od  przesądów  i  wad  ode- 
branego wychowania.  Nie  było  to  następstwem  powszechnego  stanu 
w  Europie,  jak  niektórzy  niezupełnie  szłusznie  zapewniają,  ale  szcze- 
gólnych krajowych  okoliczności.  W  wielu  europejskich  narodach  jest- 
to  epoka  nadzwyczaj  świetna  w  his  tory  i  rozwoju  umiejętności  i  rozla- 
niu się  prawdziwego  światła.  Najbliżsi  wprawdzie  sąsiedzi,  Niemcy, 
przygnębieni  klęskami  30-letniej  wojny,  popadli  w  podobny  letarg, 
zwłaszcza,  że  i  u  nich  podobne  przyczyny  działały,  zapomnieli  o  swej 
literaturze,  skazili  język,  a  później  oddali  się  niewolniczemu  naślado- 
wnictwu francuzczyzny.  Ale  w  Anglii,  we  Francyi,  cywilizacya  no- 
wożytna datuje  się  właśnie  od  tego  czasu  i  ogromnemi  krokami  na- 
przód się  posuwa.  Tam  pozbywano  się  przesądów,  rzucano  podwali- 
ny do  dzisiejszej  umiejętności  historyi,  badano  naturę  i  stworzono  nau- 
ki przyrodzone — w  filozofii  wstąpiono  na  drogę  oryginalną,  odrzucając 
powagę  Arystotelesa,  a  więcej  jeszcze  jego  scholastycznych  komenta- 
torów. Wystarczy  przypomnieć,  że  to  jest  wiek  Bakona  Werulamskie- 
go,  Deskarta  i  Leibnitza,  który  w  powszechnym  upadku  swej  ojczyzny 
utrzymuje  sławę  niemieckiego  ducha.  W  tym  samym  właśnie  XVH 
wieku  powiedziano  sobie  na  drugim  końcu  Europy:  „Ćogito,  ergo  sum" — ■ 
i  myśl  podniosła  i  uszlachetniła  to  społeczeństwo,  że  byt  jego  rozwijał 
się  i  dochodził  do  coraz  większej  świetności  i  siły.  U  nas  prawda  tego 
filozoficznego  twierdzenia  udowodnioną  została  w  przeczącem  znaczeniu. 

Kiedy  Jezuici  byli  niejako  bronią  zaczepną  na  zwalczenie  herezyi 
i  wolnego  ducha  —  bronią  odporną  do  tego  samego  celu  była  cenzura 
duchowna.  Powstała  ona  jeszcze  pod  reformacyą,  w  krótkim  czasie 
po  wynalezieniu  druku,  kiedy  powiększyła  się  łatwość  udzielania  my- 
śli i  rozszerzania  zdań  rozmaitych.  Nie  wszystkie  jednak  narody  chciały 
ją  przyjąć  u  siebie;  przez  XVI  wiek,  w  czasie  tak  wielkiej  swobody  re- 
ligijnej i  tolerancyi,  nie  mogło  być  mowy  o  jej  zaprowadzeniu  w  Polsce. 
Chociaż  zdarzały  się  już  i  wtedy  wypadki,  że  tu  i  owdzie  władze  du- 
chowne katolickie,  albo  i  świecka  zwierzchność  (np.    Zygmunt  I  wyda- 
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wał  podobne  rozkazy),  paliły  książki  protestanckie.  Działo  się  to  je- 
dnak więcej  prawem  silniejszego,  niż  na  mocy  obowiązującej  ustawy,  bo 
na  innych  znów  miejscach  protestanci  robili  to  samo  z  dziełami  kato- 
lickiemi.  Cenzura  pojawiła  się  u  nas  dopiero  z  początkiem  XVII  w. 
Siarczyński  powiada,  że  pierwszą  książką,  na  której  znalazł  aprobacyę 
duchowną,  była  „Łódź  młodzi  z  nawalnością  do  brzegu  płynąca"  Kaspra 
Twardowskiego,  wydana  w  1618  r. 

Biskupi  na  wzór  trydenckiego  indexu  wydawali  indexa  llbrorum 
prohibitorum  jeden  po  drugim,  że  wkrótce  5  ich  u  nas  liczono.  Kiedy 
inne  państwa  nie  miały  żadnego  indexu  osobnego  dla  siebie,  prócz  try- 
denckiego, którego  trzymało  się  duchowieństwo,  Polska  pod  tym  wzglę- 
dem tylko  jednej  Hiszpanii  przewyższyć  się  dała,  która  posiadała  t> 
własnych  indexów. 

Pierwszy  ^  taki  index  w  1603  r.  wydał  Bernard  Maciejowski,  bi- 
skup krakowski.  Na  mocy  jego  rozporządzenia  odbyto  rewizyę  po 
księgarniach  i  spalono  dzieła  już  dawniej  wydawane,  jak:  Modrzewskie- 
go &ilvae,  Bielskiego  Kronikę,  wszystkie  druki  Wierzbięty,  Szyszkow- 
skiego,  Eodeckiego,    Sternackich  i  t.  p. 

Przybyła  więc  jeszcze  jedna  przeszkoda  tamująca  swobodny  rozwój 
piśmiennictwa  i  niepozwalająca  przedrzćć  panującej  ciemnoty.  Odtąd 
wydawano  autorom  procesa  i  palono  ich  dzieła,  jeśli  tylko  czem  naj- 
mniej narazili  się  przewodnikom  ówczesnym  oświaty.  Już  „Wikto ryę 
Deorum"  Klonowicza  1600  r.  niszczyli  Jezuici.  Drukarza,  który  wydał 
Gratisa  Broscyuszowego,  za  powodem  Jezuitów  oćwiczono  na  rynku 
krakowskim;  Fraszki  Kochowskiego  cenzura  duchowna  kazała  palić, 
a  nuncyatura  wydała  autorowi  proces;  Wacław  Potocki  o  swoje  Fraszki 
również  miał  proces.  Nie  darowano  nawet  spoczywającemu  w  grobie 
Janowi  Kochanowskiemu,  pomawiając  go  o  herezyę,  z  którego  zarzutu 
bronił  go  Kochowski    w  Apołogii,  w  „Niepróżnującem  próżnowaniu." 

Podobnie  i  cenzura  świecka  nieraz  postępowała.  1615  r.  wydał 
Zygmunt  III  dekret  powstrzymujący  wydanie  na  widok  publiczny  Dłu- 
gosza tomu  I,  wydanego  przez  Herburta,  ponieważ  wiele  osób  czuło  się 
dotkniętemi  przez  tego  historyka.  Żywot  Władysława IV,  poemat  Twar- 
dowskiego, był  spalony  za  czasów  Jana  Kazimierza,  któremu  Twardow- 
ski dzieło  to  dedykował. 

Dlatego  kiedy  Kochowski  (w  Niepróżnującćm  próżnowaniu,  131) 
zaczął  śpiewać  o  światowym  zakonniku,  chociaż  nic  skandalicznego  nie 
powiedział,  przerwał  sobie  nagle: 

„Ale  cyt  lutni,  prawda  tyka   w  sadno, 
Co  choleryczne  serce  wzruszy  snadno, 
Poderżnąć  struny,  za  to.będziesz  miała, 
Żeś  o  zakonnych  ludziach  nucić  śmiała." 

Literatura  nasza  więcej  niż  się  zdajeiniżpoAYszechnie  na  to  zwraca- 
my uwagi  zostawała  w  styczności  z  literaturami  zagranicznemi  i  podzie- 
lała ich  losy.  Pisarze  nasi  znakomitsi,  po  większej  części,  bacząc  naj- 
bardziej na  wzory  klasyczne,  tak  jak  reszta  Europy,  nie  ignorowali  by- 
najmniej nowożytnych  płodów,  czy  te  były  naśladownictwem  staroży- 
tności, czy  też  posiadały  pewną  oryginalność.     Szli  oni  zawsze   za  bie- 
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giem  powszechnej  literatury  i  nieraz  ulegali  jej  wpływom  tłumacząc  jej 
dzieła  lub  naśladując  je.  Nietylko  więc  mieli  przed  oczami  autorów 
greckich  i  rzymskich,  ale  także  mniej  lub  więcej  sobie  współczesnych 
włoskich,  franeuzkich,  angielskich,  a  szczególniej  tych,  którzy  po  łaci- 
nie pisali. 

Tym  sposobem  literatura  nasza  czuła  się  częścią  powszechnej  eu- 
ropejskiej literatury  i  o  tym  związku  nie  zapominała.  Wiadomo,  iż 
Kochanowski  przybył  do  Paryża,  aby  się  zapoznać  z  Ronsardem,  wo- 
dzącym rej  w  ówczesneni  piśmiennictwie  francuzkiem.  Tenże  Kocha- 
nowski przełożył  Szachy  współczesnego  mu  Hieronima  Widy,  najznako- 
mitszego poety  łacińskiego  we  Włoszech,  i  wprowadził  pierwszy  do  na- 
szej poezyi  formę  sonetu,  wykształconą  szczególniej  przez  Włochów. 
W  poezyach  religijnych  MiaskoAvskiego  daje  się  czuć  wpływ  owych  re- 
ligijnych  poetów  łacińskich  we  Włoszech,  jak  np.  Sannazar,  którzy  bi- 
blię i  dogmaty  katolickie  mieszali  z  mitologią.  Górnicki  tłumaczył 
Dworzanina  1566  z  Baltazara.  Castiglione. 

Szczególniej  zatem,  jak  z  tego  widzimy,  oglądano  się  na  Włochy, 
na  co  rzeczywiście  zasługiwały.  Włosi  naj pierwsi  odgrzebali  dawne 
pomniki  literatury  starożytnej,  najprędzej  i  najwięcej  się  na  niej  wy- 
kształcili, tak,  że  opierając  się  na  podstawie  klasycyzmu,  utworzyli  lite- 
raturę, która  wiele  oryginalnych  żywiołów  w  sobie  mieściła,  a  mianowi- 
cie wcieliła  w  siebie  średniowieczną  romantyczność,  a  z  nią  ducha  rycer- 
stwa i  cześć  dla  kobiet.  Literatura  włoska  umiała  pogodzić  te  nowe 
żywioły  z  tradycyami  i  formą  literatury  starożytnej  i  dlatego  wyrosła 
także  na  literaturę  klasyczną.  Dzieła  Dantego,  Boccacia,  Petrarki, 
Aryosta  i  Tassa  postawiły  ją  za  wzór  do  naśladowania,  nie  mówiąc  już 
o  tern,  że  Włochy  posiadały  także  bardzo  wielu  znakomitych  poetów 
łacińskich^  Tym  sposobem  Włosi,  jako  tacy,  którzy  najlepiej  wyhodo- 
wali u  siebie  studya  klasyczne  i  w  literaturze  narodowej  najwięcej  się 
do  starożytnych  zbliżyli,  zajęli  z  czasem  ich  miejsce,  i  jak  dawniej 
zwracano  uwagę  tylko  na  starożytną  literaturę,  tak  później  zaczęto  zaj- 
mować się  włoską  i  ją  naśladować. 

Wpływowi  temu  uległy  i  inne  kraje.  Ludwik  XII  i  Franciszek  I 
starali  się  zaszczepić  gust  włoski  we  Francyi.  Nie  odniosło  to  jednak 
pożądanego  skutku.  Francuzi,  formalizmowi  zawsze  więcej  hołdujący, 
nie  mogli  się  przejąć  ciepłem  poezyi  włoskiej  i  wzięli  z  niej  tylko  formy 
zewnętrzne. 

Polska  również  oddawna  miała  najwięcej  na  Włochy  zwrócone 
oczy,  jako  na  kraj,  w  którym  znajdowała  się  siedziba  głowy  religii,  jako 
na  kraj  najwięcej  w  cywilizacyi  posunięty  i  najwięcej  pielęgnujący  nau- 
ki. Zewnętrzne  przyczyny  niemałą  w  tern  odegrały  role!!  Małżeństwo 
Zygmunta  I  z  Boną  torowało  również  drogę  wpływowi  włoskiemu. 
Zygmunt  August  na  ten  sposób  był  wychowany  i  na  dworze  jeg ;o  zacho- 
wywano wiele  włoskich  zwyczajów  i  wielu  Włochów  się  przewijało.  Na- 
stępnie kiedy  język,  ubiór  i  zwyczaje  włoskie  stały  się  modą  europej- 
ską, nie  potrzeba  było  nawet  podobnych  związków  krwi,  aby  ten  wpływ 
utrzymać.  Jezuici  przybyli  do  Polski  z  zagranicy  i  z  Włoch,  a  tak  do- 
brze położeni   na  dworze    Zygmunta  III   niemało  zapewne  przyczynili 
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się  do  jego  utrzymania.  Włosi  tak  samo  nadawali  ton  cywilizacyi,  jak 
do  dziś  dnia  Francuzi;  dwory  monarsze  odznaczały  się  włoskim  polo- 
rem,  sztuki  plastyczne  i  muzyka  nietylko  że  były  od  Włochów  naślado- 
wane, lecz  przez  nich  nawet  wykonywane.  Znajomy  jest  nadworny 
malarz  Zygmunta  III,  Dolabella;  tenże  król  sprowadził  włoskich  śpie- 
waków, muzyków  i  tancerzy  do  przedstawiania  włoskich  sztuk  na  zam- 
ku warszawskim. 

Teatr  ten  nie  odznaczał  się  świetnością,  ozdób;  była  to,  jak  nam 
opisuje  pewien  1'abbe  francuzki,  podróżujący  po  Polsce  za  Jana  III 
(Voyage  de  Pologne  dans  1688  et  1689,  p.  46),  sala  z  galeryą  bez  ozdób> 
ale  jedna  z  największych  w  Europie.  Teatr  posiadał  doskonała  ma- 
szyneryę  i  stałą,  orkiestrę.  Aktorowie  włoscy  utrzymali  się  przez  kilka 
panów  ań;  jeszcze  według  powyższego  świadka  grywali  oni  za  Jana  III> 
chociaż  zapewne  nie  zawsze  najlepsze  rzeczy;  i  z  tego  powodu  porówny- 
wa ich  ów  1'abbe  do  farserów  francuzkich.  „Ale  to  wszystko- — dodaje — 
zachwycało  Polaków"  (mais  tout  cela  passe  your  admirable  en  Pologne) 
i  król  i  królowa  wieczór  zwykle  przepędzali  na  komedyi.  Władysław 
IV  trzymał  nadto  nadwornego  poetę  teatralnego,  Wirgiliusza  Puzylełli> 
który  włoskie  sztuki  pisał.  Były  to  zaś  po  największej  części  opery, 
balety  i  widowiska  sceniczne,  przy  których  można  było  rozwinąć  świe- 
tną wystawę  i  maszyneryę. 

Tak  1635  r.  przedstawiono  na  tym  teatrze  włoską  melodramę  Je- 
remiasza Paschati  „Dafnis,"  którą  następnie  Twardowski  na  polskie 
przełożył,  ale  niema  śladu,  aby  w  tłumaczeniu  była  kiedy  graną.  1637  i\ 
grano  operę  o  świętej  Cecylii,  w  czasie  wesela  Władysława  IV  z  Cecy- 
lią Renatą.  Scenaryusz  polski  tej  opery  przechował  się  i  przedrukował 
go  Wójcicki  w  Teatrze  starożytnym,  tom  2.  Zakończono  przedstawię 
nie  baletem:  „Gladyatorowie."  1649  r.  miasto  Gdańsk  przedstawiło  także 
w  teatrze,  umyślnie  na  to  zbudowanym  na  przyjęcie  przybywającej 
z  Francyi  Maryi  Ludwiki,  operę  utworu  nadwornego  poety  Puzylelli, 
której  treścią  była  miłość  Kupiclyna  z  Psycha. 

Znajomość  języka  włoskiego  zaczęła  się  także  rozpowszechniać. 
Jezuici  w  Wilnie  obok  francuzkiego  i  niemieckiego  języka  uczyli  także 
po  włosku;  na  akademii  krakowskiej  wykładano  go  także.  1675  r.  Adam 
Stylla  wydał  w  Krakowie  gramatykę  włoską  po  polsku.  Wpływ  ten 
włoski  trwał  jednak  tylko  głównie  za  Zygmunta  III  i  Władysława  IV; 
wkrótce  jednak  zniknął  prawie  zupełnie. 

Przemożniejszym  i  trwalszego  znaczenia  był  wpływ  francuzki. 
Początek  jego  datuje  się  szczególniej  od  przybycia  do  Polski  Maryi 
Ludwiki.  Z  królową  tą  przybyło  zarazem  wielu  jej  rodaków  i  wkrótce 
zapełnili  dwór  warszawski.  Skarży  się  na  to  Pasek:  „Francuzów 
w  Warszawie  więcej  niżeli  owych,  którzy  cerberowe  rozdymają  ognie; 
pieniądze  sypią,  praktyki  czynią,  a  najbardziej  szkodliwe  wolności; 
w  Warszawie  wielką  powagę  mają,  wielkie  tryumfy  publiczne  sprawia- 
ją z  otrzymanych  zwycięztw,  choć  też  nie  za  prawdziwe,  to  za  zmyślo- 
ne. Do  pokoju  królewskiego  wnijść  zawsze  wolno  Francuzowi^  a  Polak 
musi  i  pół  dnia  stać  u  drzwi...  Przyszedłszy  na  paląc  do  pokojów  kró- 
lewskich, rzadko  obaczyć  było  czuprynę,  tylko    głowy  jak   pudło    naj- 
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większe,  które  aż  jasność  okien  zasłaniały.  Ci,  którzy  to  widzieli,  sar- 
kali na  to  bardzo,  że  się  tak  dwór  rozmiłował  w  tym  narodzie  i  już  na- 
wet ministrowie  podrygali  na  śpiew  francuzki;  sama  tylko  wolność  pol- 
ska nie  miała  w  tern  upodobania  i  wszystkiem  tern  pogardzała." 

Królowa  przyprowadziła  z  sobą  także  wiele  młodych  dam  fran- 
cuzkich,  jaśniejących  powabem  i  dowcipeni,  które  z  właściwą,  kobietom 
sztuka  twardych  Sarmatów  na  układnych  lub  sentymentalnych  kawale- 
rów przerabiały.  Wiele  z  tych  dam  honorowych  powychodziło  za  mąż 
za  polskich  panów  i  senatorów.  Panna  Gordon  wyszła  za  Andrzeja 
Morsztyna,  de  Bethune  za  Jabłonowskiego,  margrabianka  d'Arquien  za 
Zamojskiego,  a  powtórnym  ślubem  za  Sobieskiego  Jana,  przyszłego 
króla;  panna  Bessaine  za  Denhofa,  podkomorzego  koronnego;  de  Mailly 
za  Paca,  kanclerza  litewskiego.  Tym  sposobem  z  krwią  polską-  spływają 
sie  francuzka,  a  następnie  wyrabiała  się  i  zmiana,  jaką  we  fizyognomn 
ówczesnych  obyczajów  spostrzegamy,  szczególniej  zaś  w  najwyższych 
warstwach  społeczeństwa. 

Na  takim  dworze  musiała  powstać  galanterya,  pozyskują  ca  ^  wzglę- 
dy kobiet,  polor  zewnętrzny,  jakim  się  'wówczas  francuzki  dwór  zale- 
cał, a  nawet  to,  co  ważniejsze  zapewne  za  sobą  skutki  pociągnęło,  nie- 
znana dotychczas  polityka,  zręczność  dyplomatyczna,  intrygi,  a  wreszcie 
większa  swoboda  towarzyska,  która  niszcząc  dawniejszy  rygor  i  suro- 
wość obyczajów,  dodawała  życiu  powabu,  ale  też  wprowadzała  do  niego 
zepsucie  i  lekkość.  Zjawił  się  także  dotąd  w  Polsce  nieznany  „ punkt 
honoru,"  a  z  nim  zagęściły  się  i  pojedynki.     Już  Morsztyn  powiada: 

„Ale  to  prawy  szlachcic,  co  najmniejszą  zmazę 
Krwią  zmyć  gotów — tego  ja  szlachcicem  zwać  każę." 

Odtąd  dwór  polski  i  wyższe  stany  miały  już  stale  te  własności 
i  pozór,  jaki  dawniej,  z  wyjątkiem  czasów  Zygmunta-  Augusta,  na  nim 
się  nie  pokazywał. 

„Mieniał  się  dwór  natenczas,  i  nie  bez  przyczyny 
Pełen  włoskiej,  hiszpańskiej,  niemieckiej  faryny, 
Zazdrości  ambitny:  a  za  rządem  czepców, 
Najobfitsze  jest  żniwo  płotków  i  pochlebców." 

pisze  W.  Potocki  o  dworze  w  czasie  około  1648  r.  do  Lipskiego. 

Znajomość  języka  francuzkiego  stała  się  odtąd  prawie  powszechną 
między  panami,  a  nawet  dostawała  się  wr  inne  warstwy,  szczególniej 
między  kobiety.  Uczono  go  po  wszystkich  ówczesnych  szkołach.  Kró- 
lowa Marya  Ludwika  sprowadziła  do  Warszawy  1654  r.  Wizytki,  a  Ma- 
rya  Kazimira  1668  r.  Sakramentki.  Oba  te  zakony  zajmowały  się  edu- 
kacyą  kobiecą  i  udzielały  jej  najwięcej  w  języku  francuzkim,  ztąd  pol- 
skie panny  zapoznawały  się  z  literaturą  francuzka,  a  to  najczęściej  lżejszą. 
Takiż  sam  pozór  miał  dwór  warszawski  za  Jana  III,  bo  i  wówczas 
jego  duszą,  a  poniekąd  i  duszą  całej  polityki,  była  jego  żona  Francuzka. 
Król  sam  oprócz  innych  języków  posiadał  francuzki  i  francuzczyzną 
przeplatał  listy  z  wyprawy  wiedeńskiej  pisane  do  swej  Marysieńki.  Cały 
dwór  królowej,  z  wyjątkiem  panien  honorowych,  6  paziów,  6  lokajów 
i  gwardyi,  składali  Francuzi,  lubo  Marya  Kazimira,  od  9-go  roku  życia 
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w  Polsce  wychowana,  posiadała  język  polski  i  lepiej  nim  mówiła  niż 
■wielu  rodowitych  Polaków.  Za  to  królewicz  Jakób  nosił  się  po  fran- 
cuzku, był  zupełnie  zfrancuzialy.  Francuzki  kapucyn,  brat  Ange,  ka- 
zał w  kościele  Sakramentek  po  francuzku  i  zachwycał  swa  wymową 
królestwo  i  senatorów  polskich. 

Większego  jeszcze  znaczenia  nabyła  francuzczyzna  za  Sasów. 
Królowie  ci  nie  umieli  po  polsku  i  bardzo  mało  po  łacinie,  konieczność 
zatem  zmuszała  do  używania  na  dworze  języka  francuzkiego,  bo  nie- 
miecki nie  mógł  się  na  nim  przyjąć.  Odtąd  już  francuzczyzna  stała  się 
wyłącznym  językiem  dworu  i  dyplomacyi. 

Wtenczas  to  stało  się  także  powszechnym  zwyczajem  wysyłanie  sy- 
nów po  skończeniu  edukacyi  za  granicę,  a  mianowicie  do  Paryża. 
Jeździli  Polacy  oddawna  w  cudze  kraje  po  oświatę  i  nauki,  od  XV  już 
wieku  począwszy,  ale  przez  długi  czas  Włochy  były  celem  tych  po- 
dróży, a  zarazem  rzeczywista  chęć  kształcenia  się.  Byli  to  ludzie  nie- 
koniecznie bogaci,  a  nawet  w  największej  części  obcym  kosztem  tam 
wysyłani,  którzy  powracali  do  kraju  z  obfitym  plonem.  Później 
w  XVII  wieku  zwyczaj  ten  począł  ustawać,  zagnieżdżająca  się  w  kra- 
ju ciemnota  nie  dawała  czuć  chęci  do  wyższego  światła.  Była  to  je- 
dna z  prezerwatyw,  powstrzymująca  dostanie  się  nowej  filozofii  i  no- 
wych pojęć  do  Polski.  Tylko  więc  niektórzy  ludzie  zamożni  i  z  wię- 
kszych rodów  wyjeżdżali  jeszcze  za  granicę  i  to  już  do  Francyi  i  tam 
się  kształcili,  tak  np.  Opaliński  i  Morsztynowie. 

Z  wiekiem  XVIII  te  podróże,  jak  powiedzieliśmy,  znów  się  za- 
gęszczają, ale  teraz  inny  już  ich  charakter.  Nie  chodzi  tu  już  o  nabranie 
gruntownego  wykształcenia,  którego  gdzieindziej  prędzej  niż ^  w  kraju 
nabyć  było  można,  ale  o  przyswojenie  sobie  języka  francuzkiego  i  ze- 
wnętrznej ogłady.  Takie  były  cele  tych  młodych  wojażerów.  „Po  kil- 
koletniej  podróży,  powiada  Kołłątaj,  wracali  oni  do  kraju  nieumie- 
jący  o  niczem  więcej  mówić,  tylko  o  komedyantkach,  o  teatrach," 
wprowadzając  rozpustę,  jaką  zarażony  był  Paryż  za  czasów  rejencyi 
Ludwika  XV.  Niektórzy  rozsądniejsi  posyłali  synów^  do  Lunevillu  do 
króla  Stanisława,  których  ten  umieszczał  w  akademii  przez  siebie  za- 
łożonej. W  XVIII  wieku,  jak  dzisiaj,  wiele  młodzieży  wprzód  mówiło 
po  francuzku  niż  po  polsku.  Sułkowscy  i  Mniszchowie  od  12-go  roku  ży- 
cia dopiero  zaczęli  się  uczyć  po  polsku,  a  często  i  „dorośli  kawalero- 
wie" z  trudnością  tłumaczyli  się  w  ojczystym  języku. 

Ulegając  wpływowi  francuzkiemu,  zrobiła  Polską  toż  samo,  co 
reszta  Europy,  nad  którą  Francya  ze  znanych  z  historyi  powodów 
materyalną  i  moralną  władzę,  od  środka  zwłaszcza  XVII  wieku,  roz- 
ciągnęła jako  naród  najwyżej  wcywilizacyi  posunięty.  Nie  brakło  do 
tego  w  Polsce  także  i  zewnętrznych  przyczyn,  jak  owe  podwójne  mał- 
żeństwo królów  z  Francuzkami,  nieznajomość  języka  krajowego  przez 
Sasów.  Wpływ  ten  jednakże  w  epoce,  o  której  mówimy,  rozciągał  się 
najwięcej  do  stosunków  politycznych  i  towarzyskich.  Nadał  on  dyplo- 
macyi polskiej  nowy  kierunek,  wywołał  nawet  kilka  ważnych  zdarzeń 
w  naszej  historyi,  jak  np.  owa  niedoszła  do  skutku  elekcya  Kondeusza, 
moglibyśmy  nawet  powiedzićć,  że  i  wyprawa  Sobieskiego  pod  Wiedeń. 
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Ta  francuzka  polityka  nienawistną,  była  ogółowi  narodu,  jako  płód 
zagraniczny  i  jako  wbrew  sprzeciwiająca  się  ustawom  narodowym, 
a  nawet  zupełnie  je  podkopująca.  Uważano  ja.  na  równi  z  dawnemi 
radami  Kallimacha,  które  dawał  Janowi  Olbrachtowi,  i  z  osławionym, 
<ihoć  niezupełnie  słusznie,  systemem  Machiavella.  Słyszeliśmy,  jak  się 
Pasek  o  Francuzach  wyrażał.  Kochowski  Wespazyan  w  „Kamieniu 
świadectwa"  t. j.  obronie  Jerzego  Lubomirskiego,  Mazarina  iEicheuliego 
umieścił  razem  z  Machiaveilem  i  Sejanem  pomiędzy  harpiami  i  jędzami 
w  Tartarze  i  tam  kazał  im  knuć  spiski  na  obalenie  wolności  Rzpltej, 
bronionej  przez  Lubomirskiego. 

Literatura  jednak  francuzka,  właśnie  wówczas  w  rozkwicie  swego 
pseudoklasycyzmu  się  znajdująca,  nie  może  się  podobnym  wpływem 
poszczycić.  Wciągu  tej  epoki  zaledwie  widać  pierwsze  początki  dal- 
szego jej  znaczenia.  Literatura  ta  musiała  się  duchowi  czasu  wydawać 
niebezpieczną.  Oprócz  bowiem  dzieł  posiadających  zalety  sztuki  pię- 
knej, jak  ówczesny  dramat  i  poezy  a  francuzka,  posiadała  także  wiele 
dzieł  filozoficznych  i  innych  oddychających  duchem  wolnomyślnym, 
postępowym.  Coś  podobnego  nie  mogło  się  pogodzić  z  ciemnotą,  w*ja- 
kiej  sobie  umysły  powszechnie  upodobały.  Dlatego  dopiero  natenczas, 
kiedy  sobie  zamierzono  poprawić  wychowanie,  obalić  przesądy  i  wpro- 
wadzić na  drogę  postępu,  użyto  do  tego  za  broń  literatury  francuzkiej, 
rozszerzając  jej  znajomość  i  naśladując  ją.  Przez  100  lat,  pomimo  cią- 
głych związków  dyplomatycznych  z  Francyą,  mimo  podróży  tam  odby- 
wanych, mimo  pokrewieiistw  zawieranych  z  rodzinami  francuzkiemi, 
literatura  tego  kraju  nie  wywierała  wpływu  na  nasze,  chociaż  ta,  jako 
słaba  i  upadająca,  gotową  była  na  przyjęcie  wszelkich  zewnętrznych  ży- 
wiołów. Tylko  stany  wyższe,  posiadające  język  francuzki,  znały  ją 
w  oryginałach.  Ale  za  to  w  połowie  XVIII  wieka  stalą  sie  wzorem 
naszym,  a  jej  naśladownictwo  stworzyło  nawet  epokę  całą,  zwaną  epo- 
ką Stanisława  Augusta.  Tak  wielkiego  wpływu  nie  wywarła  u  nas  ża- 
dna literatura,  oprócz  starożytnej,  a  ten,  którego  doznaliśmy  od  litera- 
tury włoskiej  w  XVI  albo  XVII  wieku,  nie  może  iść  z' nim  w  po- 
równanie. 

Wyliczymy  tutaj  tłumaczy  i  naśladowców  obczyzny,  a  wogóle 
tych  pisarzy,  którzy  ^  tworzyli  związek  z  literaturą,  zachodniej  Europy 
i  w  mniejszym  lub  większym  stopniu  jej  duchem  się  przejmowali.  Jako 
pierwszego  należałoby  tutaj  położyć  Piotra  Kochanowskiego.  Może 
nigdzie  nie  znalazł  w  owe  czasy  Tasso  i  Aryost  takiego  jak  on  tłuma- 
cza, przynajmniej  niemieckie  przekłady  tych  poetów,  w  kilkanaście  łat 
po^  polskich  dokonane,  według  świadectwa  Grervinusa  {Geschichte  deufscher 
Dichter,  III,  117),  nie  mają  w  sobie  śladu  wysokiego  polotu  i  szlachetno- 
ści oryginałów.  Kochanowski  przełożył  Tassa  Jerozolimę  i  większa  po- 
łowę Orlanda  Aryostowego,  t.  j.  1—25  pieśni,  która  dopiero  pYzy  koń- 
cu  XVIII  wieku  przez  Przybylskiego  została  wydaną.  Ale  tak  dla  czasu, 
jak  lklasyczności  języka,  należy  Kochanowski  do  poprzedniej  epoki, 
chociaż  duchem  przez  te  tłumaczenia  swoje  do  obecnej  się  zbliża.  Seraf. 
Jagody ński  dał  także  bardzo  piękny  przekład  dramatu:  Wybawienia 
Ruggiera  z  toyspy  Alcyny. 
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Sam.  Twardowski  przełożył  z  włoskiego  Dafnis)  melodramę> 
a  z  hiszpańskiego  romans:  Nadobna  Pasaualina.  Hien.  Morsztyn  naśla- 
dował i  przerabiał  w  swych  6-ciu  powieściach,  w  2-ch  osobnych  dziełkach 
wydanych,  poemata  i  nowelle  zagraniczne,  których  narodowość  trudno 
oznaczyć,  bo  były  własnością,  całego  świata  średniowiecznego,  który  żył 
ideami  romantycznemi,  dlatego  zarówno  napotykają,  się  we  Włoszech* 
w  Niemczech,  jak  i  we  Francyi.  Stan.  Morsztyn  tłumaczył  Ra  syna  A  n- 
dromachę,  a  Andrzej  M.  Kornelowego  Cyda  i  dramat  Tassa  Amynt a. 
Ten-to  Morsztyn  i  w  swych  lirycznych  poezyach  przejął  się  duchemwło- 
skiej  i  francuzkiej  poezyi,  chociaż  im  z  drugiej  strony  nie  można  odmó- 
wić wielkiej  oryginalności.  Pomiędzy  jego  lirykami  znajduje  się  także 
jeden  wiersz  tłumaczony  z  włoskiego  poety  Sannazarego.  Nawet  jego 
Psyche,  choć  co  do  treści  wzięta  z  mitologii,  napisana  jest  w  tym  nowym 
smaku.  To,  co  posiadamy  z  poezyj  uchodzących  za  dzieło  Grotkowskie- 
go,  są  to  także  same  tłumaczenia:  Trzech  sonetów  Petrarki.  Tryumfu 
miłości  z  tegoż  poety  i  Iryumfu  wiary  z  francuzkiego  poety  Bartaza* 
piszącego  na  wzór  włoskiej  ascetycznej  poezyi.  Jerzy  Lubomirski  prze- 
łożył Pastor  Fido  zGwaryniego  (1695),  przy  którym  wydano  także  tłu- 
maczenie romansu  p.  t.  Piękny  Polak  zPrechac'a,  dokonane  podobna 
przez  X.  Ossolińskiego.  (Historya  miłostek  Agnulfa  i  Floresty).  Wa- 
cław Potocki  przełożył  słynny  w  swoich  czasach  allegoryczno-polity- 
czny  romans  Johna  Barclaya  Argenis  i  napisał  w  duchu  romansów  za- 
granicznych poemat  Syloret.  Telemak  Fenelona  znalazł  tłumacza  w  Janie 
Jabłonowskim  woj.  rusk.  (1726).  Minasowicz  przełożył  1750  Historye 
Bryzeldy  z  Bokkacyusza.  Kochowski  w  swćm:  Dzieło  boskie  o  wypra- 
wie Sobieskiego  pod  Wiedeń  zapatrywał  się  widocznie  na  tłumaczoną 
przez  Kochanowskiego  Jerozolimę  Tassa. 

Ze  samych  tytułów  tych  dzieł,  z  których  niejedno  powszechnie 
jest  znane,  i  z  kategoryi,  do  której  one  należą,  można  już  poznać,  jaki 
przez  nie  nowy  żywioł  wpłynął  na  literaturę  polską.  Żywiołem  tym 
mianowicie  jest  romantyczność,  która  stanowiła  główny  rdzeń  życia  du- 
chownego i  umysłowego  średniowiecznej  Europy,  a  do  nas  dopiero 
w  XVII  w.  się  dostała.  Zjawiały  się  wprawdzie  już  i  wcześniej  nie- 
które jej  płody:  jak  np.  „Historya  o  siedmiu  mędrcach,"  albo  owe  roz- 
mowy Marchołta  z  królem  Salomonem  jeszcze  1521  r.,  ale  te  miały  tylko 
służyć  jako  literatura  dla  klas  niższych,  i  rzeczywiście  żadnego;  wpływu 
rościć  sobie  nie  mogły.  W  XVII  zaś  wieku  najznakomitsi  poeci,  cho- 
ciaż nie  wszyscy,  we  wszystkich  swych  pracach  hołdują  temu  nowemu 
smakowi.  Szkoda  tylko,  że  przez  zwrot  w  piśmiennictwie,  obok  kilku 
dzieł  uznanej  przez  cały  świat  wartości,  dostało  się  także  wiele  całkiem 
nędznych,  które  fałszywy  tylko  smak  rozszerzały  i  jedynie  dla  zabawy 
ciekawości  służyły. 

Mówiliśmy  wprzódy  o  powszechnym  tłumaczeniu  w  XVII  wieku 
później sych  rzymskich  poetów  i  wskazaliśmy  to  jako  fenomen,  który 
dowodzi  zmiany  pojęcia  o  celu  i  przeznaczeniu  poezyi.  Naśladownictwo 
tej  zagranicznej,  w  znacznej  części  romantycznej  poezyi,  potwierdza  toż. 
samo  zdanie.  Poezya  w  utworach  podobnego  rodzaju  opuszcza  swre 
polityczno  -  obywatelskie   stanoAvisko,    a  przechodzi   na   pole  fantazyi, 
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w  układnem  urojeniu  i  w  obudzeniu  zajęcia  cel  swój  artystyczny  zakła- 
dając. Staje  się  ona  przyjemna  literaturą,  rozbudzającą  ciekawość  izaj- 
niujaca  umysł  przez  wystawienie,  dziejów  serca  ludzkiego,  mniej  więcej 
wspólnych  całemu  ogółowi.  W  takich  obrazach  namiętność  i  wynikające 
z  niej  cierpienia  albo  kary  naj  główniej  szą  grają  rolę,  pomiędzy  namiętno- 
ściami zaś— ta,  która  jest  powszechną  niemal,  t.  j.  miłość.  Dotąd  w  literatu- 
rze rzadko  ona  była  przedmiotem  poetów,  a  ci,  którzyjćj  czasami  poświę- 
cali swe  pióro,  nie  sięgali  nigdy  do  dna  tej  namiętności,  dotykali  jej  zlekka 
w  sielankowym  lub  sentymentalnym  sposobie.  Tak  śpiewał  J.  Kochanowski 
o  swojej  Hannie,  tak  w  kilku  wierszach  Sępa  Szarzyńskiego  nakreśliło 
się  jego  uczucie.  Ale  bo  też  w  podobny  sposób  było  z  miłością  i  w  ży- 
ciu; owego  uwielbienia  dla  kobiety,  jakie  duch  rycerski  na  Zachodzie 
w  umysły  wpoił,  u  nas  nie  znano  zupełnie — chłodniejsza  strefa,  życie 
sielskie  lub  obozowe,  wreszcie  brak  estetycznego  wykształcenia,  które 
z  duszą  zarówno  rozwija  i  zmysłowość  w  człowieku,  nie  rozpalały  serc 
namiętnością,  jak  pod  gorącem  niebem  Italii,  pośród  licznych  a  ludnych 
miast,  gdzie  więcej  podaje  się  sposobności  do  towarzyskich  stosunkósv 
i  do  zepsucia.  Ani  platonizmu  Petrarki,  ani  fury  i  włoskiej,  ani  fran- 
cuzkiej  galanteryi  u  nas  nie  znano.  Miłość  pojmowano  tylko  jako  przy- 
wiązanie rodzinne  w  małżeństwie,  jako  lekką  zalotność  dla  zaskarbienia 
sobie  względów  i  wzajemności  przed  ślubem.  Nie  wpływała  ona  bynaj- 
mniej na  losy  człowieka,  bo  nikt  nie  oddał  się  jej  cala,  że  tak  powiem, 
duszą  swoją.  W  dziejach  innych  narodów  znajdujemy  rozmaite  przy- 
kłady tej  do  wysokiego  stopnia  wygórowanej  namiętności,  pełne  drama- 
tyczności,  a  nieraz  i  nieszczęść;  u  nas  parę  zaledwie  zdarzyło  się  podo- 
bnych wypadków  i  te  przeszły  w  swych  czasach  niepostrzeżenie,  bez 
sympatyi  ogółu.  Po  większej  części  nawet  są  one  utworem  późniejszych 
tradycyj  i  bliższe  zapoznanie  się  z  historyą  coraz  więcej  każe  nam  wie- 
rzyć, że  w  nich  niekoniecznie  serce  i  namiętność  główną  odgrywały  rolę. 

Teraz  dopiero  przez  naśladownictwo  obcej  literatury  stalą  się  mi- 
łość przedmiotem  natchnienia  poetów  i  na  kartach  poezyi  XVII  wieku 
wiele  zabiera  miejsca.  Z  nią  razem  pojawia  się  także  w  piśmiennictwie 
i  kobieta,  o  której  milczała  prawie  literatura  XVI  wieku,  zajmująca  się 
sprawami  polityki  i  religii. 

Od  wieku  zatćm  XVII  datuje  się  u  nas  początek  romansu  i  w  tym 
to  czasie  przybywa  ten  nowy  rodzaj  poezyi  do  naszej  literatury.  Tc 
naj  pierwsze  romansy  są.  po  największej  części  tłumaczone  lub  naślado- 
wane i  posiadają  barwy  zupełnie  obce.  Pomimo  tego  doszły  widać 
prędko  do  wziętości  i  wielu  znajdywały  czytelników.  Przekonywują 
nas  o  te^rn  kilkakrotnie  nieraz  powtarzane  wydania,  a  niektóre  świade- 
ctwa współczesnych,  szczególniej  księży,  którzy  na  podobną-  lekturę  ze 
zgrozą  patrzyli  i  naprzeciw  niej  powstawali. 

Jeżeli  sobie  przypomnimy,  jaki  był  stan  obyczajów  wPolsce  wła- 
śnie w  tej  opoce,  ulegającej  tak  bardzo  wpływowi  włoskiemu  i  francuz- 
kiemu,  który  się  nawet  bezpośrednio  udzielał  przez  napływ  tych  cu- 
dzoziemców do  Polski,  a  szczególniej  na  dwór  królewski,  wytłumaczy- 
my sobie  łatwo,  dlaczego  romans  znalazł  prędko  tak  licznych  zwolenni- 
ków, a  szczególniej  zwolenniczki.     Poniekąd  ludzie  ówcześni,  a  miano- 
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wicie  z  klas  wyższych,  żyli  już  w  podobnych  stosunkach,  jakie  romans 
opisywał,  poniekąd  zaś  uważali  je  za  swój  ideał,  albo  też  cel  swych 
pragnień.  J 

Ideał  ten  jednakże,  jeśli  go  będziemy  mierzyć  skalą  dzisiejszych 
wyobrażeń,  niezupełnie  odpowiadał  wymaganiom  moralności.  Roman- 
tycznosc  zawsze  to  posiadała  do  siebie,  że  obok  wysokiej  idealności 
i  wygórowanego  sentymentalizmu,  również  prędko  spadała  na  ziemię 
i  bratała  się  z  materyalizmem.  Szczególniej  zaś  prawo  namiętności 
uchodziło  w  jej  oczach  za  najwyższy  kodeks  moralny,  podłucr  którego 
wszelkie  winy  i  grzechy,  których  powodem  była  namiętność, "łatwo  zy- 
skiwały przebaczenie,  a  nawet  podnoszone  były  do  rzędu  zasług  i  hero- 
icznych czynów.  Taką  moralnością  rządzą  się  np.  owe  średniowieczne 
poemata  rycerskie,  których  bohaterowie,  podobnie  jak  w  niektórych  ro- 
mansach i  dramatach  francuzkiej  literatury  naszego  wieku,  powinni 
byc,  jak  ktoś  powiedział,  na  końcu  odprowadzeni  przez  żandarma  do 
domu  poprawy.  Ceiwantes,  chcąc  wyszydzić  owe  rycerskie  poemata, 
genialnym  instynktem  obok  Don  Quixota  postawił,  że  użyje  tu  dawnego 
wyrażenia,  „sprośnego  a  grubego"  Sancho-Pansę— jest  on  nietylko  kon- 
trastem owego  awanturniczego  ducha  rycerstwa,  ale  orazjeo-o  odwro- 
tną stroną  medalu.  ° 

Daleko  niżej  jeszcze  pod  względem  moralności  od  tych  rycerskich 
poematów  stoją  nowelle  i  powieści,  które,  od  Boccacia  począwszy,  wy- 
wołał duch  sceptycyzmu  i  realnego  zapatrywania  się  na  stosunki  tego 
świata.  Literatura  hiszpańska,  włoska  i  francUzka  posiada  legiony  po- 
dobnych utworów,  które  lubują  sobie  w  skandalicznych  przygodach 
i  w  cynicznej  nagości,  z  jaką  kreślą  obrazy  z  rzeczywistości  zdejmowane. 
^  Sąd  w  tej  mierze  nie  do  nas  należy  —  dzieła  podobne  pisali  nieraz 
geniusze,  jakich  dziś  rzadko  napotykamy—  ludzie  ówcześni  nie  gorszyli 
się  ich  płodami,  musiały  więc  być  zgodne  z  duchem  swego  czasu— a  nie 
można  im  zarzucać,  że  wystawiali  w  całej  jaskrawości  kolorów  toż  samo, 
co  dzisiejsze  piśmiennictwo  w  półcieniu  zostawia,  albo  otacza  pewną 
mgłą  ułudy.  Wykształcenie  moralne  i  estetyczne  uduchownito  później- 
sze pokolenia  do  tego  przynajmniej  stopnia,  iż  chociaż  w  krainie  wyo- 
braźni szukają  idealniej szego  świata. 

Podobnego  rodzaju  żywioł  dostał  się  w  XVII  wieku  do  naszej  li- 
teratury. Płody,  które  na  tym  gruncie  wyrosły,  posiadają  tćż  cechę  owej 
fantastyczności  rycerskich  czasów,  jak  cynizmu  owych  nowel  i  roman- 
sów. Ezecz  w  nich  dzieje  się.  zwykle  gdzieś  w  dalekich  krajach  Połu- 
dnia lub  Wschodu.  Tern  odznaczają  już  one  swoje  cudzoziemskie  po- 
chodzenie, a  zarazem  trzymają  się  przez  to  wiernie  romantycznych  trą- 
dy cyj,  które  scenę  działania  lubią  przenosić  w  strony  nieznane.  Poja- 
wiają się  w  nich  i  zaklęte  księżniczki  i  rycerze  błądzący  dla  przygód  po 
cudzych  krajach,  albo  pod  szatą  prostego  szlachcica  lub  człowieka 
z  gminu  ukrywający  swe  książęce  pochodzenie.  Mitologia  plącze  się 
z  rzeczami  świętemi;  bohaterowie,  pełni  zasad  chrześcijańskich,  wzywa- 
ją jednak  starożytne  bóstwa  i  modlą  się  w  ich  świątyniach.  Miłość, 
wtych  romansach  opisywana,  bywa  zwykle  zmysłowążądzą:  kawalero- 
wie i  damy  oddają  się  ślepo  namiętności  i  przez  to    sprowadzają  na  sie- 
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bie  nieszczęścia  i  kary.  Poeci  lubuj  %  sobie  w  opisach  piękności  kobiecej, 
w  których  zwykle  strona  zmysłowa  bywa  podnoszoną-.  W  podobnych 
razach,  albo  też  w  scenach  z  natury  swojćj  więcej  drażliwych,  gonią 
widocznie  za  plastycznością  i  wykończeniem  drobnostkowem  obrazów. 
Wprawdzie  mają  oni  zawsze  sens  moralny  na  oku  i  winnych  zawsze 
przy  końcu  dosięga  Nemezis,  ale  przez  to  nie  zmniejszają  wrażenia,  ja- 
kie się  odnosi  przy  czytaniu.  Nuży  przytem  nieraz  pewna  rozwlekłość, 
a  ten  sposób  pisania  pokazuje,  że  sobie  także  przyswojono  powszechna 
pod  owe  czasy,  choć  zupełnie  fałszywą,  w  zagranicznych  poetykach  re- 
gułę,  że  poezya  jest  malarstwem  w  słowach. 

Taki  jest  mniej  więcej  charakter  tego  nowego  w  literaturze  pol- 
skiej nabytku.  Każdy  prawie  ze  znakomitszych  poetów  tego  czasu  uległ 
temu  naśladownictwu.  Gust  do  niego  wniosło  do  Polski  kilku  ludzi, 
którzy  jeżdżąc  za  granicę  i  posiadając  obce  języki,  zasmakowali  w  obcych 
literaturach.  Zdaje  się  nawet,  że  niektórzy  robili  to  w  najlepszym  za- 
miarze i  chcieli  dopomódz  upadającemu  w  kraju  piśmiennictwu,^  zasila- 
jąc je  nowemi  żywiołami.  Możnaby  nawet  sądzić,  tworzyli  oni  pewna 
szkołę  nowatorów,  do  której  należeli  szczególniej  Morsztynowie  i  Gro- 
tkowski.  Literatura  włoska,  tak  świetna  pod  owe  czasy,  i  francuzka,  która 
wkrótce  także  doszła  do  rozwoju  i  znaczenia,  mogły  im  podać  myśl,  aby 
je  postawić  za  wzory  do  naśladowania  wtenczas,  kiedy  literatury  staro- 
żytnej naśladować  już  nie  umiano,  a  podług  zwietrzałych  j ćj  trądy cyj 
tworzono  hojnie  bez  życia  i  barwy. 

Po  części  zamiary  ich  odniosły  skutek,  szkoła  ta  wydała  kilku 
znakomitszych  ludzi,  a  Andrzej  Morsztyn  należy  bez  wątpienia  do  naj- 
lepszych poetów  tego  wieku  i  zajmuje  miejsce  tuż  obok  Waci.  Potockiego. 

Nie  można  jednak  tego  powiedzieć  o  jej  płodach,  a  mianowicie 
o  tych  pisarzach,  którzy  nie  posiadali  genialności  Morsztyna.  Ograni- 
czyli się  oni  na  samem  tłumaczeniu  lub  naśladowaniu,  zostawili  kilka 
romansów  podejrzanej  wartości,  których  przeznaczeniem  jedynie  było 
zabawić  lubowników  ówczesnej  belletrystyki — zresztą  nie  utworzyli  nic 
oryginalnego  ze  wzorów,  które  mieli  przed  oczyma,  nie  wzięli  bynaj- 
mniej pochopu,  aby  w  podobny  sposób  przedstawić  życie  narodowe 
i  jego  stosunki,  czyli  nie  utworzyli  bynajmniej  narodowego  romansu. 

Wprawdzie  niektórzy  z  tych  poetów,  a  mianowicie  Waci.  Potocki, 
w  tłumaczeniach  swoich  przemieniali  niektóre  rzeczy  na  sposób  naro- 
dowy, ale  to  tylko  co  do  języka,  w  którym  używali  wyrażeń  czysto 
swojskich,  będących  nieraz  rażącemi  anachronizmami  w  powieści  zupeł- 
nie niemającej  nic  z  Polską  wspólnego,  albo  w  epizodach,  gdzie  poru- 
szali kwesty e  swego  czasu  i  narodu.  Tak  postąpił  Potocki  w  tłumacze- 
niu Argenidy,  tak  Morsztyn  Andrzej  wmieszał  do  historyi  Amora 
i  Psychy  królowę  Mary ę  Ludwikę  i  jej  zamiary  polityczne  względem 
przekształcenia  elekcyi. 

Oprócz  tej  nowej  treści  i  ducha  przybyły  także  przez  to  naślado- 
wnictwo literaturze  naszćj  nowe  formy  poetyczne,  a  mianowicie  w  bu- 
dowie zwrotek.  Dawniój  używano  prawie  jedynie  strofy  cztero  wierszo- 
wo). W  XVII  wieku  znajdujemy  jaknajrozmaitsze  strofy,  które  utwo- 
rzyła poezya  romantyczna;  jako  to:  tercyna,  sonet,    sestina,   a  najwięcej 
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ulubioną,  była  stanca,  strofa,  którój  włoscy  poeci  w  poematach  bohater-  -^ 

skich  używali.    Oprócz  tego  wiele  innych  najrozmaitszej  budowy. 

W  tein  to  naśladownictwie  literatury  zachodniej,  a  z  nią;  i  w  wpływie 
romantyczności,  upatrujemy  charakterystyczna  różnicę  między  epoką, 
makaroniczną  a  poprzedzająca.  Literatura  klasyczna  nie  przestawała 
tern  samćm  być  jak  dawniej  wzorem,  ale  obok  tego  kierunku,  w  którym 
trzymano  się  utartej  przez  poprzedników  drogi,  otworzył  się  inny,  zu- 
pełnie od  pierwszego  odmienny.  Romantyczność  nie  została  wprawdzie, 
tak  jak  niegdyś  klasyczność  jawnie  i  głośno  za  wzór  i  powagę  uznaną, —  ^ 

mimo  to  istniała  i  wpływ  swój  wywierała.  Z  tego  jej  nieoznaczonego 
stanowiska  wypadło,  że  często  mieszała  się  z  klasycznością.  Dowodem 
tego  są,  pojedyncze  dzieła,  w  których  nie  można  ściśle  rozróżnić  co  prze- 
waża, czyli  wzory  zachodniej  literatury,  czy  też  rzymscy  poeci  z  czasów 
cesarstwa.  To  połączenie  było  tern  łatwiejsze,  że  Owidyusz  np.  lub  Lu- 
kan  w  niejednym  punkcie  stykają,  się  z  romantycznymi  poetami. 

Tak  samo  w  obiorze  drogi  nie  są  zdecydowani  sami  pisarze  pol- 
scy: jeden  i  ten  sam  raz  idzie  za  dawnemi  tradycyami,  to  znowu  za  no- 
wą szkolą.  ^  W  tern  wszystkiem  panuje  pewne  pogmatwanie  pojęć  lite- 
rackich, które  bardzo  charakteryzuje  tę  epokę.  Nie  jest  ona  w  niczem 
stanowczą,  dlatego  nigdzie  nie  dosięga  doskonałości.  Prawdziwy  ekle- 
ktyzm literacki,  z  rozmaitych  żywiołów  zlepiający  całość,  która  nigdy 
swych  części  dobrze  spoić  nie  może.  Dodajmy  do  tego,  że  żywioł  pra- 
wdziwie narodowy  i  swojski,  przedstawiający  się  szczególniej  w  szla- 
checczyźnie  i  w  oryginalnym  jej  charakterze,  tak  jak  w  poprzedniej 
epoce,  dopominał  się  także  o  swoje  prawa,  a  będziemy  mieli  wyobraże- 
nie o  tern  zamieszaniu  umysłowem  i  różnolicowości  naszej  poezyi.  W  po- 
równaniu z  poprzednim  okresem,  który  mało  wydał  pisarzy  tak  rodzin- 
nych  jak  Rej  np.,  narodowość  charakterystyczniej  przebija  się  w  litera- 
turze tej  epoki. 

Stało  się  to  przez  tę  wolność  wyboru,  o  której  wspomnieliśmy, 
przez  to,  że  wistocie  nie  uznawano  żadnych  praw  literackich  i  este- 
tycznych. W  takim  stanie  rzeczy  żywioł  narodowy,  nie  będąc  niczem 
krępowany,  robił  sobie  miejsce  w  piśmiennictwie  i  wyrobił  sobie  nawet 
pewną  oryginalność,  dosyć  dziwaczną  z  pozoru,  różnobarwną  jak  cała 
ta  epoka,  pod  rozmai  te  mi  wpływami  wyrosła. 

Mamy  tu  na  uwadze  najwięcej,  jak  w  tej  literaturze  skreślił  się 
charakter  szlachty.  Nie  wiele  mamy  pojęcia,  jakim  on  był  przed  wie- 
kiem XVI,  bo  dawniejsza  literatura  kronikarska  i  scholastyczna  nie  po- 
dała nam  jego  rysów.  W  zygmunt owakich  czasach,  kiedy  ludzie  świec- 
cy i  często  nieuczeni,  z  profesyi  wzięli  się  do  pióra, — np.  Rej,  Zbylitow- 
ski,  Klonowicz, — postać  szlachcica  polskiego,  jakim  był  u  siebie  w  do- 
mu i  w  swóm  rodzinnem  życiu,  nagle  nam  się  z  wielką  dokładnością  na-  ^ 
kreśliła.  Ale  w  przeważającej  liczbie  pisarzy  (należy  o  tein  pamiętać, 
że  najmniej  połowa  z  nich  pisała  po  łacinie)  toga  Rzymianina  pokry- 
wała ówczesnych  ludzi,  a  urządzenia  Rzpltój  rzymskiej  były  skalą,  po- 
dług której  swoje  własne  mierzono.  W  XVII  wieku  świat  starożytny 
nie  wywierał  już  tego  uroku  i  wpływu;  i  stosunki  polityczne  i  życie  po- 
wszednie przybrały  inną  barwę;  straciły  na  tej  powadze  klasycznej,  ale 


Hosted  by 


Google 


—    05    — 

rozwinęły  się  w  sposób  więcej  oryginalny.  Dlatego  to  wyobraźnię  poe- 
tów i  romansopisarzy  bieżącego  stulecia  uderzyła  szczególniej  ta  właśnie 
epoka,  bo  w  dziełach  jej  literackich  znaleźli  naj  więcej  ^  dla  siebie  mate- 
ryału,  bo  sama  siebie  najlepiej  skreśliła.  Jest-to  wielkim  dowodem,  że 
życie  jej  było  pełne  kolorytu  i  szczególniejszego  charakteru.  Dlatego 
w  tej  tylko  epoce  mogła  powTstać  taka  Wojna  Chocimska  Potockiego, 
która  nie  wypełnia  wprawdzie  warunku  epopei,  ale  z  prawdziwie  epi- 
ezną.  wiernością,  kreśli  rycerskiego  ducha  narodu.  Toż  samo  można 
powiedzieć  o  Pamiętnikach  Paska;  stały  się  one  niby  nasieniem^  proto- 
typem tych  licznych  utworów,  w  których  poeci  nasi  ostatnie  czasy 
lizpltej  swem  natchnieniem  ożywiali. 

Języki  tych  literatur,  które  z  mniejszą,  lub  większa  doniosłością, 
wpływały  na  piśmiennictwo  polskie,  wkrótce  zaczęły  działać,  i  to  szko- 
dliwie, na  nasz  własny  język,  kiedy  mieszano  obce  wyrazy  i  całe  frazesy 
do  mowy  ojczystej. 

To  mieszanie  języków  nazwano  makaronizmem,  chociaż  nazwa  ta 
właściwie  cokolwiek  inne  ma  znaczenie. 

Makaronizmy  powstały  we  Włoszech  przy  końcu  XV  wieku.  Ich 
twórcą-  był  szczególniej  Don  Teofilo  Folengo,  awanturnik,  który  dla  ja- 
kiejś kobiety  uciekł  z  klasztoru  i  po  10  latach  znów  do  niego  powrócił. 
W  tych  prawdziwych  makaronizmach  mieszano  wyrazy  złacińszczone 
narodowej  mowy  z  rzeczywiście  łacińskiemi,  w  celu  wywołania  komi- 
cznego wrażenia  „dla  śmiechu"  (causa  ridendi),  jak  powiada  ich  twórca 
Folengo.  U  nas  jedynym  płodem  takiej  makaronicznej  poezyi  jest  Ma- 
caronicon  Jana  Kochanowskiego.  Włosi  i  Francuzi  mieli  wielu  poetów, 
którzy  w  tym  rodzaju  pisali. 

Kołłątaj  powiada,  że  makaronizmy  powstały  u  nas  za  Stefana  Ba- 
torego, który,  nie  umiejąc  dobrze  po  polsku,  łaciną-  sobie  pomagał.  Za 
nim  poszli  i  inni,  naśladując  może  przez  pochlebstwo  monarchę.  To  zda- 
nie powtórzył  i  Maciejowski  i  zdaje  się,  że  ma  ono  wiele  słuszności. 
Przykład  monarchów,  niemniej ących  po  polsku,  jak  Batory  i  Zygmunt 
III,  mógł  bardzo  wielki  wpływ  wywierać  na  ludzi  mających  z  dworem 
jakąkolwiek  styczność.  Wiele  do  tego  przyczyniło  się  i  wychowanie 
szkolne,  gdzie  po  łacinie  studentom  nawet  między  sobą.  mówić  kazano 
i  uczyć  się  na  pamięć  rozmaitych  ustępów  z  autorów  rzymskich.  Język 
łaciński  obracano  na  użytek  praktyczny,  mówiono  nim  i  pisano  w  szkole 
i  urzędach, — cóż  więc  dziwnego,  że  każdy  miał  zawsze  na  podorędziu 
gotowe  frazesy  lub  wyrażenia  techniczne.  W  wieku  XVII  wrócono  się 
także  do  filozofii  scholastycznej,  która  posiadała  właściwy  sobie  język 
na  oddanie  wszystkich  swych  subtelności  i  dziwactw.  Podobne  termina 
trudno  było  na  polskie  przetłumaczyć,  a  że  filozofia  ta  zawładnęła  bar- 
dzo umysłami,  a  ludzie,  którzy  się  jej  albo  na  niej  opartej  teologii  odda- 
wali, nie  umieli  prawie  myśleć,  tylko  według  podanych  formuł;  ztąd 
i  w  ich  piśmie  odzywają,  się  ciągle  reminiscencye  scholastyki  i  retory- 
rycznych  prawideł,  wypowiedziane  językiem  pełnym  tej  uczonej  łaciny. 

Przez  zaznajomienie  się  z  literatura  włoską-  i  francuzką.  również 
napłynęły  do  naszego  języka  różne  wyrazy  cudzoziemskie,  od  czego  nie 
są.  wolni   najlepsi   nawet   tych   czasów   pisarze.    Tak  np.   znajdujemy 
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w  wierszach  Twardowskiego,   W.  Potockiego  i  innych  wyrazy:  korteza  "~1 

impreza,  grandezza,  kontenteca,  splendeca,  avizy,  konterfekt,  ansa,  foza 
(sposób),  rewolta  (zmiana  losu),  monstrować  się  (pokazać  się),  destyno- 
wać  kogo  do  czego,  urekreowany  (odpocząwszy)  i  t.  p.  Podobne  wyra- 
żenia osłabiają,  dzisiaj  dla  nas  wrażenie  pięknej  nieraz  i  wspaniałej 
dykcyi,  ale  w  owych  czasach,  gdzie  pod  względem  języka  zupełna  pa- 
nowała swawola,    nie  czyniły  ujmy  poezyi  i  nie  raziły  niczyjego  smaku. 

Tym  sposobem,   przywdziawszy  taką  arlekińską  szatę,  nikczemniał 
i  upadał  nasz  język.   Dodajmy  do  tego,   że    w  wielu  klasach  społeczeń-  ~* 

stwa  wykluczony  był  prawie  zupełnie  i  zastąpiony  łaciną  albo  francuz- 
czyzną — pozostał  więc  tylko  w  ustach  ludzi  stanów  najniższych,  którzy 
na  losy  literatury  bynajmniej  nie  wpływali  i  języka  kształcić  nie  mogli. 
Jakie  z  tego  nastąpiły  skutki,  pokazały  dokładnie  ostatnie  czasy  tej  epo- 
ki za  panowania  Sasów. 

y  „Za  zepsuciem  i  znikczemnieniem  mowy — powiada  Kołłątaj — mu- 
siał nastąpić  nikczemny  styl,  zaczćm  wstręt  do  czytania  dzieł  po  polsku 
wydawanych;  wstręt  czytelników  zrażał  pisarzy  od  prac  lub  tłumacze- 
nia obcych;  przyszło  nakoniec  do  tego,  że  mowa  polska  służyła  tylko  do 
kazań,  do  pism  mistycznych  (t.j.  ascetycznych),  do  panegiryków,  do  mów 
weselnych  lub  pogrzebowych,  na  sejmikach  i  sejmach,  i  ledwie  niekiedy 
dały  się  widzieć  jakie  liche  tłumaczenia  dzieł  obcych." 

To  jednak  należy  zauważyć,    że  stosunkowo  wiersze  daleko  inniej 
były  zarażone  makaronizmem  niżeli  proza. 


Czasy,  o  których  mówimy,  były  wogóle  w  całej  Europie  nie  bar- 
dzo szczęśliwe  dla  poezyi.  Upadła  ona  we  Włoszech  i  w  Niemczech,, 
gdzie  podobną  jak  nasza  przybrała  barwę;  w  Hiszpanii  jeden  dramat, 
reprezentowany  przez  Kalderona,  utrzymywał  jej  sławę,  Anglia  w  po- 
równaniu z  temi  krajami  świetniej szą  miała  poezyę,  ale  jej  blask  ginął 
w  porównaniu  z  czasami,  które  wydały  Szekspira;  jedynie  Francy  a, 
której  sława  literacka  zaćmiewała  wówczas  wszystkie  inne,  szczyciła  się 
Molierem  i  twórcami  swej  klasycznej  tragedyi.  Tóm  więc  łatwiej  poe- 
zyę polską  mógł  ten  los  smutny  spotkać,  gdy  wszystkie  okoliczności, 
w  jakich  kraj  się  wówczas  znajdował  i  jakie  na  ducha  pisarzy  wpływały,, 
zupełnie  były  jej  rozwojowi  przeciwne. 

Dwie  są  szczególniej  wady,  które  nas  uderzają  w  tej  poezyi:  prze- 
sada fantazyi  i  skażony  język  czyli  zepsucie  zarówno  treści  jak  i  formy. 
O  języku  mówiliśmy  co  dopiero.  Przesada  zaś  fantazyi  powstała  zape- 
wne z  powierzchownej  znajomości  klasycznej  literatury,  która  zawsze 
uchodziła  za  powagę..  Kiedy  nie  sięgnięto  do  jej  gruntu  i  nie  umiano 
nauczyć  się  z  niej  prawdziwej  sztuki  pisania  i^wziąć  z  niej  prawdziwych 
wzorów  do  poezyi,  zastąpiono  to  wszystko  górnolotnością,  która  była  ja- 
koby podrzeźnianiem  się  natchnieniu  poetów  starożytnych,  z  największą 
zawsze  prostotą  się  odzywającemu.  Szumna  deklamacya  i  pstrokaty 
strój  mitologii,  z  którą  bez  wyboru  ciągle  na  plac  jechano,  miały  świad- 
czyć, że  autor  znał  i  naśladował  wzory,  które  za  najwyższe  i  niedości- 
gnione uważano.   Było  to  tylko  pozorne  przybieranie  się  w  szatę,  która 
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kiedyś  wielkiego  ducha  pokrywała,  tchórzliwe  schlebianie  opinii,  aby 
pod  egidą-  uznanej  powagi  zaskarbić  sobie  jej  łaski  i  ukryć  własną,  sw% 
małość. 

Do  porównań  szukają,  ówcześni  poeci  przedmiotów  jaknajosobli- 
wszych  i  nieznanych,  naj  nieodpowiedniej  szych  zatćm  swemu  celowi 
i  zużytych  oddawna  w  starożytnej  poezyi  i  w  bezustannym  naśladowni- 
ctwie. Nie  rzeka  w  ogólności,  albo  jaka  krajowa,  ale  Nil,  Tyber  i  t.  p. 
służą,  do  porównań.  Toż  samo  Alpy,  Bałkany,  góry  Rodopy — nie  mó- 
wiąc już  o  Marsach,  Bellonach,  Minerwach,  Scypionach,  Kamillach,  ile 
razy  męztwo  lub  wojna  są,  opisywane.  Powstawali  na  to  nadużycie  nie- 
którzy lepsi  poeci,  jak  np.  W.  Potocki  w  swej  fraszce  p.  t.  „Na  uczone 
wiersze:" 

„Wolę  prawdę  powiedzieć,  a   ile  gdy   mi  się 

Wstydzić  za  to  nie  trzeba,  zacny  wierszopisie. 

Chwalą,  inni  twe  rymy,  lecz  to  wzgrześć  (?)  na  Żyda, 

Gdy  mi  się  taki  koncept  ni  na  co  nie  przyda, 

Którego  nie  rozumiem:  same  tylko  Sparty, 

Troje,  Rzymy,   Kartagi,  twoje  mają  karty, 

I  starych  i  nowych  pism  i  świeckich  i  świętych, 

Tajemnice  sekretów  człeku  niepojętych. 

Ze  mię  czasem  weźmie  chęć  ku  ich  czytaniu, 

Jakbym  też  na  niemieckiem   gdzie   siedział  kazaniu." 

Ale  nie  odniosły  skutku  podobne  nauki,  nie  wstrzymały  powodzi 
takich  „uczonych  wierszów,"  nadzianych  erudycyą,  do  przesytu. 

Wyobraźnia  tych  poetów  widocznie  pracuje  nad  tern,  aby  szukać 
poetycznych  przenośni  jaknaj  dalej  leżących  od  przedmiotu  lub  myśli, 
która,  wypowiedzieć  pragną,.  Chcąc  ich  nieraz  zrozumićć,  trzeba  przejść 
w  głowie  cała  skalę  tak  zwanej  assocyacyi  idej,  często  zaledwie  słabem 
podobieństwem  zbliżonych  do  siebie,  i  rozwić  ze  'szaty  próżnych  słów 
i  wyszukanych  obrazów  ukryte  w  niej  prozaiczne  zdanie.  Np.  o-dy 
Twardowski  chce  powiedzieć  (w  Pałacu  Leszczyńskich)  że  nauki  znajdą, 
w  Leszczyńskim  opiekuna,  tak  się  wyraża: 

,,0  jestli  z  nich  (z  uczonych)  który, 
Kto  na  godność  i  Muzy  wzgardzone  się  skarży, 
Tu  im  pole,  tu  i  czas  niedługi  to  zdarzy, 
Ze  zakwitną  Himerty,    że   wzbierze  i  ona 
Wdzięczna   Tempe    za  wodza  tego  i   patrona." 

Najprostszej  okoliczności  nie  wyraża  oni  poprostu  i  zrozumiale. 
Chcąc  powiedzieć,  że  już  rano,  pisze  Twardowski: 


albo: 


»A  S&y  szumny   Faeton    pierzchliwe  dzianety 
Do  słonecznej  w  Eoo   założy  karety, 
Jedzie  książę..." 

'»7łUŻ  ^S  trzykr°ó  słonecznych  dostawa  promieni 
Złota  Febe  i  szczupłą  w  zupełna  twarz  mieni.'4 


ma  oznaczać,  że  już  trzy  miesiące  upłynęło.     Jeżeli   opisują   przepych 
i  wspaniałość,   zaraz  bogactwa  Indyj  i  Wschodu   dostarczają  im   poro- 
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znania  i  obrazów.  Cóż  dopiero  gdy  występuje  na  scenę  jakaś  osoba 
wyższego  znaczenia,  której  względy  trzeba  sobie  zaskarbić  7— jakże  na- 
puszystym  językiem  odzywa  się  wtenczas  Muza! 

„  .Gdy  z  starożytnego 
Zwyczaju  i  obrzędu  przysięgę   oddawał 
Elekt  nowy  (J.  Kazim):   tedy  sam  Karpatus  powstawał, 
Kamienie  się  ruszały,  Wisła  szumne  swoje 
Z  niezwyczajnej  ochoty  wypryskała  zdroje, 
Działa  z  murów  zawyły,  ognie  i  widoki 
Różne  insze  palone,  w  same  aż  obłoki 
Pałające  Bufony  i  straszliwe  węże 
Po  powietrzu  strzelały,  żarem  się  rozlęże 
Głos  w  Garamantydzie  słyszemy  daleki: 
Niech  żyje  król  Kazimierz  i  przeżyje  wieki 
Trojakie  NestoroweL." 

Toż  samo  co  mówimy  o  szczegółach  w  wysłowieniu  się,  w  obrazach 
poetycznych,  musimy  powtórzyć  o  całości  większej  części  ówczesnych 
poematów.  W  ich  kompozycyi  niema  prawie  śladu  artystycznej  twór- 
czości. Nawet  u  najlepszych  poetów,  w  których  nie  rażą  ani  zepsuty 
język,  ani  owe  górnolotne  fantazye,  jest  ona  zupełnie  prozaiczną, 
i  w  najlepszym  razie  trzymającą  się  toku  historycznego.  Nie  znać  tu 
bynajmniej,  aby  sztukmistrz-poeta  położył  swą  rękę  na  surowym  mate- 
ryale,  aby  rzeczywistość  przeniósł  w  świat  idealny  i  w  tym  zaprowadził 
ład,  który  jest  niezbędnym  warunkiem  i  cechą  każdej  sztuki. 

Inni  czynią  jeszcze  gorzej.  Albowiem  silą  się  na  to,  aby  utworzyć 
jakiś  świat  poetyczny,  kiedy  sił  potemu  nie  posiadają.  Wymyślają 
więc  najniesmaczniejsze  allegorye,  przenoszą  się  w  takie  zaświatowe 
sfery,  że  wyobraźnia  czytelnika,  nie  mając  o  nich  wyobrażenia  ze  zwy- 
kłych stosunków  życia  i  z  rzeczywistości,  z  trudem  i  przymusem  może 
się  do  nich  dostać.  Dowcipnie  nakreślił  Kołłątaj  podobną  chorobliwą 
fantazye,  chociaż  miał  na  myśli  najwięcej  panegiry ki,  ale  słowa  jego 
i  do  ogółu  ówczesnej  poezyi  zastosować  się  dadzą:  „...zawsze  się  musiało 
coś  śnić  dowcipnemu  poecie.  Postrzegł  on  potom  na  jawie,  iż  sen  tako- 
wy znaczył  albo  imieniny,  albo  ożenienie  jakiego  Mecenasa." 

Epoka  ówczesna  nie  posiada  żadnego  ideału  piękna,  ani  nawet  sma- 
ku: mówiliśmy  już  jakie  pod  tym  względem  panowało  zamieszanie 
i  anarchia.  Nie  dostawało  jej  także  giębszej  myśli,  bo  umiejętności 
były  zaniedbane,  zdrowszej  filozofii  nie  znano,  a  scholastyczna  mąciła 
tylko  pojęcia  i  fałszowała  pogląd  na  świat  i  życie.  Poeci  przeto  (mówri- 
my  tu  o  ogóle,  bo  są  i  chwalebne  wyjątki)  nie  działają  siłą  prawdy 
i  wdziękiem  prostoty,  nie  głębokością  umysłu  i  znajomością  serca  ludzkie- 
go, lecz  przesadą,  jaskrawością,  nadzwyczajnością  i  udaną  często  eru- 
dycyą.  W  ich  utworach  widać  pewne  niedołęztwo  i  kalectwo  duszy,, 
które  powstrzymuje  śmielsze  nawet  i  samodzielniej sze  podloty.  „Kiedy 
poruszam  naszych  rymotwórców  z  XVII  w.  (powiada  Siemieński  w  mo- 
nografii Kochowskiego  „Portr.  liter."),  serdecznie  mi  żal,  że  nie  za- 
wsze umieli  być  samymi  sobą.  Myśli  ich  często  drgające  rzeczy wistością> 
często  natchnione  wielkością  przedmiotu,  uczucia  czerstwe  i  proste, 
a  nierzadko   głębokie,    siła  ducha  i  wiary  niezłomna  jak  bułat  ich  mie- 
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ozów— a  mimo  tego  jakaś  niedołężność  w  wypowiedzenia  tych  myśli 
i  uczuć,  jakiś  brak  twórczości,  zdolnej  nadać  temu  wszystkiemu  mepo- 
żytą  formę.  Zapewne  inny  był  wówczas  kodeks  estetyczny,  podług 
którego  oceniali  się  poeci:  szum  stylu,  zamaszystość  udająca  siłę,  nad- 
miar porównań  i  aluzyj  udających  erudycyę— wszystko  to  musiało  uda- 
wać bogatą  poezyę,  gardzącą  śpiewem  więcój  snutym  z  rzeczywistości 
jaka  otaczała  poetę,  a  zatem  więcćj  prostym  i  naturalnym...  Oała  nie- 
moc ich  w  tóm,  że  jak  Kochowski  tak  i  inni  żyli  głową  w  świecie 
książkowym,  co  zaś  w  sercu  brali  z  otaczającego  ich  społeczeństwa,  to 
się  zaledwie  przecisnąć  mogło  przez  gotowe  formułki  remmiscencyj 
klasycznych"— a  my  dodamy,  że  dlatego,  ponieważ  ta  głowa  w  świecie 
książkowym  żyjąca  nie  szukała  w  nim  prawdziwego  światła  i  błahe 
błyskotki  przenosiła  nad  drogocenne  kamienie,  gdy  po  to  z  większą  pra- 
cą do  samej  głębi  sięgnąć  było  potrzeba.  #  m  .  ' 
Tym  sposobem  poezya  przestała  być  wylewem  serca  i  natchnienia, 
bo  to  nawet  było  krępowane  fałszywie  zrozumianemi  prawidłami  i  dzi- 
wotwornem  pojęciem  o  sztuce.  Jest  ona  teraz  niby  uczoną  igraszką,  bo 
nie  posiada  prawdy  żywotnej  w  sobie. 

Być  może,  iż  do  tój  przesady  fantazyi  przyczyniło  się  także  obznajo- 
mienie  się  z  poezyą  południowych  narodów.  Ta  bowiem  odznacza  się 
właśnie  przed  innemi  bogatą  wyobraźnią  poetów,  nieraz  nawet  poświę- 
cających dla  niój  inne  przymioty  estetyczne.  Przypomnijmy  tu  sobie 
tylko  owe  dramata  hiszpańskie,  znane  powszechnie  z  kilku  przekładów 
w  naszym  języku — ileż  tam  traci  nieraz  plastyczność  dykcyi,  zwięzłość 
i  sama  nawet  dramatyczność  przez  to,  że  poeta  rozpuszcza  wodze  swej 
fantazyi  i  szybko  z  jednego  obrazu  w  drugi  przelatuje.  Ponieważ  lite- 
ratura włoska  wielkiego  wówczas  wszędzie  używrała  znaczenia  i  także 
była  powagą,  mogli  sobie  jćj  polscy  naśladowcy  pomyśleć,  że  należy 
zdążać  za  nią  w  też  tropy.  Ale  nie  wszystkim  wszystko  wolno — bujna 
fantazya,  wrodzona  tamtym  z  natury,  odmówiła  naszym  poetom  swych 
skrzydeł  i,  jak  każdy  bezskuteczny  i  nad  siły  zapęd,  popadła  w  karyka- 
turę i  komiczność. 

Z  większą  pewnością  można  twierdzić,  że  filozofia  scholastyćzna, 
dewocya  i  bigoterya,  pod  których  wpływem  wielu  także  pisafzów  zo- 
stawało, była  jednym  z  powodów  do  tego  wypaczenia  wyobraźni.  Ten 
to  duch  pietystyczny  podał  i  poezyę  w  służbę  źle  zrozumianej  religii, 
sądząc,  że  i  wiersze  i  mitologia  pogańska  powinny  służyć  ad  majorem 
Dei  gloriam.  W  tym  sensie  pomieszał  on  myty  starożytne  z  obrządkami 
i  dziejami  kościoła  chrześcijańskiego,  jakby  chcąc  pierwsze  przez  drugie 
uświęcać.  W  tym  to  dopiero  okresie  dedykowano  swe  dzieła  N.  Pan- 
nie —  albo  też  pisano  poemata  jak  ten  np.,  którego  twórcą  jest  jeden 
z  najlepszych  poetów,  Kochowski,  pod  takim  tytułem:  „Ogród  panień- 
ski pod  sznur  pism  św.  doktorów  kościelnych,  kaznodziejów  prawo- 
wiernych wymierzony,  a  kwiatami  tytułów  Matki  Boskićj  wysadzony, 
przez  jednego  najbliższego  tój  Matki  i  Panny  niewolnika."  Ale  nietylko 
że  znamię  religii  chciano  wycisnąć  na  rzeczach  najbardziej  świeckich, 
ale  i  naodwrót  rzeczy  całkiem  trywialne  i  stosunki  całkiem  ludzkie 
mieszano  tam,  gdzie  była  mowa  o  tajemnicach  i  prawdach  wiary.  Dlate- 
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go  powszechnie  duchowieństwo  ówczesne  odznaczało  się  nawet  w  ka- 
zaniach podobnemi  wybrykami  myśli  i  zboczeniem  z  drogi  zdrowego 
rozsądku,  rozszerzając  te  wady  w  umysłach  ogółu.  W.  Potocki  o  podo- 
bnóm  kazaniu  dowcipną,  napisał  fraszkę; 

Białe  konie. 

Grzebiąc  szlachcica,   co  się  starym  białym  koniem 
Pieczętował,  siła  ksiądz  dyskurował  o  nim, 
Siła  cnot,   siła  białej  przypisywał  sierci 
Przymiotów.    Aż  nie  wyszło  i  godziny  ćwierci, 
Gdy  sześć  takich,  jakby  ich  sprzęgał  pojedynkiem, 
Widzę  w  Rydwanie  idąc  do  gospody  rynkiem. 
I  rzekę  do  ich  pana,  skoro  się  rozśmieję: 
Czy  nie  wyście  najęli   tego  kazdodzieję?... 
Jeśli  wam  są  na  zbyciu,   moja  rada,  panie, 
Kazać  to  dla  jarmarków  przepisać  kazanie. 

O  podobnem  kazaniu  pisze  także  W.  Potocki  w  fraszce  p.  t.  Kolę- 
da, gdzie  proboszcz  różnym  stanom  konie  rozdaje  na  kolędę.  Itak:  kró- 
lowi konia  Daryuszowego,  który  rżąc,  krółem  swego  pana  uczynił — 
szlachcie  konia  Trojańskiego,  z  którego  wyszło  tylu  bohaterów — żołnie- 
rzom konia  św.  Jerzego  i  t.  p. 

Moglibyśmy  tu  więcej  jeszcze  przytoczyć  przykładów,  jak  np.  ro- 
zbierano słowa  Pisma  św.  na  pojedyncze  wyrazy  i  do  każdego  z  nich 
przywiązywano  wyszukane  znaczenia,  wzięte  z  najpospolitszych  rzeczy 
lub  wydarzeń.  W  podobny  sposób  ascetyka  ówczesna  bujała  po  falach 
fantazyi,  puszczając  ją  samopas  i  tworząc  śmieszne  dziwolągi,  Jeżeli 
tak  było  w  prozie  i  w  kazaniach,  daleko  go r z ój  jeszcze,  gdy  podobna  ręka 
chwyciła  za  pióro  do  pisania  wierszy  i  oddała  się  całkiem  swemu  na- 
tchnieniu. 

Ta  wada  przesadnej  fantazyi  wspólną  jest  prawie  wszystkim  poe- 
tom, z  wyjątkiem  może  W.Potockiego  i  Morsztyna.  Morsztyn  uniknął 
jej,  zaprawiwszy  gruntownie  swój  smak  na  literaturach  zachodnich 
i  władając  po  mistrzowsku  rodzimym  językiem.  Potocki  zaś  posiadał 
ogromną  siłę  poetyczną  i  choć  nieraz  zbyt  się  dał  unieść  fantazyi,  zapęd 
jego,  choć  zagórny,  nie  był  przecież  ciężkim,  ani  chromym,  bo  miał  za- 
wsze tyle  myśli  w  zapasie,  że  mógł  wypełnić  niemi  najszersze  nawet 
obrazy. 

Oprócz  wspomnionych  poetów,  którzy  czynem  dowiedli  prawdzi- 
wszych pojęć  o  poezyi,  byli  zapewne  i  inni,  czujący  żywo  jej  poniżenie. 
Wymienię  tu  tylko  Łukasza  Opalińskiego,  marszałka  nadwornego  kor., 
ponieważ  zalety  jego  pod  tym  względem  nie  były  dotąd,  o  ile  wiem, 
przez  nikogo  podniesione. 

Opaliński  był  znakomitym  swego  czasu  politykiem  i  statystą,  po- 
siadał rozległą  i  gruntowną  naukę;  pisał  np.  dzieła  językiem  greckim 
i  znał  hebrajski.  Dowiódł  także,  jak  rozsądne  i  prawdziwe  posiadał 
wyobrażenie  o  poezyi.  Widząc  bowiem  mnóstwo  ówczesnych  wierszo- 
kletów, ludzi  bez  nauki  i  natchnienia,  a  zasypujących  świat  swemi  ra- 
motami,  ujął   się  za   godnością   poezyi  i  napisał  niewielkie  dzieło  p.  t. 
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Poeta,   mające    wykazać,    komu  właściwie    ta  zaszczytna  nazwa   się 
należy.  f       m 

Ale  jak  prawie  wszystkie  najlepsze  utwory  tych  czasów,  i  „Poeta 
Opalińskiego  zaległ  w  rękopisie  gdzieś  na  pólkach  bibliotecznych 
i  dopiero  przy  końcu  XVIII  w.  został  w  druku  wydany.  Wierw  ten 
tyle  zawiera  zdrowych  rad  i  wyższych  poglądów  na  poezyę,  ze  i  dzisiaj 
możnaby  je  powtórzyć,  a  nawet  do  pewnego  stopnia  zastosować.  Dziwie 
się  tylko  wypada,  dlaczego  nikt  dotąd  nie  zwrócił  na  nie  uwagi  i  nie 
oddał  Opalińskiemu  należytej  pochwały,  zwłaszcza,  że  jego  „Poeta 
nawet  jako  utwór  poetyczny  niemałe  posiada  zalety  i  sprawdza  to,  co 
autor  sam  o  sobie  powiedział: 

j, Atoli  przecie  podobno  rozumiem, 
Że  przeczytawszy  przyznają,  że  i  my 
Możem  mieć  miejsce  między  pisorymy.'4 

Opaliński  bowiem  pisząc,  jakim  poeta  być  powinien,  wyręcza  go 
niby  w  pracy  i  sam  kreśli  to  zapały  miłosne,  to  zapasy  wojenne,  to 
ostrą  satyrę  na  stan  polityczny  kraju,  to  wreszcie  unosi  się  wyższym 
religijnym  natchnieniem.  Zaczyna: 

„Któżkolwiek  z  was  jest,  co  poetą  słynie, 

Komu  udatny  rym  jak  zechce  płynie, 

Kto  piórem  leje,  tak  że  mu  uczony 

"Wiersz  snadno  idzie  i  nie  przymuszony, 

Zdrów  niechaj  pisze  i  wieniec  laurowy 

Niech  ma  (pozwalam)  koroną  swej  głowy, 

Jednakże  przecie  niech  wie,  że  też  i  my 

Możem  mieć  miejsce  między  pisorymy. 

Tegoć  nie  pomnę,  bym  Helikonową  *) 

Wodę  miał  pijać,  albo  Parnasową 

Górę  nawiedzał,  gdzie  kto  przemieś zkiwa, 

Choć  nic  nie  umie,  snadź  poeta,  bywa. 

Nie  znam  się  nawet  i  z  temi  Muzami, 

Które  tych  wszystkich  czynią  poetami, 

Co  ich  wzywają.  Ja  to  mam  za  baśnie, 

Aby  co  darem  przyjść  mogło  i  właśnie 

Jakobyś  znalazt.  Za  pracę  Bóg  dawa 

Wszystko,  jako  to  ktoś  mądry  przyznawa. 

Chyba  żeby  ten  miał  być  pisorymem, 

Co  sobie  głupiej  fantazyi  dymem 

Głowę  zaraził:  i  już  tak  rozumie, 

Że  wiersze  pisać  bardzo  dobrze  umie; 

A  on  nieborak  płonne  chwyta  słowa, 

Z  których  pochodzi  próżna  sensu  mowa, 

Jedno  się  zgoła  drugiego  nie  dzierży, 

Choć  wiersz  nie  równy  niemal  nicią  mierzy, 

I  acz  na  palcach  syllaby  rachuje, 

Próżno  się  jednak  biedzi  i  morduje, 

Próżno  łeb  drapie  i  coraz  zębami 

Strzyże  paznokcie  nad  złemi  wierszami."  i  t.  d. 


l)    Naśladowanie  Prologu  Perzyusza. 
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Do  uzupełnienia  tego,  co  tu  o  poezyi  mówimy,  należy  nam  jeszcze 
dodać  kilka  uwag  o  ogólnym  charakterze  pojedynczych  jej  rodzajów, 
jaki  w  tej  epoce  przybrały. 

Prawdziwej  epopei,  w  homerycznóm  jej  znaczeniu,  nie  posiada  na- 
sza literatura,  tak  jak  i  inne  literatury  zagraniczne,  z  wyjątkiem  może 
niemieckiej,  która  swoje  Niebelungi  kładzie  obok  Iliady.  Epopeja  bo- 
wiem tworzy  się  tylko  w  zawiązkach  narodu,  w  czasie  jego  młodocianej 
naiwności.  Narody  czują,  wtedy,  że  podstawą,  ich  społeczeństwa  musi 
być  sprawiedliwość,  ład,  męztwo:  czyli  dobro  jednóm  słowem.  Z  drugiej 
strony  wiedzą,  one,  że  ten  pierwiastek  dobry  staczać  musi  walkę  z  na- 
miętnościami i  interesem  osobistym,  który  najwięcej  uderza  ich  oczy 
w  dążnościach  ludów  nieprzyjaznych  im  i  wrogich.  Za  przewódzców 
i  za  symbol  tej  walki  tworzą  sobie  narody  bohaterów,  bez  których  epo- 
peja istnióć  nie  może.  Później  społeczeństwo  przychodzi  do  samo  wie- 
dzy i  występuje  do  tój  walki  samo  przez  się  jako  abstrakcyjny  ogół — 
jako  naród — bohaterowie  wtedy  znikają,  a  epopeja  przechodzi  w  histo- 
ryę.  Jeżeli  więc  zdarzy  się,  że  w  czasach  już  historycznych  pokażą  się 
usiłowania  poetyczne  na  polu  epopei,  przybrać  muszą  koniecznie  barwę 
i  krój  historyczny. 

Coś  podobnego  zdarzyło  się  właśnie  w  tej  epoce.  Jako  charakte- 
rystyczną bowiem  różnicę  jej  od  czasów  dawniejszych,  spostrzegamy 
tó,  żepoezyajej  obfituje  w  utwory,  które  mają  intencyę  uchodzić  za 
poemata  epiczne. 

W  XVI  wieku  nie  znajdujemy  zupełnie  podobnych  poematów,  po- 
czątek ich  datuje  się  dopiero  od  XVII  w.  Badając  przyczynę  tego  zja- 
wiska, tłumaczymy  je  sobie  z  powodów  historycznych.  Okres  zloty 
naszego  piśmiennictwa  przypada  na  czasy,  które  się  również  w  historyi 
trwałym  prawie  pokojem  odznaczają,  a  jeśli  zdarzyły  się  wojny,  nie 
dotykały  one  tak  bardzo  interesów  narodu,  prowadzone  były  gdzieś  na 
kresach  Rzpltej — nie  były  walką  o  istnienie  narodowe,  albo  tćż  bojem 
dwóch  wrogich  sobie  pierwiastków,  dwóch  narodów  przeciwnych  sobie 
pochodzeniem,  religią,  zwyczajami,  z  których  każdy  przeciwnika  zgła- 
dzić usiłuje,  by  zapewnić  zwycięztwo  swej  idei.  Podobnych  prawdzi- 
wie epicznych  walk  dwóch  niezgodnych  żywiołów  wtenczas  nie  było. 
Inaczej  mają  się  rzeczy  w  wieku  XVII.  W  tym  czasie  prowadzi  Polska 
wojny,  które  posiadają  wszelkie  warunki,  aby  stały  się  przedmiotem 
epopei — w  wojnach  tych  zazwyczaj  chodzi  o  jej  byt  moralny  i  narodo- 
wy, i  są  to  wojny  na  ogromne  rozmiary.  Przypomnijmy  sobie  z  histo- 
ryi, że  od  wieku  XVII  zaczynają  się  właśnie  zapasy  z  Turcyą — wojna 
chocimska  za  Zygmunta  III — zajęcie  przez  Turków  Kamieńca  za  Ko- 
rybuta — zwycięztwa  Sobieskiego  pod  Chocimem  i  Wiedniem — -oto  zna- 
czniejsze i  pełne  poety czności  jej  epizody.  W  tym  samym  także  czasie 
weszła  Polska  w  nieprzyjazne  i  niebezpieczne  stosunki  ze  Szwecyą. 
Po  dwakroć  Szwedzi,  różni  zupełnie  pochodzeniem  i  wiarą,  zalewają  ca- 
łą prawie  Polskę  i  zdaje  się,  że  już  ją  ujarzmią!  A  wreszcie  podobnej 
natury  są  i  wojny  z  kozaczyzna.  One  bowiem  niszczyły  porządek  so- 
cyalny  w  Kzpltej;  szlachta  i  pkarze  polscy  uważali  je^  zawsze  za  bunty 
chłopów,  pragnących  się  wyłamać  z  poddaństwa.  Budziły  więc  one  wiel- 
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kie  zajęcie  w  umysłach,  bo  oprócz  niebezpieczeństwa,  jakićm  rzeczywi- 
ście groziły,  zwycięztwo  w  nich  otrzymane  miało  rozstrzygać,  czy  się 
utrzyma  Rzplta  w  takim  stanie  w  jakim  jest,  lub  czy  ze  szkodą  panu- 
jącej klasy  nie  przybierze  innej  postaci.  Podobnie  jak  w  tamtych  ze- 
wnętrznych, chodziło  i  w  tych  „domowych  wojnach"  o  kwestyę  bytu, 
a  występowały  w  nich  dwa  przeciwne  pierwiastki.  ^  .     .,,     . 

Nic  więc  dziwnego,  że  podobne  wojny  o  wiarę  z  nieprzyjaciółmi 
krzyża,  o  istnienie  polityczne  lub  o  przewagę  jednego  stanu  nad  dru- 
gim, a  które  nadto  sięgały  nieraz  od  jednych  granic  Rzpltej  do  dru- 
gich i  w  podstawie  nią  wstrząsały,  uderzały  wyobraźnię  współczesnych 
ludzi  i  stawały  się  przedmiotem  poezyi.  Podobny  przedmiot  mógł 
był  wyróść  na  prawdziwe  dzieło  poetyczne,  gdyby  się  był  dostał  w  rę- 
ce np.  takiego  Jana  Kochanowskiego.  Ale  poeci  i  duch  poetyczny  X VII 
wieku  zupełnie  do  tego  nie  byli  zdolni.  Wielkie  ich  poemata  o  woj- 
nach, klęskach  i  bohaterskich  czynach  narodu  przemieniły  się  na  pro- 
ste rymowane  kroniki,  tern  jedynie  różniące  się  od  prozy,  że  ich  auto- 
rowie  wzywali  Muzy,  robili  przy  sposobności  porównania  poetyczne 
i  w  najlepszym  razie  jeden  lub  drugi  obraz  bitwy  nakreślili  z  prawdą 
i  siłą. 

Od  tych  poematów  nie  stanowi  wyjątku  nawet  „Wojna  Choeimska" 
Potockiego,  chociaż  posiada  wielkie  zalety,  które  ją  nad  wszystkie 
inne  podnoszą.  Potockiego  obronił  od  przesady  i  prozaicznej  poziomości 
jego  znakomity  talent,  ale  w  głównej  zasadzie  szedł  on  jednym  torem 
z  innymi  i  nie  był  geniuszem,  któryby  sobie  nowe  drogi  wynalazł. 

Nie  należy  jednak  pogardzać  te  mi  ogromnemi  foliałami,  pełnemi 
nudnych  wierszy,  ale  i  dokładnych  a  ciekawych  wiadomości  histo- 
rycznych. Niema  tam  poezyi,  niema  sztuki,  ale  mimo  całego  niedo- 
łęztwa  formy  przechował  się  w  nich  duch  starodawnych  czasów  polski, 
ożywiający  tamto  wiecznych  ludzi.  Dla  nas  utraciły  one  wiele  ze  swego 
uroku,  ale  w  owych  czasach  trud  tych  pisarzy  nie  był  zapewne  dare- 
mny. Współcześni  ich  i  najbliżsi  potomkowie  pod  cieniem  lip  domo- 
wego sadu  lub  przy  cieple  buchającego  ogniem  komina  z  rozrzewnie- 
niem zapewne  brali  do  ręki  te  księgi  w  grube  deski  oprawne  i  z  chlu- 
bą i  z  zapałem  czytali  w  nich  o  dziełach  rycerskich  swych  synów  lub 
ojców.  A  znajdowali  tam  szerokie  opisy  i  imiona  mniej  nawet  zna- 
cznych uczestników  wojen  i  wypraw,  bo  szata  rymowa  tych  kronik  po- 
zwalała pisarzom  na  różne  epizody  i  szczegółowe  wzmianki  o  ryce- 
rzach, których  prawdziwa  historya  milczeniem  pominęła.  Wiadomo- 
ści podobnego  rodzaju  brali  oni  z  naocznego  świadectwa  lub  też  z  ich 
towarzyszy,  dlatego  i  w  tych  martwych  zresztą  poematach  czuć  nieraz 
ciepło  życia  i  prawdy. 

Liryka  zachowuje  charakter  poprzedzającej  epoki.  Opiewa  ona 
także  uczucia  patryo tyczne,  opłakuje  klęski  lub  uwielbia  wojenne  czy- 
ny, często  krytykuje  stan  wewnętrzny  kraju,  czyniąc  wyrzuty  rzą- 
dzącym lub  rządzonym — podnosi  swój  głos  na  chwałę  Boga  i  świę- 
tych, lubo  nie  odzywa  się  już  tćm  Dawidowóm  pieniem,  pełnem  na- 
tchnienia i  czystej  wiary — często  w  niej  słychać  ducha  nietolerancyi, 
pietyzmu  i  ascetyki:  zamiast  się  modlić,  rozmyśla  ona  w  takim  razie 
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nad  niedocieczonemi  tajemnicami  lub  przybiera  je  w  różnobarwne  stro- 
je fantazji  i  egzaltacyi — wreszcie  jest  liryka,  jak  dawniej /  odgłosem 
swobodnej  myśli  i  narodowego  humoru,  czy  to  kreśli  szczęśliwość  zie- 
miańskiego życia,  czy  nakoniec  z  przekąsem  wyśmiewa  nowe  zwyczaje, 
nowe  mody,  żądając  staroświeckiej  prostoty  i  mierności. 

Przybywa  zaś  do  niej  jeden  rodzaj  prawie  całkiem  nowy,  t.  j. 
pieśń  miłosna,  która  się  zrodziła  wskutku  zmienionych  stosunków 
towarzyskich,  z  większej  ogłady  i  z  naśladowania  obczyzny.  Wspomi- 
naliśmy o  tćm,  mówiąc  o  wpływie  literatur  zachodnich  i  zagranicy. 
Grotkowski,  jak  widać,  z  jego  przekładów,  skłaniał  się  ku  erotyce  Pe- 
trarkowej,  opiewającej  platoniczną  miłość,  t.  j.  uczucie  podniesione  do 
ideału,  tak  że  w  duszy  poety  popęd  wrodzony,  piękność  cielesna  i  prze- 
znaczenie natury  stają-  się  duchową  ideą,  która  nie  troszczy  się  bynaj- 
mniej o  swoje  urzeczywistnienie  na  ziemi.  Petrarka  sam  tego  dowiódł: 
kochał  się  w  Laurze,  choć  ta  dawno  już  była  żoną  innego  i  matką  kil- 
korga dzieci,  a  nadto,  jak  nowsze  badania  odkryły,  że  miłość  jego  i  poe- 
zya  nie  miały  nic  wspólnego  z  sercem  —  pisał  Sonety  o  Laurze,  choć 
już  wygasło  jego  uczucie,  bo  w  głowie  była  ona  dla  niego  zawsze  ideą 
piękna,  podniecającą  natchnienie  i  zapał  do  sztuki.  Najznakomitszym 
jednak  przedstawicielem  erotycznej  liryki  jest  Andrzej  Morsztyn,  któ- 
ry, choć  wykształcony  pod  wpływem  cudzoziemskich  wyobrażeń,  zacho- 
wał jednak  w  swych  pieśniach  osobistą  swą  oryginalność. 

Poezya   dramatyczna   uczyniła  w  tej  epoce  postępy,  szczególniej 

Erzez  to,  że  się  rozpowszechniło  zamiłowanie  do  widowisk  scenicznych. 
>wory  monarsze  posiadały  swoje  teatra,  choć  na  tych,  jak  widzieliśmy, 
grali  najwięcej  Włosi  włoskie  sztuki  i  opery.  Ale  i  szlachta  i  mieszcza- 
nie zasmakowali  w  podobnego  rodzaju  zabawie,  jakby  idąc  za  impul- 
sem danym  niegdyś  od  Jana  Zamojskiego,  który  pragnął  uświetnić 
swoje  wesele  z  Gryzeldą  Batorówną  „Odprawą  posłów  greckich,"  przez 
J.  Kochanowskiego  napisaną. 

Warszawa.    1866  r. 


SŁÓW  KILKA  0  NAJDAWNIEJSZYM  ROMANSOPISARSTWIE 

POLSKIĆM. 

Ze  wszystkich  rodzajów  literatury  największej  popularności  uży- 
wa powieść  i  romans  —  czytają  je  wszyscy,  bez  różnicy  prawie  stanu 
i  wieku;  ten  nawet,  kto  żadnej  innej  książki  do  rąk  nie  weźmie,  prze- 
biega z  ciekawością  karty,  na  których  ma  nadzieję  spotkać  się  z  tym 
idealnym  obrazem  siebie  i  swoich  bliźnich.     Nie  wchodząc  w  przyczy- 


Hosted  by 


Google 


—     105    — 

nę,  dlaczego  romans  doznaje  tej  szczególnej  prerogatywy,  powiemy 
tylko,  że  nie  dzisiaj  dopiero  obudzą  on  podobną,  sympatyę  u  ludzi 
i  długie  już  wieki  liczy  swojego  powodzenia.  Lecz  oglądając  się  na 
jego  przeszłość,  najwięcej  dla  nas  zajmujacóm  będzie  to  pytanie:  zkąd 
i  kiedy  w  naszej  literaturze  powstał  ten  rodzaj  poezyi,  jaki  był  jego  po- 
czątek i  j  ego  charakter. 

Przyzwyczajeni  jesteśmy  widzieć  w  naszej  przeszłości  sarnę  tylko 
surowość  i  powagę,  które  bez  wątpienia  stanowią  najogólniejsze  i  naj- 
glówniejsze  jej  znamię — ale  w  tóm  zapatrywaniu  się  jest  także  pewne 
złudzenie  optyczne,  sprawione  przez  zatarcie  się  szczególnych  rysów 
i  odległość  kilku  wieków.  Z  tego  powodu  romans  zdaje  się  nie  zga- 
dzać ze  zwykłym  naszym  poglądem  na  historyę  naszej  cywilizacyi  i  li- 
teratury. 

Odda wna  jednakowoż  zajmował  on.  choć  wprawdzie  podrzędniej- 
sze miejsce  w  naszem  piśmiennictwie,  a  jak  dzisiaj  pewna  sfera  czytel- 
ników i  czytelniczek,  tak  i  prababki  nasze  rozcieka wiały  swą-  wyobra- 
źnię przygodami  bohaterów  i  westchnienia  wydawały  nad  ich  losem. 
Dzisiaj  te  misterne  na  swój  wiek  książki,  wyglądające  mimo  gockiego 
druku  dosyć  powabnie,  albo  te  ogromne  foliały,  w  pargamin  oprawne, 
które  niegdyś  podobne  uczucie  budziły  i  niejedną,  łzą  zostały  zwilżone, 
leżą  zapleśniałe  po  półkach  bibliotek  i  każdy  na  nie  z  obojętnością  spo- 
gląda. A  przecież  stanowiły  one  kiedyś  pokarm  umysłowy  wielu  po- 
koleń, były  potrzebą,  ich  ducha,  wyrazem  ich  pojęć  i  zwyczajów. 

Romans  nie  był  w  swych  początkach  oryginalnym  płodem  naszej 
fantazyi  i  literatury.  Opatrzność,  hojna  w  swoich  darach  dla  człowie- 
ka, w  rozmaity  jednak  sposób  wyposaża  ducha  poetycznego  narodów. 
Młodzieńczą  i  swobodnie  na  świat  patrzącą  Grecyę  obdarzyła  epopeją 
i  Homerem  —  myślące  i  w  własne  wnętrze  zatopione  ludy  północne, 
rozwijając  dane  od  niej  przymioty,  utworzyły  dramat  w  prawdziwym 
jego  znaczeniu  i  wydały  Szekspira — smętna  i  do  marzeń  skłonna  dusza 
Sławianina  w  dumie  najlepiej  swoje  tęskne  uczucia  wyśpiewała.  Tak 
znowu  romans  zawdzięcza  swój  początek  szczególniej*  ludom,  które  mu 
i  nazwisko  nadały — to  jest  ludom  romańskim. 

U  nich  to  pod  wpływem  rozlicznych  przyczyn  utworzył  się,  dziś 
jeszcze  tak  nazywany,  duch  romantyczny,  który  w  życiu  znalazł  swoje 
wyobrażenie  w  rycerstwie,  a  w  literaturze  najprzód  w  epopejach  rycer- 
skich, opiewających  walki  z  Islamizmem,  jak  pieśń  o  Rolandzie  i  Cy- 
dzie, a  następnie  w  owych  poematach,  których  stałym  prawie  były  te- 
matem błędne  pielgrzymki  rycerzy,  w  celu  znalezienia  św.  Graala  lub 
udzielenia  opieki  uciśnionej  niewinności.  Z  tych  dopiero  poematów 
powstał  w  ciągu  wieków  rodzaj  poezyi  nazwanej  romansem,  a  miano- 
wicie w  czasie,  kiedy  rycerstwo  traciło  coraz  więcej  ze  swego  znacze- 
nia i  idealności.  Wtenczas  poetyczna  forma  utworów  fantazyi  prze- 
szła po  naj  większej  części  na  prozę,  i  z  pominięciem  innych  idej  śre- 
dniowiecznego rycerstwa:  walki  za  wiarę,  honoru,  feudalnej  wierności 
i  t.  p.,  jedna  tylko,  to  jest  miłość,  przeważną  w  nich  odgrywać  zaczęła 
rolę.     Odtąd  datuje  się    początek   nowożytnego    romansu,    na  którego 
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rozwój  w  pierwotnych  jego  chwilach,  oprócz  owego  romantycznego  du- 
cha, wpływał  także  niemało  starożytny  romans  grecki  i  podania  mito- 
logiczne, gdyż  właśnie  w  tym  samym  czasie  przypadło  także  i  odrodze- 
nie się  nauk  humanitarnych,  literatury  klasycznej. 

Dla  ludów  nowożytnych  romans  ma  podobne  znaczenie,  jakie 
w  starożytności  posiadała  epopeja,  t.  j.  ma  być  obrazem  ich  życia  i  spo- 
łecznego rozwoju. 

W  ten  sam  bowiem  sposób,  jak  niegdyś  epopeja,  wypłynął  on  z  du- 
cha swego  czasu  i  byl  oryginalnym  jego  utworem.  Musi  jednak  pomię- 
dzy niemi  zachodzić  różnica,  i  rzeczywiście  zachodzi,  która  odmienne 
tym  rodzajom  poezyi  znamię  nadaje,  a  której  przy  utworach,  powsta- 
łych w  sposób  tak  samodzielny,  należy  szukać  w  okolicznościach  i  wa- 
runkach ich  pochodzenia.  Nowożytny  zatem  romans  musi  od  staroży- 
tnej epopei  tern  się  różnić,  w  czem  różny  jest  duch  nowszych  ludów 
i  ustrój  ich  społeczeństwa,  od  charakteru  i  porządku  starożytnego  świa- 
ta. Z  tego  to  powodu,  podczas  kiedy  epopeja  wprowadza  swych  boha- 
terów na  pole  życia  publicznego,  czyli  raczej  takie  osobistości  za  swój 
przedmiot  obiera,  które  kiedyś  polityczne  lub  dziejowe  posiadały  zna- 
czenie,— romans  przenosi  widownię  w  zakres  prywatnych  stosunków, 
kreśli  przede wszystkiem  indywidualizm  człowieka  i  wnika  w  tajemni- 
cę wewnętrznego  życia  jego  duszy.  Na  to  pamiętając,  łatwo  sobie  wy- 
tłumaczymy, że  nie  bez  ważnej  i  istotnej  przyczyny  uczynił  romans 
osią,  około  której  obraca  się  ciąg  opowiadanych  wypadków,  najindywi- 
dualniejsze  z  uczuć  ludzkich,  a  zarazem  najpowszechniejsze,  to  jest  mi- 
łość. Pod  wpływem  bowiem  tego  uczucia  wyrabia  się  naj  pierwej  istota 
człowieka,  mającego  stanowić  kiedyś  głowę  rodziny,  a  przez  rodzinę  po- 
łączonego z  resztą  społeczeństwa.  Charakter,  jakiego  się  w  tym  okresie 
życia  nabywa  i  który  właściwie  dopiero  z  uczuciem  razem  się  rozwija, 
pozostaje  już  zwykle  aż  do  grobowej  deski.  Słusznie  dlatego  ktoś  po- 
wiedział, że  stosunek  mężczyzny  do  kobiety  określa  stosunek  jego  do 
ludzkości — jakim  jest  względem  tej  drugiej  połowy  rodzaju  ludzkiego, 
takim  też  będzie  względem  swoich  współbraci,  czy  to  w  kołe  prywa- 
tnego życia,  czy  też  na  obszerniejszej  widowni  publicznego  zawodu. 
Skoro  również  i  z  drugiej  strony  to  naj pierwsze  uczucie  stanowczo  roz- 
strzyga o  losie  i  usposobieniu  kobiety,  nic  zatćm  dziwnego,  że  romans 
znalazł  w  kreśleniu  miłości  i  towarzyszących  jej  objawów  psycholo- 
gicznych punkt  środkowy,  około  którego  grupuje  obrazy,  mające  być 
zwierciadłem  otaczającego  nas  życia. 

Nadto  zmuszonym  był  do  tego  romans  jeszcze  i  przez  drugą  oko- 
liczność, która  towarzyszyła  pierwszej  chwili  jego  powstania.  Powie- 
dzieliśmy, iż  on  jest  późniejszym  płodem  poematów  bohaterskich,  że  po- 
zbył się  swojej  poetycznej  formy,  a  nadto  pojawił  w  czasach,  w  których 
proza  życia  zaczęła  przeważać  nad  poetycznością,  i  że  właśnie  zadaniem 
swźm  uczynił:  rzeczywistość  w  jej  naturalnych  barwach  przedstawiać. 
Romans  zatóm,  jest,  że  tak  powiem,  utworem  mieszanym,  położonym 
w  środku  pomiędzy  dwiema  odrębnemi  sferami:  między  poezyą  a  prozą. 
Z  tego  wynika,  że  zarówno  ku  jednej  jak  ku  drugiej  musi  się  skłaniać; 
przedstawiając  obraz  rzeczywistego  życia,  musi  na  tę  jego  część  silniej- 
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sze  rzucić  światło,  która  wniemjest  bezwątpienia  najpoetyczniejszą. 
Wogóle  bowiem  życie  nowożytnych  narodów  więcej  jest  prozaicznem, 
niż  w  dawnym  Rzymie  albo  Helladzie— zniknął  z  niego  urok  świeżości 
wypływającej  z  większego  zbliżenia  się  do  natury,  na  miejsce  prostoty 
organizmu  państwowego,  która  podnosiła  wartość  jednostki,  nastał 
sztuczny  mechanizm  naszego  społeczeństwa,  • —  poezyę  dzisiaj  znaleźć 
można  jedynie  w  ciszy  domowego  ogniska  albo  w  zakątku  serca.  Aby 
więc  uczynić  zadosyć  żądaniom  poezyi,  podniósł  romans  szczególniej  tę 
uczuciową  stronę  naszego  życia  i  w  dziełach  swoich  użył  jej  za  naj głó- 
wniej szy  akord,  który  wpośród  mnóstwa  innych  tonów  raz  ciszej,  dru- 
gi raz  głośniej  przebrzmiewa. 

Takiemi  własnościami  obdarzony  wyszedł  romans  z  łona  ludów 
romańskich,  od  samego  już  początku  mieszcząc  w  sobie  zarody  odpo- 
wiednie dalszemu  swemu  rozwojowi.  Wpływ  jego  dał  się  wkrótce 
uczuć  po  wszystkich  literaturach  europejskich  (ustawami  swemi,^  sto- 
pniem cywilizacyi,  a  poniekąd  i  wspólnemi  żywiołami,  narodowości  po- 
dobne były  do  siebie).  Cała  zachodnia  Europa,  a  nawet  i  Niemcy,  wy- 
dały mnóstwo  powieści  i  romansów,  które,  jakby  konwencyjna  moneta, 
zmieniając  częstokroć  swoje  zewnętrzne  szaty,  przebiegały  z  kraju  do 
kraju  i  wskutku  swych  przeobrażeń  traciły  nieraz  znamiona  swego 
pochodzenia  tak,  że  trudno  czasem  właściwego  ich  źródła  odgadnąć. 
Najwięcej  jednakże  Francy  a  zasilała  fantazyę  europejskich  romansopi- 
sarzy  i  trawę  rów. 

"  Do  Polski  nie  tak  prędko  dostały  się  utwory  tego  rodzaju.  Spo- 
łeczeństwo nasze  wzrosło  i  rozwijało  się  na  warunkach  odmiennych  od 
zachodniego  świata.  Duch  romantyczny  nie  przeszedł  przez  o-ranicę 
Odry  i  Wisły  —  nie  posiadaliśmy  feudalnego  rycerstwa  z  jego  ideami 
honoru  i  czci  dla  kobiet,  a  tern  samem  nie  posiadaliśmy  także  wykształ- 
conej klasy  ludzi  świeckich,  któraby  utwory  fantazyi  ludowej  ozdobiła 
swojemi  pojęciami,  a  własne  myśli  i  marzenia  podniosła  do  wysokości 
poezyi  i  sztuki.  Lud  prosty  bajał  bezwątpienia  powieści  o  topielcach 
lub  czarownicach  i  w  cudownych  klechdach  wypowiadał  senne  mrzon- 
ki swojej  wyobraźni  i  ciemnoty  ■ —  ale  pomijano  je  z  pogardą  i  nikt  się 
nie  znalazł,  ktoby  te  nieszlifowane  dyamenty  podniósł  z  ziemi  i  nadał 
im  połysk  drogich  kamieni.  Tak  było  przez  ciąg  wieków  średnich, 
właśnie  w  czasie  najsilniejszego  rozkwitu  romantyzmu.  Od  początku 
XVI-go  wieku  oświata  nagły  postęp  u  nas  uczyniła — ale  równocześnie 
cała  literatura  oparła  się  na  naśladownictwie  klasycyzmu,  którego  duch 
coraz  więcej  w  ustawy  Rzpltej  i  w  charakter  narodowy  przechodził. 

Poeci  nasi,  podobnie  jak  w  starożytnym  Rzymie,  mniej  uwzglę- 
dniali w  sobie  człowieka,  jego  duchowne  potrzeby,  marzenia  i  myśli.  By- 
ła-to  zatóm  poezya  przedmiotowa,  plastyczna,  różna  naturą  swoją  od 
tej,  którą  stworzył  romantyzm,  zagłębiający  się  w  życie  psychiczne, 
kreślący  uczucia  osobiste  i  na  pierwszym  planie  stawiający  indywidu- 
alność człowieka.  Prócz  tego  należy  sobie  przypomnieć,  że  główny 
czynnik  romansu,  t.  j.  miłość,  tak  w  życiu  prywatnem  jak  i  społecznym, 
zbyt  podrzędne  u  nas  zajmowała  stanowisko.  Miłość  nie  była  nigdy 
podniesioną  do  wysokości  idei,  jak  w  wyobrażeniach   zachodniego  ry- 
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cerstwa  lub  poetycznych  marzeniach  Petrarki  —  nie  wyradzała  się  ró- 
wnież w  ślepą,  namiętność,  rozstrzygającą-  nieraz  w  tragiczny  sposób 
o  losach  człowieka  (jak  u  Abelarda  lub  Romea),  jak  w  romansach  XV 
wieku,  gdzie  zawsze  prawie  na  głowy  bohaterów  zwala  nieszczęścia 
i  kary. 

Historya  przekazała  nam  z  przeszłości  parę  zaledwie  przykładów 
nad  zwykłe  przywiązanie  rodzinne  podniesionego  uczucia.  Królo- 
wa Jadwiga  i  Wilhelm,  Barbara  Radziwilówna  i  Zygmunt  August, 
przybliżają  się  poniekąd  do  podobieństwa  z  romantycznymi  bohaterami. 
Ale  dzieje  ich  serca  nie  zrobiły  żadnego  wrażenia  na  fantazyi  dawnych 
poetów — w  naszym  dopiero  wieku  uznała  ich  poezya  za  godne  dla  sie- 
bie przedmioty  i,  jak  nowsze  badania  historyczne  dowodzą,  minęła  się 
o  wiele  z  prawdą,  przypisując  im  uczucia,  które  obce  były  samym  dzia- 
łaczom tych  wypadków.  Pomijając,  jako  późniejszy  daleko  wymysł, 
krakowską  tradycyę  o  ostatnim  z  rodu  Kmitów,  który  rozpacz  nieszczę- 
śliwej miłości  ukoił  śmiertelnym  skokiem  z  Zabierzowskiej  skały,  znaj- 
dujemy jedyny  może  za  dawnych  czasów  przykład  wy  egzaltowanego 
uczucia  w  młodym  Żółkiewskim,  synowcu  sławnego  hetmana.  Nie  do- 
znając wzajemności  kochanki,  w  jej  oczach  w  czasie  wesołej  uczty 
śmierć  on  sobie  zadał.  Ale  stryj  hetman,  pomimo  że  cenił  młodzieńca 
jako  człowieka  rozumnego,  tak,  że  wybierając  się  na  wyprawę,  uczynił 
go  jednym  ze  wspólopiekunów  swojej  rodziny,  kazał  samobójcę  pocho- 
wać za  murami  cmentarza,  przeznaczonego  dla  prawdziwych  chrze- 
ścijan. Czyn  ten  maluje  dokładnie  surowe  wyobrażenia  naszych  przod- 
ków względem  wszelkich  wyskoków  namiętności,  którą  świat  roman- 
tyczny podnosił  w  swej  poezyi  do  ideału. 

W  takim  stanie  literatury  i  przy  podobnych  pojęciach  moralnych 
romans  zagraniczny,  choćby  nawet  dostał  się  do  Polski,  nie  mógł  dostą- 
pić wysokiego  znaczenia.  Pojawia  on  się  jednakowoż  już  od  początku 
XVI  wieku,  ale  w  bardzo  skromnej  postaci,  bez  żadnych  pretensyj  do 
uznania  i  zajęcia  przeważnego  miejsca  w  literaturze.  Utwory  tego  ro- 
dzaju przychodzą  do  nas  najwięcej  z  Niemiec,  gdzie  je  pisano  w  naro- 
dowym albo  tćż  łacińskim  języku,  tłumacząc  albo  tóż  naśladując  z  wło- 
skiego lub  francuzkiego.  Po  największej  części  przeznaczone  one  by- 
ły dla  zabawy  klas  niższych  i  wydawane  przez  ludzi  nieznanych  zre- 
sztą w  literaturze,  niekładących  nawet  swego  nazwiska  na  książkach, 
które  spekulacya  na  świat  wypuszczała.  Zresztą  nie  wywierają  one 
żadnego  wpływu  na  współczesne  piśmiennictwo,  żaden  ze  znakomitszych 
autorów  nie  zważa  na  nie,  nie  zapoznaje  się  za  ich  pośrednictwem  z  du- 
chem romantycznej  poezyi, — przemijają  bez  śladu  jak  dzisiejsze  broszu- 
ry straganowe,  chociaż  nie  można  wątpić,  iż  mocno  poruszały  umysła- 
mi pewnego  koła  czytelników. 

Naj pierwsza  z  tych  powieści  jest  zarazem  jednym  z  pierwszych 
druków  polskich  p.  t.  Rozmowy  Marchołta  z  królem  Salomonem,  znane 
już  od  XII,  a  sięgające  może  aż  V  wieku.  W  tej  postaci,  w  jakiej 
Marchołta  znano  w  Europie  w  wieku  XV,  był  on  powieścią  ludową, 
stawiającą  naturalny,  tak  zwany  chłopski  rozum  klas  niższych  w  sil- 
nćm  przeciwieństwie  do  wykształconych  pojęć  wyższego  społeczeństwa, 
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stanowi  przeto  niby  odwrotną,  stronę  owych  rycerskich  poematów  i  ro- 
mansów, polegających  na  idealności  i  entuzyazmie.  Podobnego  rodza- 
ju cynizmem,  odzierającym  świat  z  ułudy  średniowiecznych  marzeń, 
nacechowany  jest  także  i  Sowizdrzał,,  który  w  XV  wieku  powstał 
w  Niemczech,  a  w  XVI  u  nas  został  przetłumaczony. 

Do  innej  kategoryi,  bo  do  utworów  czysto-romantycznego  ducha, 
należą  powieści  o  cesarzu  Poncyanie  czyli  o  mędrcach,  której  początku 
aż  u  odległych  Indyan  szukać  należy.  Dalej  historya  o  Gryzeldzie, 
którą  pierwotnie  z  podań  ludowych  napisał  po  łacinie  Petrarka,  a  pó- 
źniej po  włosku  Boccacio.  Postać  Gryzeldy,  tak  czule  i  wiernie  kocha- 
jącej swego  surowego  męża,  znaną  jest  powszechnie^  nawet  z  dramatu 
w  naszym  jeszcze  wieku  napisanego  przez  niemieckiego^  poetę  Halma. 
historya  o  Magielonie,  o  Fortunacie,  o  Królu  greckim,  o  niewdzięcznych 
córkach  wmieście  Landzie,  Ismonda  i  parę  jeszcze  utworów,  o  których 
tylko  tradycyjną  posiadamy  wzmiankę  w  literaturze,  dopełniają  szere- 
gu płodów  romantycznej  fantazyi,  na  którą  dzisiaj  wzruszamy  z  pe- 
wnóm  politowaniem  ramionami,  ale  które  kiedyś  podobny  rozgłos  mia- 
ły w  świecie  i  na  wszystkie  języki  były  tłumaczone,  jak  w  naszych  cza- 
sach Tajemnice  Paryża  albo  Nędznicy.  W  szeregu  tym  napotykamy 
tylko  jeden  utwór  oryginalny,  na  którym  jednak  widocznie  znać  wpływ 
wybujałej  romantycznej  wyobraźni.  Jest  nim  powieść  p.  t.  Peregryna- 
cya  Maćkowa,  złożona  z  najdziwaczniejszych  konceptów,  prawiąca  np. 
o  królu,  który  miał  czoło  szklane,  a  twarz  z  łupin  orzechowych,  a  spo- 
czywał na  łożu,  którego  ściany  były  ze  mgły  jesiennej,  obicie  z  marco- 
wego wiatru,  letnią  różą  haftowane. 

Odmienną  znowu  cechę  noszą  na  sobie  powieści,  jak:  Fortuny 
i  cnoty  różność,  będąca  dydaktyczną  allegoryą,  albo  Lukrecya  rzymska 
i  chrześcijańska,  utwór  młodzieńczy  Dymitra  Solikowskiego,  później 
arcyb.  lwów.  i  historyka — tudzież  historya  o  Judycie.  Dwie  te  ostatnie 
powieści  osnute  są  na  tematach  obcych  romantycznemu  światu  i  zaczer- 
pniętych z  historyi,  a  nie  z  fantazyi  ludowej. 

Tyle  z  powieści  i  romansu  posiadamy  w  wieku  XVI.  Widzieli- 
śmy powyżej,  że  wobec  stosunków  przeważających  w  literaturze  i  spo- 
łeczeństwie, romans  nie  mógł  rościć  sobie  prawa,  aby  uczynił  cóś  wię- 
cej nad  zjednanie  sobie  sympatyi  w  tych  warstwach  narodu,  które  nie 
żyły  właściwie  życiem  publicznym  i  dlatego  skloimiejszemi  się  okazy- 
wały dla  podobnych  utworów  uczucia  i  fantazyi.  Z  tej  przyczyny  uwa- 
żając powyższe  powieści  za  pierwsze,  przemijające  zwiastuny  nowrego 
żywiołu  w  naszej  literaturze,  odnieślibyśmy  początek  właściwego  ro- 
mansu dopiero  do  wieku  XVII,  gdzie  zmiana  szczególniej  towarzyskich 
wyobrażeń  pozwoliła  mu  znakomitsze  zająć  miejsce. 

Począwszy  bowiem  od  Zygmunta  HI,  Polska  coraz  więcej  zaczęła 
cudzoziemczóć  i  oglądać  się  na  wzory  podawane  jej  przez  Włochy 
i  Francyę.  Dwór  królewski  i  wyższe  klasy  uległy  najprzód  i  najsil- 
niej temu  obcemu  wpływowi,  który  dał  się  uczuwać  tak  w  polityce,  jak 
i  w  codziennym  towarzyskióm  życiu.  Stanowczym  pod  tym  względem 
wypadkiem  było  przybycie  do  Polski   królowej  Maryi  Ludwiki/  która 
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prowadziła  za  sobą  liczny  orszak  swych  francuzkich  dworzan  i  starała 
się  o  rozkrzewienie  u  nas  swego  ojczystego  języka.  Damy  honorowe 
królowej,  rodem  cudzoziemki,  wychodziły  za  maż  za  panów  polskich 
iw  ich  rodziny  wnosiły  obce  pojęcia,  które  tak  łatwo  przy  wpływie 
kobiecym  się  zaszczepiają; — krajowcy  należący  do  dworu  królewskiego, 
albo  mający  z  nim  jakąkolwiek  styczność,  z  wyrachowania  lub  chęci  na- 
śladownictwa wyższej  cywilizacyi  naginali  "się  na  sposób  francuzki. 
Z  tego  powodu  skarży  się  np.  Pasek,  że  peruki  zasłaniają  światło 
w  oknach  królewskiego  zamku.  W  życiu  towarzyskim  zrodziła  się 
pod  tym  wpływem  zewnętrzna  ogłada,  galanterya  względem  kobiet, 
a  nawet  i  sentymentalność  uczucia.  Z  francuzkim  frakiem  zapominali 
nasi  przodkowie  o  poważnej  todze  Ezymianina,  którą  kiedyś  swe  czyn- 
ności i  myśli  odziali. 

Z  drugiej  znowu  strony  nastąpiły  także  odpowiednie  zmiany 
w  pojęciach  literackich.  Dotąd  literatura  klasyczna  była  dla  naszych 
pisarzy  jedynym  wzorem,  ale  od  wieku  XVII  zwrócili  baczniejszą 
uwagę  także  i  na  nowożytne  piśmiennictwo  zachodniej  Europy,  które 
szczególniej  we  Włoszech  stało  już  gotowe  jako  wzór  do  naśladowania 
i  nazbyt  świetnie  się  rozwinęło,  aby  nie  zwrócić  na  siebie  oczu  całej 
Europy.  Od  Dantego  aż  do  Tassa  poeci  włoscy  przez  to  podnieśli  li- 
teraturę swego  narodu  do  jej  wysokości,  iż  treść  będącą  własnością 
chrześcijańskich,  a  mianowicie  romańskich  ludów,  ujęli  w  formę  prze- 
jętą z  klasycyzmu.  W  literaturze  włoskiej  zatem  przeważał  duch  ro- 
mantyczny i  duch  ten,  wskutku  naśladownictwa,  dostał  się  także  do  na- 
szej poezyi  i  wyobrażeń.  Ze  znanych  arcydzieł  poezyj  włoskich  tłu- 
maczono u  nas  Tassa,  Aryosta  i  Petrarkę.  Francuzki  pseudo-klasy- 
cyzm,  dochodzący  w  tej  porze  właśnie  do  swego  rozkwitu,  nie  może  się 
pochlubić  podobnym  wpływem  na  nasze  piśmiennictwo,  lecz  za  to  zwy- 
czaje i  wyobrażenia  francuzkie  silnie  władały  polskiemi  umysłami  XVII 
wieku.  Oba  te  wpływy,  włoski  na  literaturę,  a  francuzki  na  obyczajo- 
wość, wprowadziły  do  nas  nieznane  ideje  honoru  i  miłości,  która  pod  te 
właśnie  czasy  znalazła  w  Andrzeju  Morsztynie  najzdolniejszego  śpiewa- 
ka w  całej  dawnej  literaturze,  i  torowały  drogę  dla  romansu,  mającego 
odtąd  stać  się  umysłową  potrzebą  klas  oświeconych. 

Romans  przeto  od  wieku  XVII  staje  się  częścią  naszej  literatury, 
która  dotąd  obracała  się  wyłącznie  w  kole  starożytnego  świata  i,  przy- 
znajemy, dziwne  sprawia  wrażenie  swoją  odrębną  fizyognomią,  obok 
tych  dzieł  prozy  i  poezyi,  oddychających  duchem  obywatelstwa  i  gorą- 
cą, a  nieraz  naiwną  religijnością.  Co  dziwniejsza,  ciż  sami  pisarze, 
którzy  zachowywali  jeszcze  dawne  tradycye  poetyczne  z  czasów  Jana 
Kochanowskiego,  tłumaczą  równocześnie  lub  naśladują  romanse  po- 
wstałe gdzieś  w  Hiszpanii  lub  we  Włoszech.  A  trzeba  wiedzićć,  że  nie 
są  to  autorowie  bezimienni,  nieznani,  puszczający  na  świat,  jak  w  prze- 
szłym wieku,  podobne  powieści  bez  żadnej  pretensyi  do  sławy  i  zyska- 
nia rozgłosu  w  wyższych  stanach  narodu,  ale  owszem  są  to  ludzie  ze 
znakomitym  w  swoim  czasie  imieniem  i  stojący  na  czele  ówczesnych 
poetów.  Z  tej  okoliczności  można  już  poznać,  że  romans  dobił  się  wię- 
kszego znaczenia,    skoro  znalazł  swych  wyobrazicieli  między  pisarzami 
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szlacheckiej  literatury,  jaką  była  polska  aż  do  XIX  wieku.  Potwier- 
dzają, to  również  liczne  wydania  tych  utworów  w  tym  nawet  czasie, 
kiedy  np.  o  dziełach  Jana  Kochanowskiego  zupełnie  zapomniano,  przez 
sto  lat  przeszło  nie  wydając  żadnego  ich  przedruku.  Posiadamy  prócz 
tego  i  inne  jeszcze  dowody  rozpowszechnionej  szeroko  literatury  ro- 
mansów, a  mianowicie  upominania  poważniejszych  ludzi,  odciągających 
czytelników  od  tego  rodzaju  piśmiennictwa — wreszcie  ówcześni  literaci, 
mówiąc  o  swoich  współkolegach  z  pewną  chlubą,  wspominają  nawza- 
jem o 'romansach  przez  siebie  wydawanych,  tak  jak  dawniej  chwalono 
przekład  Psalmów  albo  patryotyczną  odę. 

Najpierwszym  romansem  do  tego  okresu  należącym  jest:  Nadobna 
Paskwalina,  tłumaczona  z  hiszpańskiego  przez  Sam.  Twardowskiego, 
uważanego  przez  współczesnych  i  długo  jeszcze  potem  za  najpierwsze- 
oo  poetę  z  tej  epoki.  Utwór  ten  nie  należy  bez  wątpienia  do  rzędu  czy- 
sto-romantycznych  płodów,  gdyż  widać  na  nim,  że  powstał  w  czasach, 
gdzie  romantyzm  mieszano  już  z  klasycyzmem,  a  mianowicie  pojęcia 
średniowieczne  i  chrześcijańskie  przybierano  w  zewnętrzne  ozdoby  sta- 
rożytnej mitologii.  Bohaterka  tego  romansu  ma  dowieść^  że  próżność 
kobieca  i  namiętna  miłość  są  występkiem,  który  tylko  ciężka  pokuta 
może  zagładzić.  Uważając  się  bowiem  za  równą  co  do  piękności  We- 
nerze,  olbraża  tern  dumną  boginię,  która,  chcąc  się  pomścić,  roznieca 
w  niej  gorące  uczucie  dla  młodzieńca  obojętnie  te  zapały  przyjmującego. 
Paskwalina,  posunąwszy  się  cokolwiek  zadaleko,  dla  uniknienia  wsty- 
du  i  przebłagania  zagniewanych  bogów,  udaje  się  do  dalekiej  świątyni 
Junony,  w  której  to  podróży  przebywając  przez  rozległe  knieje  i  pu- 
szcze, jest  wystawiona  na  rozliczne  niebezpieczeństwa  i  przykrości,  ale 
cierpliwóm  ich  znoszeniem  zyskuje  przebaczenie  bóstwa  i  w  tryumfie 
powraca  do  rodzinnego  swego  miasta,  do  Lizbony. 

Współczesny  Twardowskiemu,  jeden  ze  znakomitszych,  lubo  do- 
tąd niezupełnie  jeszcze  znany  poeta,  Hieronim  Morsztyn,  przyswoił  na- 
szej literaturze  kilka  powieści,  które  są  może  n aj  charakterystyczniej  - 
szym  płodem  średniowiecznej  fantazyi.  Dwa  jego  zbiory  tych  powie- 
ści posiadają  każdy  dla  siebie  osobną  tendencyę  i  myśl  wspólną  tym 
utworom.  Jeden  z  nich,  p.  t.  Filomachia,  oparty  jest  na  idei,  którą  wi- 
dzieliśmy już  w  Paskwalinie,  jakoż  w  trzech  powieściach  w  nim  za- 
wartych bohaterowie  i  bohaterki  po  chwilowym  szczęściu  i  przeszedł- 
szy najrozmaitsze  koleje  i  przygody,  którym  coraz  nowe  cierpienia  sta- 
le towarzyszą,  ulegają  nareszcie  ciężkiej  karze  za  gwałtowność  swo- 
jej namiętności.  Najsławniejszą  z  nich  po  Europie  jeszcze  wXV  wie- 
ku była  historya  o  Zygismundzie  i  Gwizgardzie,  która  może  dać  wyo- 
brażenie i  o  innych,  zwłaszcza,  że  jak  powiedziałem,  w  głównych  ry- 
sach wszystkie  są  do  siebie  podobne.  Otóż  Zygismunda  kocha  się 
w  dworzaninie  ojca,  Gwizgardzie.  Ojciec  uniesiony  gniewem  na  córkę, 
zwłaszcza,  że  kochanek  nie  był  szlacheckiego  rodu,  rozkazał  go  zabić 
i  wyjąwszy  mu  serce,  posłał  je  córce.  Domyśliła  się  wszystkiego  na 
ten  widok  Zygismunda  i  zażyła  truciznę;  ojciec  nie  długo  ją  przeżył. 

Drugi  zbiór  Morsztyna,  którego  główną  jest  myślą  wykazanie,  że 
szczera  miłość  zwycięża  w  końcu  wszelkie  przeciwności,  obejmuje  Gry- 
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zeldę,  znaną  u  nas  już  w  XVI  wieku,  ale  tutaj  przepolszczoną  i  przero- 
bioną na  księżnę  Oświęcimską;  his  tory  ę  o  Gralezyuzie,  który  swojćm 
upośledzeniem  od  natury,  a  przy  tern  miłością  ku  jednej  z  najpiękniej- 
szych córek  Cypru,  przypomina  Hugonowskiego  Quasimoda,  i  wre- 
szcie historyę  o  księżniczce  Banialuce.  Ostatnia  ta  powieść  musiała 
być  w  swych  czasach  bardzo  sławną  i  powszechnie  znaną,  skoro  jćj 
bohaterka  weszła  nawet  w  przysłowie.  Nie  wiadomo,  czy  ona  jest  ory- 
ginalnym utworem  Morsztyna,  czy  naśladowanym  zkądinąd,  gdyż 
w  obcych  literaturach  nie  można  napotkać  podobnego  nazwiska,  ale 
bądź  jak  bądź,  posiada  wszystkie  cechy  średniowiecznej  fantazyi.  Bo- 
haterka tej  powieści  jest  właścicielką  pięknego  królestwa,  które  na  nie- 
jakiś  czas  w  żalu  po  śmierci  swych  rodziców  opuszcza  i  w  cudownym 
pałacu,  położonym  w  głębokiej  puszczy,  obiera  mieszkanie.  Młody  pe- 
wien królewicz,  zabłąkawszy  się  na  łowach,  dostaje  się  do  tego  czaro- 
wnego  ustronia,  mieszczącego  w  sobie  cudniejszą  jeszcze  piękność. 
Wzajemna  miłość  łączy  wkrótce  ich  serca,  ale  zazdrość  rywalki  miesza 
im  szczęście,  a  królewna  czując,  że  to  jest  karą  za  złamanie  ślubu  po 
śmierci  rodziców  uczynionego,  oddala  się  ze  swego  pałacu,  który  pio- 
runem uderzony  w  ziemię  się  nagle  zapada.  Królewicz  w  rozpaczy 
długo  po  rozmaitych  krajach  jej  szuka,  wreszcie  niepoznany  służy  przy 
jej  ojczystym  zamku  za  ogrodnika  i  kiedy  czas  żałoby  przeminął,  daje 
się  na  turniejach,  na  których  pierwszy  dank  odniósł,  poznać  uszczęśli- 
wionej królewnie  i  rękę  jej  otrzymuje.  Osławiona  zatćm  z  powodu 
nadzwyczajności  swych  wypadków  Banialuka  nie  jest  niczem  innóm, 
jak  tylko  jedną  z  tysiąca  tych  powieści  o  zaklętych  księżniczkach 
i  wiernych  kochankach,  które  młodzieńcza  fantazya  średniowiecznych 
ludów  z  siebie  wysnuwała. 

Przebiegając  znakomitsze  dawnej  literatury  romansowej  płody, 
napotykamy  także  imię,  głośno  przed  niewielu  laty  rozsławione  z  po- 
wodu wydania  dzieła  innej  zupełnie  treści.  Wacław  Potocki,  autor 
najznakomitszego  poematu  rycerskiego:  Wojny  Chocimskiej,  jest  także 
autorem  dwóch  najobszerniejszych  utworów  w  dawnem  romansopisar- 
stwie  i  za  swoich  czasów  z  nich  tylko  najwięcej  był  znany.  Mianowi- 
cie zyskała  mu  imię  poety  Argenida,  przetłumaczoną  wierszem  ze 
słynnego  romansu  szkockiego  pisarza  Barclaya.  Argenida  różni  się  od 
powieści,  które  dotąd  u  nas  się  pojawiały,  tóm  szczególniej,  że  pisana 
jest  z  tendencyą  przeprowadzenia  pewnych  idej  politycznych.  Barclay 
albowiem  pod  greckiemi  nazwiskami  ukrył  osobistości  historyczne,  za 
jego  czasów  żyjące,  i  chociaż  chwilę  działania  przeniósł  w  przedchrze- 
ścijańskie czasy,  a  widownię  wypadków  do  Sycylii,  miał  jednak  za- 
miar skreślić  w  swóm  dziele  stan  Francyi  w  chwili,  kiedy  za  ostatniego 
Walezyusza  wszczęła  się  domowa  walka,  kto  ma  zostać  po  nim  następ- 
cą. Potocki  użył  również  licznych  epizodów,  znajdujących  się  w  tym 
romansie,  do  wypowiedzenia  swego  zdania  o  sprawach  publicznych 
i  stanie  Polski,  zresztą  zostawił  nietkniętą  szatę,  w  którą  Barclay  odział 
swoje  allegoryę,  a  która  jest  powieścią  pełną  romantycznych  uczuć 
i  przygód.  Treść  jej  da  się  w  Krótkości  zamknąć  w  tych  słowach:  Po- 
liarch,  szlachetny  młodzieniec    (pod   którego  imieniem   rozumiał   Bar- 
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clay  Henryka  IV)  kocha  Argenidę  (która  znowu  jest  symbolem  Fran- 
cyi)  i  doznaje  od  niej  wzajemności.  Lecz  będąc  spotwarzony  przed  jej 
ojcem,  musi  uciekać,  a  zawiść  innych  rywalów  i  najrozmaitsze  przygo- 
dy trzymają  go  zdała  od  Argenidy  prawie  przez  ciąg  całego  romansu. 
To  rozłączenie  jest  powodem  ustawicznych  cierpień  dla  dwojga  ludzi, 
a  autorowi  daje  sposobność  do  kreślenia  rozlicznych  obrazów,  w  któ- 
rych stan  ich  duszy  przedstawia.  Przedstawienie  to  odznacza  się 
wielką  psychologiczną  prawdą,  a  jego  wykonanie  znakomitemi  nieraz 
zaletami  artyzmu.  Pod  względem  poetycznej  wartości,  w  takim^ kształ- 
cie, w  jakim  posiadamy  Argenidę,  jest-to  bezwątpienia  najpierwszy 
z  dawnych  romansów.  Potocki  bowiem  godnie  odpowiedział  orygina- 
łowi i  w  wysokim  stopniu  posiadał  przymiot  niezbędny  dla  tłumacza, 
to  jest  władał  mistrzowsko  językiem. 

Drugi  jego  romans  p.  t.  Syloret,  posiadający  tęż  sarnę  zaletę  pię- 
knej formy,  duchem  swoim  odmienny  jest  od  Argenidy  i  należy  do  licz- 
by tych  ściśle  romantycznych  utworów,  gdzie  osobiste  uczucia,  życie 
psychiczne  i  namiętności  są  głównym  i  jedynym  przedmiotem  poety. 
Zawiązek  intrygi  stanowi  miłość  żony  Syloreta  do  swego^  pasierba  Dau- 
leta,  którą  ten  w  podobny  sposób  przyjmuje,  jak  niegdyś  Hipolit 
oświadczenia  Fedry.  Wskutku  tego  występnego  uczucia  spadają  nie- 
szczęścia na  całą  rodzinę;  winowajczyni  się  truje,  a  inni  rozbiegają  się 
na  wszystkie  strony  świata,  gdzie  doznając  to  dobrych,  to  złych  losów, 
przez  dwa  pokolenia  nadaremnie  odszukać  się  i  połączyć  starają,  aż 
wreszcie  szczęśliwe  wypadki  zgromadzają  wszystkich  u  wspólnego 
ogniska. 

Nie  można  z  pewnością  powiedzieć,  czy  Potocki  jest  autorem  Sy- 
loreta, czy  tylko  tłumaczem — sam  przyznaje  się  wprawdzie,  że  czerpał' 
treść  z  różnych  greckich  i  łacińskich  pisarzy,  to  jest  z  mitologii,  nowe- 
go greckiego  romansu  i  tych  autorów,  którzy  nieraz  nowożytne  powie- 
ści zachodniej  fantazyi  po  łacinie  spisywali.  Jeśli  tak  się  wistocie 
rzeczy  mają,  natenczas  Syloret  byłby  własnym  jego  utworem  i  dowo- 
dził wielkiego  przejęcia  się  duchem  późniejszych  klasycznych  pisarzy 
i  romantycznej  literatury. 

Potocki  pisał  jeszcze  dwa  inne  romanse:  hist)ryę  o  Wirginii  i  hi- 
storyę  heroin  Tressy  i  Grazeli,  które  jednak  dotychczas  nie  są  znane. 

Ostatnim  wreszcie  utworem  tego  rodzaju,  zasługującym  na  wspo- 
mnienie, jest  ISufrata,  romans  Elżbiety  Drużbacki ej,  która  za  czasów 
saskich  sama  jedna  utrzymywała  honor  naszej  poezyi.  Mniej  tutaj  cu- 
downych i  awanturniczych  przygód,  jak  np.  w  niektórych  powieściach 
Morsztyna  lub  w  Sylorecie,  nie  tak  ważna  rola  oddana  miłości,  a  za  to 
większa  skłonność  ku  sentymentalizmowi,  ku  pokazaniu  szczególniej 
czystych  i  pogodnych  stron  duszy  ludzkiej,  a  nade  wszystko  widoczna 
dążność  przeprowadzenia  tej  myśli,  że  cnota  bywa  w  końcu  zawsze  na- 
gradzana. Ten  sens  moralny  uwydatniła  autorka  w  osobie  księżnej 
Eufraty,  która  będąc  pozbawiona  przez  srogość  sąsiedniego  króla  swo- 
jego państwa  i  jedynej  swej  córki,  odzyskuje  napowrót  swe  straty 
przez  szlachetność  syna  następcy  po  owym  tyranie  i  przez  poświęcenie 
się  jego  przyjaciela, 

Bełcikowski.—  Studya.  Q 
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Takiem  jest  to  najdawniejsze  romansopisarstwo  polskie,  którego 
historyę  w  krótkich  rysach  przebiegliśmy,  aż  do  czasów  Stan.  Augusta, 
to  jest  do  chwili,  gdzie  pod  wpływem  francuzkiej  poezyi  i  filozofii 
\  u  nas  rozwidniały  się  wyobrażenia  estetyczne  i  myśl  nadwątlona  świe- 
żej zaczerpnęła  siły.  Wówczas  to  przypomniano  sobie  po  długiem  za- 
pomnieniu, że  obowiązkiem  jest  literatury  stać  się  przedewszystkićm 
obrazem  społeczeństwa,  jego  pochodnią,  na  drodze  postępu  i  oświaty. 
Okiem  my ślącćm^ rzucono  wokoło  siebie,  zaczęto  się  badać  i  z  filozo- 
ficznóm  zastanowieniem  rozważać  swoje  własne  stosunki.  Dowodem 
tego  jest  romans  Krasickiego:  Doświadczyński,  który  parę  zaledwie  lat 
dziesiątek  oddziela  od  powyższych  utworów,  a  który  stanowczym  kro- 
kiem przenosi  się  nagle  z  zamierzchłych  wieków  średnich  i  z  pola  fan- 
tazyi  na  grunt  ojczysty,  w  życie  obecne  i  dotykalne  swojego  społe- 
czeństwa. 

Czćmże  bowiem  są  wszystkie  te  romanse  przed  połową  XVIII 
wieku?  Bezwątpienia  anomalią  w  naszej  literaturze  i  życiu.  Są  to  na- 
leciałości z  innego  zupełnie  świata,  które  przyniosło  do  nas  usposobie- 
nie pewnej  chwili  i  pewnych  warstw  narodu  w  czasie,  kiedy  w  reszcie 
Europy  straciły  już  swoje  znaczenie.  Romanse  te  kreślą  życie  i  czło- 
wieka według  romantycznego  na  nie  poglądu  i  stają  przed  naszemi 
oczyma  ze  wszystkiemi  jego  przyborami.  Nie  brakuje  w  nich  ani  za- 
klętych księżniczek,  ani  dalekich  pielgrzymek  po  lądach  i  wodach,  ni 
przebranych  książąt  i  królewiczów,  ni  dziewic  rzucających  się  naoślep 
w  objęcia  miłości,  ani  nawet  wszystkowiedzących  ptaków  i  mowę  ludz- 
ką rozumiejących  zwierząt.  Widzimy  w  nich  cały  świat  zachodni  z  je- 
go średnio wiecznemi  pojęciami,  ale  nie  spostrzegamy  swoich  współ- 
ziomków takimi,  jakimi  byli  w  XVII  albo  dawniejszych  wiekach. 
Zaspokojenie  ciekawości,  zabawa  wyobraźni  i  sentymentalne  rozczule- 
nie serca — oto  jedyne  korzyści,  jakie  z  tych  romansów  odnieśli  liczni 
ich  czytelnicy.  Podobne  zjawisko  można  sobie  tylko  wytłumaczyć 
ogólnóm  osłabieniem  umysłowem  i  czczością  myśli,  jakie  panowały 
u  nas  w  XVII  i  w  połowie  XVIII  wieku.  W  braku  samodzielnej  twór- 
czości rzucono  się  na  pierwszy  lepszy  przedmiot,  który  jakiekolwiek 
zajęcie  obudzał,  i  jak  widzieliśmy,  z  dziwną  w  tej  mierze  postępowano 
lekkomyślnością  i  zacofaniem  się,  skoro  w  literaturach  zagranicznych 
nie  umiano  wybrać  praAvie  żadnego  z  ich  arcydzieł  romansopisarstwa 
i  trzymano  się  uporczywie  średniowiecznych  powieści  wtenczas,  kiedy 
już  Ceiwantes  swoim  Don-Quiszotem  stanowczy  im  cios  zadał. 

Skoro  jednak  tak  było,  musimy  przyjąć,  że  tak  być  musiało, 
a  uznając  słabość  i  niedostateczność  tych  utworów,  które  bardzo  leniwo 
torowały  drogę  narodowemu  romansopisarstwu,  nie  wahamy  się  je- 
dnak tego  przyznać,  że  poniekąd  oddawały  one  przysługę  naszej  poe- 
zyi. Mianowicie  zaś  wprowadzały  do  niej  indywidualność  człowieka 
z  jego  we wnętrznem,  duchowein  życiem,  i  tym  sposobem  rozszerzając 
widnokrąg  umysłowy,  uzupełniały  także  jednostronność  naszej  literatu- 
ry. Jakkolwiek  bowiem  zaszczytne  jest  to  stanowisko,  jakie  poezya 
zajmowała  w  czasach  prawdziwie  klasycznych  Rzymu  i  u  nas  w  wieku 
XVI,  prawdziwą  jej  wartość  i  siłę  jej  genialnych   wyobrazicieli    stano- 
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wi  dopiero  zdolność  wystawienia  człowieka  nie  w  stosunku^  do  ze- 
wnętrznych, chwilowych  nieraz  okoliczności,  ale  takim,  jakim  jest 
w  głębi  swojego  serca,  jakim  wyszedł  z  rąk  Stwórcy  i  natury. 

Rzućmy  jeszcze  ostatni  raz  okiem  na  to  dawniejsze  romansopisar- 
stwo  w  tym  celu,  aby  je  porównać  z  teraźniejszością'. 

Widzimy  jak  liczebnie  słabo  jest  reprezentowane,  bo  wymienili- 
śmy prawie  wszystkie  jego  płody,  a  co  więcej,  jak  mała  jest  jego  war- 
tość, szczególniej  w  stosunku  do  narodowego  rozwoju  literatury.  Myśl 
zatćm  i  fantazya  narodowa  była  prawie  bezczynna  na  tern  polu,  skoro 
mogła  się  zadowolić  obcemi  utworami  w  niezmienionej  nawet  postaci 
i  barwie.  Co  innego  widzimy  w  zachodniej  Europie.  Tam  wyobraźnia 
całych  ludów  pracowała  od  wieków  nad  stworzeniem  sobie  tego  idealne- 
go świata,  w  którym  miała  oglądać  odbicie  własnego  swego  życia — tam 
umiejętni  sztukmistrze  od  dawien  dawna  brali  w  swe  ręce  te  grube 
materyały  ludowych  marzeń  i  nadawali  im  urocze  formy  poezyi — tam 
wreszcie  przenikliwy  wzrok  myśli  oddawna  zatapiał  się  ^  w  wnętrze 
natury  ludzkiej  i  życia  towarzyskiego.  Dlatego  nie  powinniśmy  się 
dziwić,  że  dzisiejsze  nasze  romansopisarstwo,  nie  posiadając  tyle  zaso- 
bów z  przeszłości,  nie  wzrosłe  nawet  w  swoich  początkach  na  rodzin- 
nym polu,  pomimo  wielu  swych  zalet,  pomimo  talentu  wielu  swych 
autorów,  nie  ze  wszystkiem  jeszcze  dorównywa  romansopisarstwu  za- 
granicznemu. Lecz  owszem  porównywaj ąc  jego  stan  obecny  z  tym, 
w  jakim  nasz  romans  jeszcze  przed  stu  laty  się  znajdował,  należy  mu 
przyznać  bezwzględnie,  że  uczynił  postęp  ogromny,  zdążając  szybkim 
krokiem  za  innemi  rodzajami  poezyi,  które  go  w  dawnych  czasach 
o  wiele  wyprzedziły.  I  te  słów  kilka,  z  które  mi  tutaj  miałem  zaszczyt 
się  odezwać,  nie  miały  ostatecznie  nic  innego  na  celu,  jak  tylko  uwi- 
docznienie tej  różnicy,  zaszłej  w  ciągu  jednego  wieku,  i  nasunięcie 
myśli  o  tym  nagłym  postępie  naszego  romansopisarstwa. 


SAMUEL  ZE  SKRZYPMY  TWARDOWSKI. 

Rzadko  który  pisarz  zgadza  się  tak  z  duchem  swej  epoki  pod  wszel- 
kiemi  względami  i  tak  dobrze  jej  charakter  wyraża  jak  ten,  którego 
zwykle  kładą  na  początku  poetów  XVII  wieku.  Mówimy  tu  o  Samuelu 
ze  Skrzypny  Twardowskim.  W  pracach  swych  poetycznych  idzie  on 
wszystkiemi  te  mi  kierunkami,  które  stanowią  charakter  poezyi  z  tego 
okresu.  Z  jednej  strony  trzyma  się  toru  wskazanego  kiedyś  przez  Jana 
Kochanowskiego,  jakim  postępowała  poezya  XVI  wieku,  z  drugiej  zaś 
tłumaczy  dzieła  z  nowszych  literatur  zagranicznych  i  po  części  ulega 
wpływowi  romantyczności;  wreszcie  jest  panegirystą  w  całóm  tego  sło- 
wa znaczeniu,  i  jak  można  się  domyślóć,  wzorem  i  przykładem  dla 
wielu  swoich  następców    tego   rodzaju.     Nadto   Twardowski  jest  także 
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pierwszym  twórcą,  tych  rymowanych  kronik,  które  w  tym  czasie  dopiero 
się  pojawiać  zaczęły. 

Mało  wiemy  o  szczegółach  jego  życia.  Najprawdopodobniej  uro- 
dził się  1600  roku,  a  umarł  około  1669  r.,  jak  się  tego  można  domyślać 
także  z  jednego  ustępu  wiersza  Kochowskiego:  Muza  słowiańska  na  ko- 
ronacyę  Michała  króla  1669,  gdyż  w  ten  sposób  mógł  się  tylko  o  świeżo 
zmarłym  wyrażać: 

Gdzieżby  cię  Polska  o  tej  dobie  miała, 
Słodki  Twardowski,  jużby  nie  zajrzała 
Mantuey  wieszczka,  co  trojańskie  dymy 

Opisał  rymy. 
Lecz  że  porywcze  wzięły  go  nam  nieba  i  t.  d. 

Twardowski  był  sekretarzem  księcia  Zbaraskiego,  kiedy  ten  od- 
bywał 1621  r.  poselstwo  do  Turcyi  w  celu  zawarcia  traktatu  po  wojnie 
chocimskiej.  „Po  śmierci  Zbaraskiego  (pisze  Siarczy ński)  r.  1627  prze- 
niósł się  w  służbę  książąt  Wiszniowieckich,  którym  sypie  bez  miary  po- 
chwały, jakby  za  to  był  płatny."  Jak  się  zdaje,  wieszał  się  i  przy  Łu- 
bieńskich, coby  pokazywały  panegiryki  na  cześć  tej  rodziny  pisane. 
W  jednym  z  nich  Twardowski  mieni  się  przynajmniej  godownikiem, 
jeśli  nie  dworzaninem  St.  Łubieńskiego,  biskupa  płockiego: 

A  my  wokoło  twego   siedząc  stołu, 
Cererze  żyznej  ofiarujem  wołu... 

Później  dosłużywszy  się  widać  jakiej  takiej  fortuny,  zamieszkał 
na  wsi  i  zajmował  się  rolą.  Na  końcu  bowiem  swej  rymowanej  histo- 
ryi  p.  t.  Władysław  IV,  wydanej  1650  i\,  mówi:  „Partus  jest  nie  rzekę, 
którebytemu  należało  dziełu,  ale  toteurarum  w  gospodarstwie  szczupłem 
i  kłopotów  wiecznych.  A  to  cóżkol wiek  jest,  w  dorywczą  tylko,  canis 
morebibentisNilum,  gwałtem  wypuściłem  na  świat."  Niepokoje  wojenne, 
jakich  Połska  tak  często  doznawała  za  Jana  Kazimierza,  przerywały 
i  Twardowskiemu  spokój  i  obcowanie  z  muzami.  Kiedy  Chmielnicki 
Zbaraż  zajął,  uciekł  i  nasz  poeta  ze  swej  siedziby  Zarubiniec,  unosząc 
ze  sobą  swe  rękopisy.  Opisuje  to  wydarzenie  z  żałośliwóm  sercem 
w  Wojnie  domowej,  str.  36*. 

....  Tuzem  też  nie  czekał 
I  ja  dłużej  i  równo  z  drugiemi  uciekał. 
Przyznam  się  nie  leniwiej:  fanty  prócz  domowe 
Milsze  z  sobą,  a  zbiory  wiotche  papierowe 
W  małem  pudle  uniósłszy.  Lubo  (co  za  dziwy?) 
Uciekał  i  Pindarus:  w  tym  jednak  szczęśliwy, 
Że  gdy  Teby  gorzały,  Filip  mu  ochronił 
Jego  tam  Muzeolu.  Mego  nie  obronił 
Żaden  dźwięk  Apollinów;  ani  głos  łabędzi 
Niebieskiej  Melpomeny!  O  słodkiej  pamięci 
Dziedzino!  o  nad  Hible,  kochańsza  pasieko, 
Tożci  od  swej  ozdoby  bardzo  dziś  daleko. 

Trzymanie  się  klamki  pańskiej  wywarło  stanowczy  wpływ  na 
utwory  Twardowskiego  w  większej  ich  części.     Z  początku  pisał  pane- 
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giry  ki  Zbaraskiemu,  Wisznio  wieckim,  Leszczyńskim  i  innym  panom 
polskim,  następnie  kiedy  doszedł  już  do  pewnej  sławy,  ośmieliła  się  po- 
dnieść głos  na  chwałę  swych  monarchów,  a  nawet  kiedy  okoliczności 
kazały,  nie  wahał  się  witać  Karola  Gustawa  jako  zbawcę  Polski. 

Pierwsza  jego  pracą-  była:  Przeważna  legacya  j.  o.  Krzysztofa 
Zbaraskiego../  od  najj.  Zygmunta  III  króla  polskiego  i  szwedzkiego  do 
najpotężniejszego  sułtana  cesarza  tureckiego  Mustafy,  w  r.  1621...  wy- 
dana w  Kaliszu  tegoż  roku. 

Twardowski  należąc  do  tego  poselstwa,  notował  sobie  rzeczy  wa- 
żniejsze i  z  tego  potem  swą-  pracę  ułożył:  „której  (legacyi)  memorabilia 
będąc  tej  drogi  comes,  notowałem  był  prywatny  dyaryusz,  a  potem  per 
otium  wierszem  ojczystym  illustrowałem"  powiada  w  przedmowie. 

Legacya  jest  wielkim  panegirykiem  na  cześć  ks.  Zbaraskiego,  cho- 
ciaż nadaje  jej  niejaką  przedmiotową  wartość  i  większy  interes  opisanie 
tych  wrażeń,  jakich  Twardowski  doznał  w  czasie  podróży  i  pobytu 
w  kraju  różnym  tak  dalece  od  Polski  naturą,  religia  i  zwyczajami.  Za- 
czyna się  od  wywodu  rodziny  Zbaraskich  i  wyliczenia  czynów  posła 
i  jego  przodków.  Następnie  opowiada  Twardowski  powód  tej  legacyi, 
t.  j.  wojnę  turecką  z  r.  1620  i  21  i  dwa  jej  najważniejsze  epizody:  bitwę 
pod  Cecora  i  oblężenie  obozu  pod  Chocimem.  Zbaraski  został  wysła- 
ny od  Rzpltej  dla  zatwierdzenia  preliminaryów  pokoju  jeszcze  pod 
Chocimem  spisanych.  Atoli  ówczesny  wezyr  Dziurdżi  nie  sprzyjał  Po- 
lakom i  pragnął  wojnę  odnowić.  Twardowski  podnosi  tedy  zasługę  po- 
sła i  jego  trudy,  aby  rzecz  przywieść  do  skutku  i  zwalczyć  seraj  owe  in- 
trygi. Niewielką  pomoc  dali  mu  w  tern:  matka  sułtana  i  przeciwnik 
wezyra,  Daud,  który  wkrótce  swoje  ambicyę  życiem  przypłacił.  Na- 
reszcie Dziurdżi  został  z  urzędu  zrzucony,  a  nowy  wezyr  bez  trudności 
pokój  zawarł. 

Taka  jest  treść  „Legacyi,"  którą  urozmaicają  nadto  opisy  okolic 
i  budynków  Konstantynopola.  Niektóre  z  tych  opisów,  jak  naprzykład 
Bałkanów,  są  rzeczywiście  piękne.  Również  mogły  zająć  ciekawość 
Polaków,  mających  zTurcyą  tak  wiele  do  czynienia,  wiadomości,  jakie 
Twardowski  podawał  o  tureckiej  religii,  zabobonach  i  obyczajach  na- 
rodowych. Pomiędzy  innemi  znajduje  się  także  ciekawy  i  długi  epizod 
o  sławnej  Roxolanie.  Kończy  się  zaś  ten  dyaryusz  podróży  i  poselstwa, 
bo  tak  trzeba  nazwać  tę  pracę  pomimo  jej  poetycznej  formy,  wzmianka 
o  ostatnim  jeszcze  czynie  Zbaraskiego,  t.  j.  o  udziale,  jaki  brał  w  wypra- 
wie szwedzkiej,  i  o  śmierci,  która  go  tam  spotkała. 

Legacya  jest  utworem  młodocianej  muzy  Twardowskiego,  może 
dlatego  posiada  siłę  w  wyrażeniu  i  treści wość,  które  ją  wyżej  stawiają 
nad  inne  jego  historyczne  poemata. 

Niema  w  niej  nagromadzenia  niepotrzebnych  porównań  i  wymu- 
szonych podlotów  natchnienia,  jakiemi  gdzieindziej  często  grzeszył. 
Opowiadanie  odznacza  się  prostotą  i  wdziękiem  nawet  w  tych  miejscach, 
gdzie  poeta  w  wyższym  nastroju  się  odzywa,  a  gdzie  później  trudno 
mu  przychodziło  uniknąć  napuszystości.  Nawet  surowy  krytyk  pisarzy 
polskich,  Braun   (w  XVIII  wieku),  wyraził  się  o  tym  utworze  z  pewn% 
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pochwała.     Legacyę   skrócił  i  wydał   po  łacinie  prozą.  Sam.  Kusze  wicz 
w  Gdańsku,  1645  r. 

Od  wydania  Legacyi  przez  lat  10  nie  mamy  śladu  czynności  poe- 
ty. Od  r.  1631  datuje  się  dopiero  jego  naj pierwsze  wiersze  okoliczno- 
ściowe, panegiryki  dla  różnych  dygnitarzy  pisane,  przez  niejakiś  czas 
jedyne  płody  Twardowskiego,  a  po  śmierci  autora  przez  Jezuitów  w  r. 
1682  p.  t.  Miscelanea  selecta...  zebrane  i  wydane. 

W  Miscelaneach  jest  wiele  rzeczy  z  talentem  napisanych;  całe  na- 
wet wiersze  wolne  są.  nieraz  od  przesady  i  mitologicznej  erudycji  i  od- 
znaczają się  szczególnie  językiem  wyrobionym,  zwięzłym,  nakształt 
owej  plastycznej  precyzyi  Horacego.  Ale  większa  część  ma  wady  ce- 
chujące zawsze  panegiryczność:  niedorzeczne  alluzye,  przesadę  uczucia 
i  nadętość  w  słowach.  Twardowski  chcąc  napisać  wiersz  młodziutkiemu 
Wiszniowieckiemu,  tak  go  zaczyna: 

Skądem  niebieskiej  pełen  dziś  otuchy, 
Co  mię  za  wieszcze  porywają,  duchy! 
Ze  wzbity  pióry  ku  górze  nie  swemi, 
Zdam  się,  zdam  sobie  chodzić  nie  po  ziemi? 

Wystawmy  sobie,  że  bohater  którego  poeta  ma  opiewać,  jest 
dzieckiem  nie  wyszłćm  jeszcze  może  z  kołyski,  a  zrozumiemy  całą 
śmieszność  podobnego  natchnienia. 

W  jednym  z  najdłuższych  panegiryków  tu  umieszczonych  p.  t. 
Pałac  Leszczyńskich,  a  napisanym  z  powodu  objęcia  generalii  wielko- 
polskiej przez  Bogusława  Leszczyńskiego,  mamy  doskonały  przykład 
podobnego  rodzaju  utworów,  a  szczególnie  ich  kompozycyi,  pozbawionej 
wszelkiego  smaku.  Rzecz  zaczyna  się  opisem  wspaniałego  pałacu  bo- 
gini Sławy,  znajdującego  się  niby  w  Poznaniu  (!).  W  tym  pałacu  umie- 
szczone są.  wizerunki  wszystkich  przodków  Leszczyńskiego,  których 
dzieje  i  czyny  poeta  opowiada.  Następnie  Sława  przyjmuje  w  swojej 
rezydencyi  żyją-cych  Leszczyńskich,  przyczóm  znów  czytamy  pochwal- 
ne ich  biografie.  Lecz  nagle  przez  metamorfozę,  „rzecz  zwyczajną, 
poetom"  (zwłaszcza  ówczesnym!),  urojony  zamek  Sławy  przemienia  się 
w  pałac  Leszczyńskiego,  a  uczta  niebian,  przy  której  sam  Apollo  przy- 
grywał i  ambrozyę  i  nektar  podawano — w  huczną  biesiadę  u  stołu  ge- 
nerała... Jej  opis  więcej  nam  do  serca  przypada,  niż  fantastyczne  obra- 
zy gościnności  w  domu  bogini. 

W  Miscelaneach  także  znajduje  się  wiersz,  w  którym  Twardowski 
Karolowi  Gustawowi  trwałe  uad  Polską,  przepowiada  panowanie,  p.  t. 
„Omen  królowi  szwedzkiemu,  wymuszona  przy  zgubionej  natenczas 
ojczyźnie  poesis."  Ten  dodatek  nie  znajdował  się  zapewne  na  pierwo- 
tnym, luźnóm  wydaniu  wiersza.  Nie  wiadomo  czyjej  on  jest  ręki,  czy 
samego  poety,  czy  t<Sż  tych,  co  go  chcieli  w  oczach  narodu  uniewinnić. 
Wiersz  ten  bowiem  musiał  wielkie  w  swoim  czasie  zrobić  wrażenie. 
Zwrócił  na  niego  uwagę  Braun  i  powiada:  „że  ludzka  niedołężność  au- 
tora w  nim  się  pokazała,  który  w  owćm  zamieszaniu  ojczyzny,  przez  ty- 
lu nieprzyjaciół   rozdartej,  nie  mógł  dojrzeć  nigdzie  przyświecającego 
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słońca  pokoju.  Lecz  nie  wątpię,  że  żałował  potem  swej  nierozważnej 
przepowiedni." 

Nie  można  jednak  myśleć,  aby  Twardowski  napisał  ten  wiersz  tyl- 
ko dla  jakiegoś  zysku  i  przez  pochlebstwo.  Wprawdzie  byłoby  to  dosyć 
do  wiary  podobnem,  skoro  nasz  poeta  przez  całe  życie  pisała  panepry- 
ki  i  zawsze  kogoś  uwielbiał.  Ale  tym  razem  byłoby  to  zawiele!  Z  sa- 
mego tego  wiersza,  jak  i  z  innych  jego  pism,  należy  raczej  sądzić,  że  «;o 
napisał  ze  szczerego  przekonania  i  w  najlepszej  wierze.  Twardowski 
był  monarchistą  i  chociaż  swoją  drogą  schlebiał  często  wysokiej  szla- 
chcie, podzielał  zdanie  wielu  ówczesnych  ludzi,  którzy  rzeczy  głębiej 
brali,  że  gminowładztwo  szlacheckie  i  tak  zwana  „złota  wolność,"  bę- 
dąca jakby  delikatnym  synonimem  do  wyrazu  trochę  ostrzejszego:  „nie- 
rząd," muszą  Ezpltę  przyprowadzić  do  zguby: 

Znak  pierwszy  (a  powiem  to  śmiele) 
Zguby  naszej  —  konstytucyi  wiele  — 

mówi  w  wierszu:  Na  sejm  zerwany  w  Warszawie  1639,  na  którym  to- 
czyła się  sprawa  o  książęce  tytuły.  Dlatego  całą  duszą  był  on  za  zmia- 
nami, które  Władysław  IV  chciał  na  korzyść  królewskości  przeprowa- 
dzić. Klęski,  jakich  Polska  doznała  za  Jana  Kazimierza,  a  szczególnie 
wojna  ze  Szwedami,  którzy  całym  prawie  krajem  zawładnęli  i  króla 
z  państwa  wypędzili,  była  w  oczach  Twardowskiego  tym  kresem  nie- 
szczęścia, do  jakiego  Bóg  chciał  Ezpltę  za  jej  grzechy  doprowadzić. 
Stan  rzeczy  musiał  się  przeto  odmienić — i  Twardo wski  ujrzał  w  Karolu 
Gustawie  zbawcę  i  odnowiciela  ojczyzny,  który  miał  rozkiełzaną  swa- 
wolę ująć  w  karby  i  rząd  silniejszy  zaprowadzić. 

Należy  także  wspomnieć  o  znajdujących  się  między  Miscelaneami 
czterech  Trenach  na  śmierć  córki  jedynaczki,  Maryanny,  ponieważ  ten 
rodzaj  poezyi  stał  się  u  nas  sławnym  przez  Kochanowskiego.  Główne 
myśli  i  wyrażenia  przypominają  żywo  nieśmiertelne  żale  Jana  z  Czar- 
nolasu. I  Twardowski  „ledwie  się  ucieszył  z  wdzięcznej  swojej  córy" — 
i  on  wolałby:  „Bodaj  była  nie  weszła"  —  i  on  cierpi  podwójnie,  widząc 
boleść  żony,  z  którą  wspólnie  nic  mu  nie  pozostaje: 

„jedno  z  różanymi 
Mieć  się  prędko  za  tobą   stopeczkami  twymi." 

Jest-to  zatem,  jak  widzimy,  naj zupełniej sze  naśladowanie.  Czemu 
dziwić  się  nie  można,  bo  Kochanowski,  wypisawszy  swą  boleść  z  głębi 
serca,  utworzył  genialne  dzieło  i  wyczerpał  przedmiot  zupełnie,  tak, 
że  późniejszym  trudno  było  zdobyć  się.  na  oryginalność;  chcąc  nie  chcąc, 
musieli  go  naśladować,  bo  coś  nowego  wynaleźć  mógł  tylko  bardzo 
znakomity  talent. 

Do  rzędu  panegiryków  Twardowskiego,  z  jakich  po  większej  czę- 
ści Miscelanea  się  składają,  należy  wielki  panegiryk,  osobno  wydany: 
Książę    Wiszniowiecki    Janusz,     koniuszy    koronny...    przypomniany 
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świeżo  r.  1646, — gdyż  jak  się  z  przedmowy  dowiadujemy,  gotowy  już 
był  przed  dziesięciu  laty,  lecz  autor  czekał  z  wydaniem,  aż  synowie 
księcia  podrosną,,  aby  im  mógł  podać  ojca  za  przykład.  Jest-to  w  ge- 
nealogicznym porządku  pochwała  czynów  Wiszniowieckich,  szczegól- 
nie zaś  koniuszego.  Do  właściwości  tego  rodzaju  płodów  należy  ustęp, 
gdzie  Wisznio wiecki  rozmyśla,  kogoby  pojął  za  żonę...  wtóm  zjawia, 
mu  się  Merkury  i  wpływa  na  jego  postanowienie,  oświadczając,  że 
księżniczka  Konstancya  za  żonę  mu  przeznaczona. 

Przykład  dany  z  góry,  a  mianowicie  od  dworu  królewskiego, 
sprawił,  że  Twardowski,  który  podobnym  natchnieniom  łatwo  ulegał,, 
zaczął  tłumaczyć  poemata  z  nowych  literatur  zachodnich.  R.  1635  był 
przedstawiony  na  zamku  królewskim  włoski  dramat  Jeremiasza  Pa- 
schati  p.  t.  „Dafnis."  Twardowski  przełożył  go  wkrótce  (niema  jednak 
śladu,  aby  w  tym  polskim  przekładzie  był  kiedy  grany):  „Daphnis 
w  drzewo  bobkowe  przemieniła  się"  w  Krakowie  1638. 

Dafnis  nie  jest  dramatem,  ale  pastorałką,  widowiskiem  sceni- 
cznym, dającćm  sposobność  do  rozwinięcia  deklamacyi  i  patosu.  Za- 
wiązanie wprawdzie  jest  dramatyczne.  Apollo,  zabiwszy  smoki  Pitona, 
chlubi  się  z  tego  czynu  i  wynosi  nad  Amora,  którego  strzały  w  znie- 
wieściałe  tylko  serce  uderzają.  Obrażona  tern  Wenus  pobudza  do 
zemsty  swego  syna.  Za  jego  sprawą  Apollo,  spotkawszy  w  lesie  Da- 
fnidę,  gorącą  ku  niej  zapałał  miłością,  ale  Dafnis  przyjmuje  ją  oboję- 
tnie, a  nawet  ze  wstrętem.  Żale  i  prośby  Apollina  tchną  gorącą  nie- 
raz namiętnością  i  zniewalają  współczucie  czytelnika  obrazowym  i  peł- 
nym siły  językiem.  Ale  kompozycyi  dramatycznej  brakuje  tu  zupeł- 
nie: są  to  liryczne  sceny  wynurzeń  serca,  gdzie  główną  rzecz  przepla- 
tają epizody  do  niej  ściśle  nienależące,  t.  j.  rozmowy  pasterzy  i  pa- 
sterek o  tajemnicach  i  kłopotach  serdecznych,  posiadające  wszystkie 
zalety  wirgiliuszowej  sielanki. 

Trzeba  także  nadmienić,  że  poemat  ten  pisany  jest  w  stancach, 
najczęściej  nierozrywanych  przez  dyałog,  co  dla  prawdziwego  dramatu 
byłoby  niepodobieństwem  i  nazbyt  sztuczną  formą. 

Nigdzie  może  język  Twardowskiego  nie  jest  tak  wdzięczny,  tak 
daleki  od  zwykłej  mu  przesady,  jak  w  tern  tłumaczeniu.  Apolło,  znaj- 
dując po  długiem  szukaniu  śpiącą  Dafnidę,  tak  się  odzywa: 

Owoż  i  moja  kochanka  szukana 
Na  miękkim    darniu  sama  się  złożyła, 
Żeby  niewczasem  przykrym  zmordowana 
Ciężkim  podobno  członkom  co  ulżyła; 
Jako  gdy  Febe  rannym  dżdżem  zmaczana 
Na  swym  Jacyncie  oczu  przymrużyła, 
Nad  rubin  krwawy  i  światło  miesięczne 
Ku  śmiechu  usta  skłoniły  się  wdzięczne. 

Południa  skronie  ogniem  jej  pałają, 
A  pot  perłowy  spada  na  jagody, 
Ptaszęta  drobne  jej  przy  śpiewy  wa  ją, 
Łagodne  szemrząc  pochlebują  wody 
I  Fawonicyi  ze  stron  powiewają, 
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Słodki  sen  nosząc  i  ucieszne  chłody. 
Lewą  się  wsparła,  w  prawej  trzyma  ręku 
Konia  na  wodzy,  a  sajdak  u  łęku. 

Cóż  czynisz  serce,  że  się  nie  wydzierasz 
l  zbiega  swego  nie  poimasz  śmiele, 
Tać  to  jest  Dafnis,  dla  której  umierasz 
1  trawisz  nocy  niespanych  tak  wiele? 
Czemuś  w  opale,  czemu  nie  nacierasz, 
Oto  masz  w  ręku  swych  nieprzyjaciele, 
Masz  obłów  wdzięczny,  który  gdy  uronisz, 
Kaczym  go  potem  Pegazem  nie  zgonisz. 

Cóż  gdy  lituję  i  żal  mi,  żal  srodze, 

W  pól  tak  uciesznej  przebudzić  ją  chwile... 

Dafnis  jest  jednym  z  najpierwszych  pojawów  tej  poezyi  miłosnej, 
która  w  tej  epoce  dopiero  się  rozwinęła.  Do  tego  rodzaju  należy  także 
romans  wierszem:  Nadobna  Paskwalina,  z  hiszpańskiego  świeżo  w  pol- 
ski przemieniona  ubiór. 

Przytoczę  tu  obszerniej  jego  treść  dla  dania  wyobrażenia  o  tym 
rodzaju  literatury  przed  półtrzecia  wiekiem.  Czasy  nowsze  i  staroży- 
tne, pojęcia  chrześcijańskie  i  mitologia  dziwnie  tu  są  z  sobą  powiązane, 
co  jest  stałam  prawie  znamieniem  powieści,  jaka  się  wówczas  pojawiła 
w  Polsce. 

Rzecz  dzieje  się  w  Lizbonie  za  czasów  Filipa.  W  tem  to  mieście 
i  w  tym  to  czasie  Wenus,  wygnana  przez  Turków  z  Cypru,  zakłada  so- 
bie paląc.  Obudzą  to  niezadowolenie  Paskwaliny,  dotąd  najpiękniej- 
szej tam  kobiety,  a  przytem  kokietki  w  calem  znaczeniu  tego  wyrazu, 
obsypywanej  pochwałami  i  hołdami  młodzieży,  która  ją  z  samą  Wene- 
rą  równała.  Paskwalina  uwierzyła  temu  chętnie  i  uniosła  się  dumą,  za 
co  Wenus  postanowiła  ją  ukarać  i  namówiła  Kupidyna,  że  wzbudził 
w  sercu  Paskwaliny  do  Oliwara  nieodwzajemnioną  miłość,  Paskwali- 
na zaprosiła  go  listownie  na  schadzkę,  ale  Oli  war,  który  właśnie  ko- 
chał się  winnej,  pomimo  pokus  namiętności,  dał  jej  odmowną  odpo- 
wiedź. Paskwalina  dręczy  się  miłością  i  wstydem  i  lęka  się  obmowy, 
tómbardziej  czyhającej  na  nią,  że  dotąd  była  dla  wszystkich  dumną 
i  niepokuszoną.  Za  radą  tedy  swej  piastunki  Stelli  udaje  się  do  świątyni 
Minerwy,  której  ksieni  daje  jej  poważną  naukę,  że  swe  nieszczęście 
winna  przypisać  gniewowi  obrażonej  Wenery  i  własnej  próżności,  po 
radę  zaś  i  pomoc  odsyłają  do  świątyni  Junony,  dając  jej  na  drogę  ta- 
lizman z  przestrogą,  aby  o  nim  dobrze  pamiętała.  Paskwalina  puszcza 
się  w  drogę  w  pielgrzymićm  ubraniu,  przebywa  przez  dzikie  knieje 
i  pustynie,  gdzie  nieraz  doznaje  gościnności  ubogich  rybaków  i  paste- 
rzy, ale  gdzie  także  jednej  chwili  nie  jest  pewną  życia  przed  dzikiemi 
zwierzętami.  U  stóp  laurowego  drzewa  Apollo  kładzie  trupem  lwa, 
który  już  miał  się  rzucić  na  nią.  Paskwalina  nie  wie  zrazu,  kimon 
jest,  lecz  Apollo  przyjmuje  ją  w  swym  domu,  opowiada  jej  o  swych 
czynach  i  o  miłości  do  Dafnidy,  którą  również  gniew  Wenery  tak 
nieszczęśliwie  zakończył.  Ztamtąd  udaje  się  Paskwalina  do  Dyany,  któ- 
ra znów  jej  opowiada  o  Akteonie,    o  porwaniu  Prozerpiny  i*  Adonisie, 
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w    celu    pokazania  jej,     ile  nieszczęść  i  utrapień  namiętność  na  ludzi 
sjoro  wadzą. 

Wenus  tymczasem,  pozbywszy  się  współzawodniczki,  posyła  Ku- 
pida  po  Marsa,  bawiącego  właśnie  przy  Portugalczykach  w  Ameryce. 
Ale  Mars,  nieczuły  na  poselstwo,  odprawia  z  niczem  Kupida.  Ten, 
zmartwiony,  zasypia  na  rozkosznej  ł^ce,  gdzie  także  Paskwałina  przy- 
chodzi i  łamie  jego  łuk  i  strzały;  sama  zaś  myśląc  używać  kąpieli, 
zdejmuje  z  siebie  i  talizman — poczem  usypia  snem  zmorzona.  Kupido 
zbudziwszy  się,  widzi  swą  szkodę  i  na  rozkaz  Wenery  wiąże  nagą  Pa- 
skwalinę,  zostawiając  ją  na  łup  zwierząt.  Ale  przybyły  Satyr  uwalnia 
ją  z  więzów,  a  Paskwałina,  zabrawszy  talizman,  przychodzi  wreszcie 
do  świątyni  Junony,  gdzie  się  marności  światowych  wyrzeka  i  ślubo- 
wany warkocz  ucina.  Bez  żadnych  trudności  powraca  potem  do  Lizbo- 
ny. Wenus,  dowiedziawszy  się  o  jej  powrocie  i  widząc  ją  otoczoną  po- 
wszechnym szacunkiem,  odpędza  od  siebie  Kupida,  który  wiesza  się 
z  rozpaczy. 

Paskwałina,  szczególnie  w  rozdziale  pierwszym,  który  ma  naj- 
więcej w  sobie  powieściowego  żywiołu,  wystawiona  jest  z  wielką  zna- 
jomością serca  kobiecego.  Podróż  jój  do  Junony  i  przypadki,  jakich 
w  czasie  tego  doznaje,  są  pokutą  za  jej  błędy,  a  zarazem  przedstawie- 
niem jej  szczęśliwości  prostych  ludzi,  połączonej  z  ciężkiemi  trudami 
życia,  o  jakich  ona,  wychowana  w  zbytku,  wyobrażenia  nie  miała. 
Wszystkie  zaś  powieści,  jakie  w  czasie  swej  drogi  słyszy,  zmierzają  do 
tego,  aby  jej  pokazać  nieszczęliwe  skutki  namiętnej  miłości.  W  Pa- 
skwalinie  niema  takich  rażących  scen,  niebardzo  zgodnych  z  moralno- 
ścią, jakie  napotykamy  naprzykład  we  wcześniejszych  nieco  powie- 
ściach Hieronima  Morsztyna. 

Dwa  ostatnie  dzieła  Twardowskiego  są  właśnie  temi  rymowane- 
mi  historyami,  mającemi  uchodzić  za  poemata  bohaterskie,  do  których 
nasz  autor  dał  początek.  Pierwszym  z  nich  jest  „Władysław  IV  król 
polski  i  szwedzki"  r.  1650.  We  wstępie  sam  autor  określił  podobny 
rodzaj  utworów,  które  mając  za  cel  podać  rzeczywistą  prawdę,  bez 
zmyśleń  poetycznych,  a  zatem  i  bez  artystycznego  obrobienia,  używa- 
ją jednak  wiersza  dla  nabrania  większego  powabu  i  zachęcenia  czy- 
telników: 

Króla  powiem  wielkiego  w  wojnie  i  pokoju, 

Pióra  do  sarmackiego  pociągnąwszy  stroju 

1  Miner  wy  ojczystej.  Precz  baśni  i  owe 

Nadludzkie  w  Meończyku  chwały  Achillowe. 

Kie  stare  tu  Miceny,  nie  przyśnione  Troje, 

Ale  słońce  dzisiejsze  tchną,  wnętrzności  moje. 

Bez  was  jednak  nijako  Jowiszowe  córy, 

Które  coś  nam  za  ducha  posełacie  z  góry, 

Że  onym  napuszeni  uderzać  się  zdamy 

Głową,  w  niebo  i  Bogów  samych  dosięgamy, 

Stołu  ich  uczestnicy,  nie  jako  po  grudzie, 

Albo  czołach  stoickich,  ale  prawdę  w  ludzie 

"Wierszem  wdzięcznym  wmawiając,  i  w  kim  są.  te  dary 

Attyckimi  cukrując  z  wierzchu  je  konary. 
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To,  co  tutaj  Twardowski  o  swych  dziełach  powiedział,  da  się  za- 
stosować do  wszystkich  prac  tego  rodzaju.  Bardzo  często  u  nas,  a  na- 
wet można  powiedzieć  powszechnie,  takie  tylko  znaczenie  wierszom 
przypisywano.  Rej  j  aknaj  wy  raźniej  na  kilku  miejscach  się  przyznaje, 
że  dlatego  pisze  wierszem,  ponieważ  te  łatwiej  w  pamięci  się  zatrzymu- 
ją,. Używano  zatóm  formy  poetycznej,  nie  dbając  o  to,  czy  treść  będzie 
jej  odpowiadała.  Jest-to  dowodem  niezbyt  wysokiego  estetycznego 
smaku.  I  rzeczywiście  dawniejsza  literatura  nasza  posiada  wielkich  pi- 
sarzy, znakomitych  myślicieli,  rozumnych  statystów  i  historyków,  wie- 
lu pięknie  i  gładko  piszących  rymotwórców,  ale  poetów,  rozumiejących 
swe  powołanie,  do  wieku  XVIII  ledwie  kilku  się  znajdzie. 

„Władysław  IV"  jest  przede wszystkióm  panegirykiem  tego  mo- 
narchy, którego  Twardowski  uwielbiał  nietylko  z  dworactwa,  ale  z  prze- 
konania politycznego,  widząc  w  nim  króla,  który  i  sławą  wojenną  na- 
ród ozdobił  i  przez  politykę'  swoje  mógł  krajowi  wewnętrzny  ład  za- 
pewnić. Twardowski  stawia  osobistość  Władysława  zawsze  na  pier- 
wszym planie  i  przypisuje  mu  zasługi  i  w  takich  nawet  wydarzeniach, 
w  których,  jak  wiemy  z  historyi,  król  ten  małoznaczącą  grał  rolę,  jak 
mianowicie  w  wyprawie  moskiewskiej  za  życia  Zygmunta  III  iw  woj- 
nie chocimskiej/  Pod  tym  względem  rażące  zachodzi  przeciwieństwo 
między  nim  a  Wacławem  Potockim,  który  wyraźnie  wyrzuca  królewi- 
czowi bezczynność. 

Zwykłym  sposobem  takich  poematów  „Władysław  IV"  zaczyna 
się  ab  ovo,  że  tak  powiem,  nie  trzymając  się  owej  reguły  Horacego, 
którą  utworzył  z  wzorów  prawdziwej  epopei,  aby  odrazu  in  medias 
ren  wkraczać.  Przez  to  już  samo  zdradzają  te  poemata  swą  prozaiczną 
naturę  i  pochodzenie.  „Władysław  IV"  zaczyna  się  więc  od  urodzenia 
i  wychowania  królewicza.  Do  jego  historyi  wiąże  poeta  wrszystko,  co 
się  za  jego  życia  zdarzyło  w  dziejach  lub  jaki  związek  z  nim  miało. 
Opisuje  więc  wojnę  moskiewską  za  samozwańców,  podwójną  wojnę 
turecką,  t.  j.  cecorską  i  chocimską,  który  to  przedmiot  już  raz  w  Lega- 
cyi  był  pod  jego  piórem.  Dalej  podróż,  jaką  królewicz  po  skończeniu 
tej  wojny  po  Niemczech,  Belgii  i  Włoszech  odbywał.  Jest-to,  podo- 
bnie jak  Legacya,  dyaryusz  podróży,  bez  poezyi  wr  opisach,  którą  Twar- 
dowskiego nie  natchnęły  ani  Alpy,  ni  piękna  natura  i  przeszłość  Italii, 
ale  tak  dokładny,  że  jeśli  Twardowski  sam  z  królewiczem  nie  był,  mu- 
siał go  pisać  według  czyich  notat.  W  punkcie  IV  opisuje  ostatnie  woj- 
ny szwedzkie  za  Zygmunta  III,  jako  będące  w  związku  z  późniejszą  za 
Władysława  IV,  śmierć  Zygmunta  III,  elekcyę  nowego  króla,  wjazd 
jego  na  koronacyę  do  Krakowa  i  poselstwo  Ossolińskiego  do  Rzymu 
z  oznajmieniem  o  wstąpieniu  na  tron  nowego  monarchy.  Punkt  wrreszcie 
piąty  zawiera  zwycięztwa  odniesione  przez  Władysława  IV  w  pier- 
wszych latach  jego  panowania.  Przy  końcu  obiecał  jeszcze  Twardow- 
ski  opisać   dalsze  czyny  królewskie,  ale  do  tego  nie  przyszło. 

Jak  więc  z  treści  widać,  utwór  ten  jest  tylko  prostą  biografią  pa- 
negiryczną.  Czasem  odezwie  się  tu  Muza  Twardowskiego  i  na  wyższy 
nastrój,  jeśli  mu  przyjdzie  naprzykład  opisywać  bitwy,  albo  gdy  się  je- 
go patryotyczne  uczucie  rozbudzi.  Ale  i  wtenczas,  lubo  podobne  ustępy 
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czynią  zaszczyt  sercu  autora,  wyszukane  przenośnie  i  fantazya  upstrzo- 
na erudycyą  mało  nam  wynagradzają,  prozaiczność  reszty  jego  rymów. 
Nie  posiada  juz  tej  panegirycznej  cechy  ostatnie  dzieło  Twardow- 
skiego: „Wojna  domowa  z  Kozaki  i  Tatary,  Moskwą,  potem  Szweda- 
mi i  z  Węgry,  przez  lat  dwanaście  za  panowania  najjaśn.  Jana  Kazi- 
mierza króla  polskiego  tocząca  się..."  (Kraków,  1660).  Autor  ma  tu 
na  oczach  cały  naród,  nie  króla  samego;  choć  prawda,  że  tym  królem 
nie  był  już  uwielbiany  przez  niego  Władysław.  W  pięciu  księgach, 
które  według  swego  zwyczaju  punktami  zowie,  opowiedział  dzieje  Pol- 
ski w  nieszczęśliwym  dla  niej  czasie  od  1648  do  pokoju  oliwskiego. 
Pod  względem  poetycznych  zalet,  a  raczej  niedostatków,  „Wojna  do- 
mowa" stoi  na  równi  z  „Władysławem  IV,"  chociaż  autor  zaczyna  ją 
z  Wirgiliuszem: 

Wojnę  powiem  okrutna... 

Więcej  jednakże  budzi  w  nas  interesu  dlatego,  że  się  tu  częściej 
odzywa  struna  uczuciowa  autora,  a  przez  to  i  charakter  i  duch  ożywia- 
jący ludzi  tamto  wiekowych.  W  „Wojnie  domowej"  Twardowski  szla- 
chetniej nam  się  przedstawia,  bo  zapomniał  śpiewać  panegiryków, 
a  przejął  się  nieszczęściami  kraju.  Często  tutaj  rozmaite  okoliczności 
wywołują  liryczne  ustępy,  w  których  Twardowski  narzeka  na  te  ogro- 
mne klęski,  jakie  się  wtenczas  na  Polskę  zwaliły,  lub  tćż  karci  swych 
ziomków  i  ich  nierządowi,  zbytkom  i  prywacie  winę  nieszczęścia  przy- 
pisuje. Nad  wszystkióm  zaś  góruje  myśl  religijna,  że  to  złe  jest  zasłu- 
żoną karą  od  Boga,  i  nadzieja  w  Jego  miłosierdziu.  Ten  duch  prawdzi- 
wie wyższy,  który  dawniejszym  pokoleniom,  mimo  wszystkich  ich  błę- 
dów i  przywar,  nadaje  pewien  urok  w  naszych  oczach,  ożywiał  Rzpltę 
przez  długie  wieki  i  często  dawał  się  wiclzićć  w  naszej  literaturze.  Dłu- 
gosz na  podobnej  myśli  zbudował  niegdyś  swój  systemat  historyczny, 
a  jednym  z  jej  ostatnich  i  pięknym  odgłosem  jest  wyobrażenie  o  wpły- 
wie Opatrzności  na  dzieje  ludzkie,  jakie  Potocki  w  swój  „Wojnie  cho- 
cimskiej"  wypowiedział.  Poezyi  epicznej,  równie  jak  dramatycznej, 
wyobrażenie  takie  dodaje  wiele  wewnętrznej  siły  i  podnosi  ją  do  go- 
dności natchnionej  sztuki,  nauczycielki  narodów. 

Dla  naszych  to  humorów  i  bezdennych  zbytków, 
Mekaranej    swej  woli,    wnętrznych  nieufności, 
Pychy  i  rozbujanej  aż  nadto  wolności, 
Zaczymeśmy  ku  niebu  wylecieli  wyżej, 
Tym  na  dół  sturbowani  upadliśmy  niżej. 
Niechajże  co  cierpimy  teraz  nas  nie  boli,         x 
A  przecież  się  świecimy,  przecież  od  soboli 
Grzbiety  wasze  szumieja,  i  materyj  złotych... 

W  taki  sposób  powstaje  często  na  p<  'iiyczne  błędy  lub  szkodliwe 
urządzenia  krajowe,  naprzykład  pospołu/.'  mszenie,  które  szczególnie 
w  tym  czasie  dało  dowód  swej  nieużytee/.uosci  i  niedołęztwa.  Tak  o  sej- 
mie zerwanym: 

Rozbita  ta  machina  tylkoź  dla  jednego 
Posła  głosu?    O  takli  bez  względu  żadnego 
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Na  to  wszystko,  cokolwiek  zawierasz  w  swem  tonie, 
Zdrowia,  fanty,  ozdoby  i  zronione  skronie 
Wdzięcznym  szronem?  i  żywych  i  umarłych   oraz 
Pociechy  nieskończone,  przepadać  masz  coraz 
Ojczyzno  nieszczęśliwa?   Że  chcąc  mieć  inaczej, 
Rzecze  kto:  nie  pozwalam?  Życzyłbym  ci  raczej 
(Z  żaluli  to  wymówię)  wielkich  tych  wolności,  ^ 
Nieco  skrócić.     Zaczymbyś  w  swojej  dojrzałości 
Bady  prędsze  i  głowę  spokojniejszą  miała, 
Gdybyś  ani  niewoli  zupełnej  nie  znała, 
Ani  całej  swobody... 

Z  podobneni  zdaniem,  które  wówczas  nie  wszystkim  mogło  się 
podobać,  nieraz  się  Twardowski  odzywał.  ^  m 

„Wojnę  domowa"  pisał  on  widać  współcześnie  z  wypadkami.  Znu- 
żony praca,  w  podeszłym  już  wieku  podjęta,  i  dlatego  nieposiadającą 
tych  przymiotów,  jakie  dawniejsze  jego  utwory  nieraz  ozdabiały,  a  bar- 
dziej jeszcze  przygnębiony  ciagłemi  klęskami  kraju,  miał  już  zamiar 
rzucić  pióro  i  skończyć  wprzód  nim  wypadki  doszły  do  rozwiązania: 

.  .  .  Zaczem  poąlądając 
Na  rzeczy  też  z  daleka  i  widząc  dalekam 
Nadzieję  ztąd  pokoju,  bodaj  go  doczekam 
Laty  i  affekcyą  przyciśniony  swój 3, 
Czymem  ja  miał  za  łaską  Melpomeno  twoją 
Pracę  tę  nieskończoną  i  niespanych  wiele 
Nocy  ukoronować.. . 

Ale  pomyślniej sze  wiadomości  polityczne  nowych  sił  mu  dodały 
i  doprowadził  opowiadanie  do  pokoju  oliwskiego,  czego,  jak  powiada, 
doczekać  już  się  żywym  nie  spodziewał. 

Twardowski  był  od  współczesnych  bardzo  wysoko  ceniony  dla- 
tego bezwątpienia,  że  umiał  trafić  do  smaku  swej  epoki,  która  wymaga- 
ła od  poezyi  kwiecistej  deklamacyi  i  blichtru  erudycyi;  dlatego  także, 
jak  przyznają  mu  jego  współzawodnicy  w  poetycznym  zawodzie  (Ko- 
chowski,  Gawiński,  W.  Potocki),  że  pierwszy  w  obszernych  poematach 
przedstawił  dzieje  narodowe  —  a  w  pracach  tych  patrzano  więcej  na 
treść  i  zamiar  autora,  niźli  na  wartość  literacką  — nazywano  go  polskim 
Wirgiliuszem;  tak  Kochowski  pisze: 

Onci  to  nasz  słowiański  'Wirgili  dowcipny. 
Mars  polski,  Samuel  cny  Twardowski  z  Skrzypny, 
Którego  heroiczna  Muza  jest  tej  cery, 
Że  przeszła  Euniusza  i  chlubne   Homery. 

I  późniejsi  krytycy  a  pierwsi  twórcy  historyi  naszej  literatury 
uważali  go  za  koryfeusza  tej  epoki,  za  najznakomitszego  w  niej  poetę. 
Poszukiwania  dopiero  lat  ostatnich  i  odkrycie  kilku  nieznanych  przed- 
tem poematów  pokazały,  że  byli  w  tym  czasie  więksi  od  Twardowskie- 
go poeci.  Szedł  on  rzeczywiście  za  dawną  tradyeyą  poezyi  polskiej, 
biorąc  sprawy  publiczne  za  jej  przedmiot  i  będąc  pełen  ducha  obywa- 
telskiego, którego  ślady  widoczne  w  jego  pismach.  Ale  on  może  pierw- 
szy ze  znakomitych  poetów  dał  przykład  do  owych  panegiryków,  któ- 
re w  ręku  następców,  idących  za  powagą  uznanego  poety,  godność  poe- 
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zyi  poniżyły,  i  odzywał  się  tym  językiem  przesadnym,  który  pozornym 
blaskiem  chciał  udać  wdzięk  i  fantazyę,  a  górnolotnością  natchnienie. 
On  także  idąc  za  modą.  i  przykładem  dworu  zamiłowanego  w  cudzo- 
ziemczyźnie,  przekładał  zagraniczne  utwory,  które  wprawdzie  pod 
względem  prostoty  i  wdzięku  języka  najwięcej  między  jego  dziełami 
posiadają  zalet,  ale  które  bynajmniej  literatury  nie  wzbogaciły,  Twar- 
dowski mógł  do  przekładu  wybrać  sobie  tyle  innych  lepszych  daleka 
poematów. 

Warszawa,  1866  r. 


0  SATYRYKACH  POLSKICH  XVII  WIEKU. 

Na  literaturze  tej  epoki  sprawdził  się  znany  axiomat,  że  ostate- 
czności się  stykają.  W"  tym  samym  bowiem  czasie,  gdzie  w  życiu  poli- 
tycznem  objawiało  się  pewnego  rodzaju  upodobanie  błędów  i  wad,  pod- 
kopujących fundamenta  społeczeństwa,  gdzie  nie  było  końca  wza- 
jemnym pochwałom,  uwielbianiu  się  i  podnoszeniu  pod  niebo  mierno- 
ści lub  napuszystej  dumy,  czyli  w  tym  okresie  pochlebnych  dedykacyj 
i  szumnych  panegiryków,  pojawiły  się  także  najwięcej  oburzeniem 
i  żółcią  napełnione,  nielitościwie  swój  czas  smagające  satyry.  Są  one 
niejako  odwrotną  stroną  tego  medalu,  któremu  po  wierzchu  starano  się 
nadać  połysk  jaknaj  świetni  ej  szy.  Autorowie  tych  satyr  bezwiednie 
dopełniali  obrazu  swej  epoki,  mieszając  do  świetnych  i  jaskrawych 
barw,  w  których  ją  przedstawiano,  koloryt  czarny  i  cienie  uderzające 
kontrastem.  Czuli  oni  różnicę,  jaka  zachodziła  między  rzeczywistością 
a  powszechną  prawie  opinią,  dającą  się  najwyraźniej  słyszóć  w  litera- 
turze, a  podnoszącą  ludzi  i  wypadki  nad  ich  wartość,  łudzącą  się  pozo- 
rami. Pochlebstwo  i  zaślepienie,  wystawiające  wszystko  w  różowej 
barwie  i  nieprzeczuwające  następstw,  obudziły  w  ich  duszach  żal 
i  oburzenie. 

Z  tego  to  uczucia  należy  sobie  tłumaczyć  gorycz  ówczesnych  sa- 
tyr. Przedstawiają  one  swoje  społeczeństwo,  jego  tak  prywatne  jak 
i  publiczne  życie,  w  tak  niekorzystnym  świetle,  że  gdyby  wszystko, 
co  swemu  wiekowi  zarzucają,  było  prawdą,  musielibyśmy  stracić  zu- 

gełnie  dobre  wyobrażenie  o  naszych  przodkach  z  owych  czasów. 
>strość  jednakże  tych  rysów  trzeba  złagodzić,  pamiętając  na  to,  że 
wywołał  ją  bez  wątpienia  ten  duch  kontrastu,  który  chwyta  się  za- 
wsze skrajnego  zdania,  również  niezupełnie  sprawiedliwego,  jeżeli 
dostrzeże,  że  wyobrażenia  ogólne  grzeszą  jednostronnością  i  przesa- 
dą. Ani  w  panegirycznej  literaturze  XVII  wieku,  ani  w  satyrach 
niema  bezwzględnej  prawdy — szukać  jej  trzeba  w  pośrodku. 

Do  ówczesnych  satyryków  można  zastosować  wiersz,  który 
A.  Perzyusz  położył  kiedyś  na  czele  swych  satyr.  Właśnie  w  tej  epo- 
ce przełożono  u  nas  pierwszy  i  ostatni  raz    tego    ostrego   przygania- 
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cza  obyczajów  rzymskich,  a  przekładu  tego  dokonał  Mar.  Słonko- 
wicz,  prof.  akad.  krak.  1651  r.  Perzyusz  stawiał  sam  siebie  na  bie- 
gunie przeciwnym  ówczesnym  poetom,  którzy  dymem  pochwalnym 
kadzideł  dobijali  się  łaski  mecenasów,  podobnie  jak  my  dzisiaj  sta- 
wiamy naszych  satyryków  na  drugim  krańcu  małodusznych  lub  bez- 
myślnych panegirzystów: 

„A nim  ust  zmocz5rł  w  zdroju  Pegazowym, 

Ani  pamiętam  snów  na  dwu  wierzch  owym 

Parnasie,  żebym  zaraz  siat  wierszami. 

Rzekę  Pireńska,  blada,  i  z  Muzami 

Tym  zostawuję,  których  obraz  zioły 

Swemi  bluszcz  zdobi:  ja  wieśniak  napoły 

Apollinowi  wiersze  swe  przynoszę. 

Papugę  witać,  kto  sposobił  proszę? 

Kruków  kto  niegdy  jak  z  pudła  pozdrawiać, 

Sroki  kto  uczył  słów  naszych  wymawiać? 

Mistrz  słów  uczonych  i  dowcipu  dawca, 

Brzuch,  z  przyrodzenia  słów  niezwykłych  sprawca..." 

Ten  sam  realizm,  z  jakim  tu  nie  tai  się,  a  nawet  chwali  Per- 
zyusz, zrywając  z  poetami,  a  nawet  poetycznym  natchnieniem,  po- 
nieważ to  pobudkom  materyalnym  nieraz  powodować  się  dało,  sta- 
nowi także  cechę  satyryków  XVII  wieku,  widna  zarówno  we  formie 
niedbającej  o  artyzm  poezyi,  częstokroć  prozaicznej,  jak  i  co  do 
treści,  kiedy  zrywają-  wszelkie  zasłony  mogące  pokryć  szpetna  na- 
gość ludzi  i  ich  życia. 

Nim  zaczniemy  mówić  o  naszych  satyrykach,  nie  od  rzeczy  bę- 
dzie przyjrzeć  się,  jakie  tóż  wyobrażenie  miała  o  nas  reszta  Europy, 
jak  nas  gdzieindziej  krytykowano  i  jakie  w  nas  znajdowano  złe 
strony.  Od  czasu,  kiedy  tron  polski  stał  się  elekcyjnym,  zaczęto 
się  więcej  nami  zajmować,  bo  interesa  innych  mocarstw  ze  stanem 
i  położeniem  Polski  ściślej  się  zespoliły.  Właśnie  około  połowy 
XVII  wieku  pisano  o  nas  dosyć  za  granicą.  I  tak,  pisał  o  stanie 
Polski  Anglik  Tomasz  Lansius  (przed  r.  1655)  w  swojej  Konsulta- 
cyi,  dając  zarówno  pochwały  jak  i  nagany.  Chwalił  nas  Maksym. 
Mosch,  ganili  przeciwnie  Achacy  Oxelli  i  Hovol  w  swej  angielskiej 
książce:  Diet  r.  1653. 

Ale  największej  doniosłości  było  bezwątpienia  zdanie  szko- 
ckiego poety,  słynnego  na  całą  Europę  Jana  Barclaya.  To  nadto,  co. 
on  o  Polsce  powiedział,  było  u  nas  najwięcej  znane  i  wywołało  na- 
wet opozycyę  literacką.  W  historyezno-satyrycznym  romansie  swo- 
im p.  t.  Satyricon  Euphormionis  Lusini  skreślił  Barclay  pogląd  na 
charakter  i  obyczaje  ludów  europejskich  p.  t.  Icon  animorum  prae- 
cipuarum  nationum  Europae.  W  rozdziale  8-ym  Ikonu  mówi  także 
o  Polsce,  naprzód  o  jej  położeniu,  o  naturze  i  płodach  ziemi,  nastę- 
pnie o  zwyczajach  i  charakterze  narodowym. 

„Zycie  Polacy  po  największej  części  twarde  prowadzą — powia- 
da Barclay — bo  klimat  u  nich  przykry,  ani  ich  obyczaje  nie  posia- 
dają ogłady  naszego  wieku  i  ztąd  niekiedy  dzikiem  jest  ich  usposo- 
bienie.    W  domach  zajezdnych  przyjmują  podróżnych  w  sposób  od- 
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mienny  od  naszych  krajów.  Zaprowadzają,  ich  do  pustych  izb, 
gdzie  światło  tylko  przez  szczeliny  zrobione  w  ścianach  się  dostaje 
i  które  na  wiatry  i  zimno  są  wystawione.  Niema  tam  łóżek  do 
spoczynku,  ani  stołu  do  jedzenia,  ściany  gęsto  zbite  gwoździami;  na 
tych  podróżni  tłumoki  swe  po  porządku  zawieszają;  na  ziemię  zaś 
ścielą-  wiele  słomy  i  to  zastępuje  w  owych  domach  gościnnych  miej- 
sce łóżek.  Dlatego  podróżujący  av  tym  kraju  tak  się  wybierają, 
w  drogę,  jak  gdyby  cały  dom  z  sobą  nosili.  Zabierają  ze  sobą  ży- 
wności, łóżka  na  wozach  przewożą,  aby  w  owych  nagich  zajazdach 
mogli  od  głodu  i  zimna  się  uchronić.  Narodowi  temu  wrodzona 
jest  srogość  i  swawola,  którą  wolnością  nazywają.,  do  tego  stopnia, 
że  teraz  dopiero  znieśli  barbarzyńskie  prawo  od  wieków  istniejące, 
według  którego  zabójca  był  wolny  od  kary  i  sądu,  jeśli  na  ciało  za- 
bitego rzucił  pewną  ilość  pieniędzy  przez  toż  prawo  oznaczoną.. 
I  nie  ceniliby  tak  lekko  życia  ludzkiego,  gdyby  z  wrodzonej  sro- 
gości  umysłu  nie  uważali  wylania  krwi  ludzkiej  za  małe  przestęp- 
stwo. Nienawidzą  samego  nawet  nazwiska  nietylko  poddaństwa,  ale 
nawet  sprawiedliwej  i  prawej  monarchii.  Król  do  zachowania  praw 
krajowych  siłą  i  bronią  bywa  przymuszany.  Szlachta  siebie  sarnę 
opłakanemi  przywilejami  obdarowała,  aby  według  nich  mogła  na- 
wzajem sobie  krzywdy  wyrządzać  bezkarnie;  królowi  bowiem  nie 
przysłużą  prawo  karania  występków.  Sobie  samym  nazbyt  ufają; 
i  takaż  sama  swawola  jak  w  wolności,  obyczajach  i  rubasznem  ży- 
ciu, panuje  także  w  pojmowaniu  religii  i  rzeczy  świętych,  o  których 
wolno  jest  jak  się  podoba  myśleć  i  mówić,  ponieważ  zarozumia- 
łość nie  pozwala  mądrym  być  według  cudzego  zdania.  Ztąd  różność 
tam  w  umysłach  i  stek  wszelkich  odszczepieństw,  jakie  kiedykolwiek 
dawne  wieki  kalały.  Każdy  ma  za  bardzo  wiele  zaszczyt  swój  ro- 
dziny, szczególnie  przed  cudzoziemcami  i  nieznającymi  ich  stosun- 
ków. Skłonniejsi  srożyć  się  niż  oszukiwać  i  sami  prędzej  dadzą  się 
zmódz  podstępom  niż  przemocy." 

Takie  wyobrażenie  posiadała  zagranica  o  Polsce.  Barclay  umiał 
często  w  swych  twierdzeniach  pochwycić  prawdę,  ale  nie  był  wolny  od 
uprzedzenia,  które  nieznajomość  rzeczy  za  sobą  sprowadzała.  Dopiero 
1648  r.  wyszła  odpowiedź  na  krytykę  Barclaya.  Napisał  ją  Łukasz 
Opaliński,  później  marszałek  nadworny,  brat  młodszy  satyryka  Krzy- 
sztofa, który  właśnie  w  ciągu  10-ciu  lat  1638 — 1648  cofnął  się  od  życia 
publicznego  i  pisaniem  pożytecznych  książek  zajmował.  Dzieło  to  wy- 
szło po  łacinie  pod  tytułem:  Obrona  Polski  przeciw  Janowi  Barclay'owi 
(Gdańsk,  1648),  a  Opaliński  zbija  w  niem  zdanie  po  zdaniu  twierdzenia 
angielskiego  pisarza,  popierając  swe  dowody  ustawami  krajowemi  i  po- 
wagą autorów  klasycznych  (przytacza  i  greckich  w  oryginale). 

Ale  obrona  jego  niezupełnie  na  korzyść  Polski  mu  siała  wypaść, 
co  spowodowało  Bentkowskiego  do  powiedzenia,  że  „żleby  było,  gdyby 
każda  obrona  w  ten  sposób  miała  być  pisana." 

Jeszcze  wcześniej  przed  rozprawą,  Opalińskiego  pojawiło  się  1647 
roku  tłumaczenie  Ikonu  Barciayowego.  Tak  przynajmniej  powiada  ty- 
tuł.    Tekst  jednakże  łaciński,  tu  przywiedziony,  i  przekład  jego  polski? 
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oba  w  wierszach,  odmienne  są  od  tekstu  Barclay  owego,  który  jest  proza 
pisany.  Zdaje  się,  że  autor,  wziąwszy  sobie  za  tło  Barclaya,  zmodyfi- 
kował jego  zdania,  odrzucając  wszystko  rażące  lub  przesadne  i  z  wła- 
snego doświadczenia  uczynił  tę  satyrę  podobniejszą  do  rzeczywistości. 
Poetycznej  wartości  nie  posiada  ona  żadnej,  bo  w  krótkich  wierszy- 
kach, w  najprostszych  zdaniach  rzuca  tylko  rys  po  rysie. 


Za  panowania  Władysława  IV,  nie  wiadomo  w  którym  roku,  wy- 
szła niewielka  broszura  p.  t.  „Satyr  polski  na  twarz  dworska,"  gdzie 
pod  dedykacyą  Dobiesławowi  Cieklińskiemu  podpisał  się  jako  autor 
And.  Eysiński. 

Zwykle  w  historyi  literatury  na  wiarę  kogoś,  co  się  rzeczy  bliżej 
nie  przyjrzał,  podawano  tę  satyrę  za  pierwsze  wydanie  drugiej  p.  t. 
„Satyr  na  twarz  Ezpltej  w  r.  1640."  Być  może,  iż  rzadkość  tych  Saty- 
rów stała  się  przyczyna  błędu,  albowiem  drugi,  z  powodu  widocznej 
przychylności  dla  lutrów,  a  niezbyt  przyzwoitych  wyrażeń  o  ducho- 
wieństwie, był  niszczony.  Rzecz  się  ma  jednak  inaczej.  Pierwszy  Sa- 
tyr jest  tylko  krytyka  na  zwyczaje  dworskie,  na  górny  animusz,  intrygi 
wzajemne  i  rozrzutne  życie  dworaków — co  już  sam  tytuł  powinien  był 
pokazać.  Drugi  zaś  maluje  ujemne  strony  całego  społeczeństwa,  wady 
w  rządzie,  zbytki  rozmaitych  stanów  i  t.  p.  Podobieństwo  pomiędzy 
nimi  zachodzi  tylko  co  do  formy  naśladowanej  z  Kochanowskiego,  bo 
w  obu  wprowadzeni  są  na  scenę  Satyrowie  przemawiający  do  czytelnika. 

W  takim  więc  razie  trudno  wyrzec  z  taką  pewnością,  jak  to  dotąd 
czyniono,  że  autorem  drugiego  Satyra  jest  także  Eysiński.  Przemawia 
jednak  za  tern  pewna  analogia  między  oboma  pismami  i  przyrzeczenie, 
którego  się  należy  domyśleć  ze  słów  Satyra  dworskiego,  że  autor 
i  o  ogólnym  stanie  Ezpltej  pisać  zamierza.  Tym  sposobem  satyry  te 
byłyby  dopełnieniem  się  wzajemnym,  nie  są  zaś  jedną  i  tąż  samą. 

„Satyr  polski  na  twarz  dworską"  mniej  zasługuje  na  uwagę  z  po- 
wodu swej  obojętniejszej  treści;  ważniejszym  nierównie  jest  drugi.  Po- 
wiedzieliśmy, że  formy  pożyczył  sobie  autor  od  Kochanowskiego;  był 
to  zresztą  sposób  pisania  satyr  bardzo  upowszechniony.  Co  do  treści 
zaś  ustaje  wszelkie  podobieństwo  z  Kochanowskim.  Eysiński  idzie  da- 
lej tym  torem,  na  który  wszedł  już  był  Klonowicz,  zaprawiając  swe 
słowa  nie  attycką  solą,  ale  goryczą  żółci.  Pod  tym  względem  stoi  on 
na  równi  z  Opalińskim  i  tćm  tylko  różni  się  od  niego,  że  nie  tak  szcze- 
gółowo wystawił  wszystkie  stany  i  wszelkie  stosunki  życia.  Inne  cza- 
sy innych  tćż  miały  poetów  niż  szczęśliwsze  wieki  zygmuntowskie, 
gdzie  złe,  chociaż  nieraz  już  widoczne,  zasługiwało  tylko  na  łagodniej- 
sze napomnienie,  albo  karcone  było  rubasznym  humorem  Eeja. 

Na  samym  wstępie  autor,  mający  już  w  głowie  cały  ponury  obraz, 
jaki  o  obyczajach  i  przywarach  swych  ziomków  nakreślić  zamierzał, 
zastanawia  się  nad  sobą  i  pyta: 

Mówić  mam,  czy  zamilczeć?... 

Belcikowski. — Studya.  0 
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To  jedno  krótkie  pytanie  pozwala  nam  odrazu  domyśleć  się  za- 
trważającej treści — przeczuwamy  ją.  już  na  pierwsze  wejrzenie.  Autor 
jednak  dla  miłości  prawdy  i  pożytku  swych  ziomków  nie  cofa  się  od 
swego  zamiaru,  gotów  nawet  drogo  przypłacić  swoje  szczerość: 

Prawdy  jednak  nie  myślę  ustępować  kroku, 
Choćby  mi  i  nadstawić  przyszło  dla  niej  boku 
1  głowę  z  szyją  rozwieść... 

Uwagę  jego  zwraca  naprzód  na  siebie  sejm,  od  którego  dobroci, 
w  podobnem  jak  Rzplta  polska  społeczeństwie,  zależała  pomyślność 
i  byt  całego  kraju.  W  sejmie  widzi  prywatę  przeważającą-  nad  dobrem 
ogólnem,  brak  zdrowej  i  życzliwej  rady,  próżne  trwonienie  czasu  na 
czczych  oracyach  i  gadaninach,  niesforność  i  upór  przy  swćm  zdaniu, 
który  prowadzi  do  rokoszów  i  zrywania  sejmów: 

.  .Cóż,  czy  i  pełnemi 
Nie  mówimy  gębami,  że  czasem  samemi 
Ruszamy  i  murami  i  Izba  jak  w  wrzawie, 
A  wszystko  o  wolnościach  i  o  praw  poprawie? 
Dawnoż  one  Rokosze  drudzy  pamiętamy, 
Dawno  już  to  po  dwakroć  sejmy  rozrywamy, 
I  czasem  tak  w  fakcyach  rugujem  się  sami, 
Że  roznosić  na  szablach,  że  się  i  oknami 
Zrzucać  chcemy?     A  tylko  jakobyśmy  cali 
Pieszczoną  tę  swobodę  swą  ukołysali. 

Wytyka  potćm  dalsze  wady  w  zarządzie  Rzpltej:  niepłacenie  żoł- 
du wojsku,  kupowanie  urzędów  i  cudzoziemczyznę,  która  wygnała 
z  obyczajów  dawną  prostotę,  a  z  serca  szczerość  i  wzajemną  ufność. 
Tą  cudzoziemczyzną  dwór  królewski  się  zaraził,  biorąc  ją  zamodlę 
swych  zwyczajów  i  moralności. 

Siła  było  i  innych  mów  pomiędzy  nami 

0  tej  dworskiej  ślizkości,  jako  personami 
Niegodnemi  koronne  stołki  zasadzone, 
Cudzoziemcy  pokoje  jak  trzciną  natknione, 

1  nikt  się  do  prezentu  i  chóru  nie  zgodzi, 
Tylko  kto  po  francuzku,  kto  po  włosku  chodzi. 

Pełno  tam  pochlebców  i  owych  polityków,  którzy  przejęli  się  za- 
sadą Machiawela: 

To  jest  myśl  mieć  wesołą,  czoło  otworzone, 
Oczy  jasne  każdemu,  a  serce  zamknione; 
Albo  gdzieś  i  z  Owena  *)  umieć  upatrować 
Oko  pańskie  i  cerę  i  akkomodować 
Zgoła  mu  się  we  wszystkiem... 

Następnie  powstaje  na  sprzedaj ność  sądów,  szczególnie  zaś  w  ohy- 
dny sposób  maluje  deputatów  na  trybunał  lubelski.  Trybunał  ten  czę- 
sto spotykały   podobne,   widać   zasłużone   zarzuty.     Rysiński  odsłania 


J)  Sławny  autor  epigramatów. 
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rozmaite  sposoby,  nieraz  najniemoralniejsze,  jakich  się  chwytali  klienci 
dla  zjednania  sobie  przychylnych  głosów  deputatów: 

Prosząc  naprzód  na  bankiet  z  paniami  pospołu, 
Gdzie  przy  winie  gorącem  u  strojnego  stołu 
W  znajomości  zachodzą,  i  braterstwa  nowe, 
Spore  na  to  kielichy  pełniąc  kryształowe. 
Tamże  słuszność  spraw  swoich  za  każdą  podaną 
Rozwodzą,  okazują,  ani  nie  ustaną, 
Aż  wszystkich  na  nieswoich  nogach  rozprowadzą. 
Choć  czasem  i  drugiego  na  Tureczka  J)  wsadzą, 
Co  nigdy  się  nie  wróci;  drugiego  polano 
Że  polewką  umyślnie  2),  aż  za  to  posłano 
Rysią  mu  ferezyę.     Drugim,  księży  zwłaszcza, 
Kie  żaden  wstyd  po  trzeźwu  upomnieć  się  płaszcza, 
Drugim  poszlą  to  wódek,  to  Piotrkowskich  krupek 
Na  złocistych  miednicach,  choć  się  tych  skorupek 
Nie  upomną  na  wieki.     Drugim  podrzucają 
Konwie  srebrne  i  czary,  a  choć  się  gniewają 
I  chcą  w  rzeczy  wyrzucać,  przecie  pod  oknami 
Rzadko  gdzie  ich  znajdują.     A  jeśli  nie  sami, 
Nie  pogardzą  przynajmniej  panie  Deputatki. 

Używali  klienci  jeszcze  i  innych  niegodziwszych  środków,  przy- 
wodząc deputatom  swoje  córki  i  żony...  A  Kysiński  musiał  prawdę 
powiedzieć,  bo  oskarża  ich  o  toż  samo  i  późniejszy  o  sto  lat  satyryk  An- 
toni Poniński.     (Sarmaticus  seu  Satyrae). 

Postawiwszy  tym  sposobem  występki  publicznego  życia  pod  prę- 
gierz, wiele  grzechów  znajduje  autor  i  w  pry  watnem.  Zaczyna  od  ko- 
biet. Gani  przyjmowanie  stroju  cudzoziemskiego,  na  który  sadza  się 
nawet  chude  szlachcianki.  Mężatkom  wyrzuca  pokątne  miłostki,  ma- 
tkom złe  wychowanie  i  zły  przykład  dawany  córkom,  które  od  naj pierw- 
szo] młodości  nabierają,  smaku  do  zakazanego  owocu,  słuchając  chętnie 
mów  nieprzyzwoitych  i  wdając  się  w  tajemne  rozmowy  z  męzką  mło- 
dzieżą. U  mężczyzn  powstaje  na  powszechna  i  długo  za  narodową, 
prawie  uważaną  wadę,  t.  j.  na  zbytki  w  bankietach  i  pijatykach: 

Ze  na  jednym  bankiecie  dział  z  ojczyzny  wszytek 

Pożre  drugi,  i  na  co  krwawy  pot  wytłoczy 

Z  czoła  Ociec,  on  oraz  marnie  to  roztoczy 

1  uleje  pawiment  w  rynsztok  Małmazyą, 

Jakoby  gdzie  Tokaje  albo  miał  Kandyą. 

Kuchnia  śmierdzi  perfumy  cynamonowemi, 

Gdzie  tylko  zwierzynami  na  zuchwał  samemi 

Od  jeleni  i  łosi  zastawione  stoły; 

Tychli  nie  masz,  to  w  octach  całe  czasem  woły 

Kruszą  winnych.     Z  cukrów  zaś,  faryn  i  migdałów, 

0!  jakich  tam  nie  robią  dziwnych  specyałów, 

Gdy  nietylko  bażanty  i  strusy  i  pawie 

I  co  lata  po  wietrze  i  chodzi  po  trawie, 

Ale  morskie  baleny,  foki  i  delfiny, 

I  inne  tam  formują  nagie  Meluzyny. 


bie  o-lo^  Na  k°nia  tureckieg0>  który  P°tóm  zostaje  przy  deputacie  dla  zjednania  so- 
2)  Szyk  słów  taki:  że  (ponieważ)  polano  umyślnie  polewką. 


Hosted  by 


Google 


—     132    — 

Chłoszcze^  także  i  przeciwna  wadę,  t.  j.  sknerstwo  i  chciwość,  o  co- 
najwięcej  dygnitarzy  kościelnych  obwinia,  powiadając,  że  spędzają  ży- 
wot na  próżniactwie  i  bawią  się  lichwą. 

W  ogóle  obraz  tego  czasu,  o  dwa  przeszło  wieki  od  nas  oddalonego, 
a  w  którym  my  widzimy  zwykle  samą  prostotę,  prawość  sumienia  i  mo- 
ralność, w  ponurych  barwach  został  odmalowany  przez  Rysińskiego. 
Jednakowoż  Rysiński  naszkicował  go  tylko  pierwszemi  liniami — wy- 
kończyła go  zaś  z  całą  dosadnością  i  jaskrawością  kolorów  w  niewiele 
lat  po  nim  wojewoda  poznański 


ZEdrz3rsztof  Opstlirislri.. 

Opaliński  pochodził  z  rodziny  starożytnej,  od  XII  już  wieku  zapi- 
sywanej na  kartach  historyi,  ale  nadto  odznaczającej  się  często  grunto- 
wnym wykształceniem,  dobrą  głową  i  miłośnictwem  nauk.  Takim  był 
Łukasz  Opaliński,  młodszy  brat  Krzysztofa,  takim  stryj  ich  Jan,  „wielki 
miłośnik  i  tłumacz  Tacyta,"  po  śmierci  ojca  opiekun  Krzysztofa  od  14-go 
roku  jego  życia.  Sam  Krzysztof  odebrał  wyższe  wykształcenie  za  grani- 
cą, zwiedził  Włochy,  a  uczył  się  szczególnie  w  Lowanium,  gdzie  już  sto- 
sunki z  uczonymi  ludźmi  zawiązał.  Powróciwszy  do  kraju,  mając  ma- 
ło co  więcej  nad  lat  dwadzieścia,  przemawiał  często  na  sejmikach,  a  za- 
wsze „uczenie  i  śmiało."  W  dwudziestym  ósmym  roku  życia  został 
już  wojewodą  poznańskim  i  w  tym  to  czasie  pisze  o  nim  ks.  Albrecht 
Radziwiłł  w  swym  pamiętniku,  iż  dał  się  słyszćć  „Wojewoda  poznański 
Opaliński,  pierwszy  raz  zasiadłszy  krzesło  senatorskie,  w  wymownej 
ale  przesadnej  i  za  oklaskiem  goniącej  mowie."  Opaliński  występował 
w  opozycyi  przeciw  królowi  Władysławowi  IV  i  ztąd  jednał  sobie 
wziętość  między  szlachtą.  Niedługi  tylko  czas  w  1645  r.,  gdy  jeździł 
w  poselstwie  do  Francyi  po  Maryę  Ludwikę,  zostawał  w  lepszych 
z  dworem  stosunkach.  Pogorszyły  się  one  stanowczo  ze  śmiercią  Wła- 
dysława IV.  Jan  Kazimierz  został  na  tron  po  nim  obrany,  Opaliński 
zaś  wszelkiemi  siłami  pragnął  wyjednać  koronę  dla  jego  brata,  księcia 
Karola.  Cofnął  się  zatem  zupełnie  od  życia  publicznego  i  w  tym  cza- 
sie r.  1649  tuż  po  pokoju  Zborowskim  (bo  wspomina  o  nim  w  satyrach)* 
siedząc  w  swym  Sierakowie,  zdała  od  dworu,  oddał  się  zajęciu  litera- 
ckiemu. Owocem  tego  otium  obrażonego  magnata  były  „Satyry  albo 
przestrogi  do  naprawy  rządów  i  obyczajów  w  Polszczę  należące,"  wy- 
dane po  raz  pierwszy  w  r.  1650  bezimiennie  i  bez  miejsca  druku.  W  in- 
nych wydaniach  (a  było  wszystkich  siedm  czy  ośm)  zmieniono  tytuł 
Satyr,  nazywając  je  to  „Iuvenalis  redivivus"  to  „Icon  animorum  albo 
Zwierciadło."  Późniejsze  wydania,  a  mianowicie  z  r.  1698,  są  gorsze 
i  niezupełne,  bo  opuszczono  w  nich  satyry  na  duchowieństwo. 

Pięć  ksiąg  satyr  można,  co  do  ich  treści,  podzielić  na  trzy  rodzaje. 
Pierwszy,  w  którym  przedstawione  są  ujemne  strony  życia  prywatnego; 
drugi,  który  roztrząsa  stan  Rzpltej,  wytykając  wady  prawodawstwa 
i  rządu;  trzeci  wreszcie  tworzą  rozprawy  moralne  w  kształcie  listów 
pouczających.     Ostatni  rodzaj    z  natury  swojej   najmniej  zasługuje  na 
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uwagę  i  bez  wątpienia  jest  najsłabsza  częścią  satyr,  bo  w  nim  nie  miał 
autor  sposobności  rozwinięcia  swego  daru  spostrzegawczego  i  pla- 
styczności obrazów.  W  tych  to  satyrach  rozbiera  on  takie  np.  zdania 
moralne,  jak:  zadowolnienie  z  losu,  cnota  czyni  szczęśliwym,  mądry  nie 
zważa  na  zdania  gminu  i  t.  p. 

Obfitsze  daleko  w  treść  i  bez  porównania  wyższej  wartości  są  dwa 
inne  rodzaje.  W  czterdziestu  przeszło  satyrach  (bo  pierwszy  rodzaj 
zaledwie  ich  pięć  lub  sześć  liczy)  karci  Opaliński  najrozmaitsze  wady 
i  występki  wszystkich  prawie  stanów,  czyli  one  czynią  ujmę  naturze, 
czy  tćż  przynoszą  szkodę  krajowi.  Zła  edukacya  dzieci,  zbytki  i  zepsu- 
cie kobiet  i  mężczyzn,  fałszywe  nabożeństwo  lub  oziębłość  w  wierze, 
lenistwo,  samochwalstwo,  pyszne  nieuctwo,  obmówcy,  młódź  wyrodna 
lub  marnotrawiąca  spuściznę  po  ojcach:  oto  przedmioty  jego  satyr,  kre- 
ślących życie  prywatne.  W  ten  sam  szczegółowy  sposób  wystawione 
i  sprawy  publiczne.  Są  tu  satyry:  na  bezkrólewie,  na  niesprawiedliwe 
rozdzielanie  urzędów,  na  p  rżenie  w  ierstwo  grosza  publicznego,  na  brak 
obrony  krajowej,  na  niekarność  wojska,  na  powszechne  pijaństwo  i  t.  p. 

W  tych  obszernych  ramach  wypowiedział  Opaliński  tyle  złego 
oswych  współziomkach,  ile  nigdy  ani  przedtem,  ani  potem  od  nikogo 
nie  usłyszeli.  Odmówił  on  swemu  wiekowi  wszelkich  cnót  moralnych 
i  politycznych,  tak,  że  mamy  przed  sobą  obraz  zepsucia  i  upadku,  jak 
równego  szukać  tylko  można  w  Perzyuszu  lub  Juwenalu,  poetach 
w  zgniliznę  i  rozkład  przechodzącego  starożytnego  świata.  Wrażenie 
z  jego  satyr  tern  silniejszy  odnosi  skutek,  że  autor  nie  złagodził  ostrej 
i  przerażającej  nieraz  treści  zewnętrzną  nawet  formą.  Jest  ona  szor- 
stką i  nieokrzesaną — a  pominąwszy  nawet  brak  rymu,  który  poezyi 
nadaje  wdzięk  i  harmonię,  w  wierszu  Opalińskiego  nie  widać  żadnych 
innych  znamion  sztuki  i  artystycznego  obrobienia  rzeczy.  Posiada  on 
tylko  jeden  przymiot  poetyczny,  mianowicie  plastyczność  przedstawie- 
nia do  wysokiego  posuniętą  stopnia.  Plastyczność  ta  przypomina  silny 
język  rejowski.  Wszystkie  postacie  wprowadzane  na  scenę  są  pełne 
ruchu  i  życia — znać,  że  ich  obraz  brany  z  rzeczywistości  i  schwycony 
na  gorącyin  uczynku.  Dlatego  również  nie  czujemy,  aby  Opaliński 
miał  najmniejszą  chęć  ich  zidealizowania  —  nakreślone  są  one  w  całej 
swej  nagości,  z  rubasznością  właściwą  charakterowi  poziomych  istot, 
a  nieraz  z  całym  ich  cynizmem. 

Z  tych  to  powodów  osobistość  autora  Satyr,  od  czasu  ich  poją  wie- 
rna się,  była  dziwneni  zjawiskiem  av  naszej  literaturze.  Nie  wiedziano, 
jakie  wyrzec  o  niej  ostateczne  słowo,  czyli  potępić  tę  bezwarunkową 
surowość  i  nieuzasadnioną  wyraźnie  przesadę,  czy  też  uznać  zasługę 
męża,  który  z  nieugiętością  Katona  ośmielił  się  rzucić  swym  ziomkom 
nagą  prawdę  przed  oczy.  Zostawiono  ją  więc  niewytłumaczoną  i  w  pół- 
cieniu—jakby  zostawiając  do  wyboru,  czyli  kto  woli  widzićć  rzucone  na 
mą  ciemność  czy  światło.  Kochowski  napisał  o  nim  w  Klimakterach, 
mówiąc  o  jego  śmierci:  „Opaliński,  znakomity  nauka,  wymowa,  powaga 
senatorską,  odznaczał  się  w  sprawach  publicznych.  *Od  Władysła- 
wa IV  wysłany  w  poselstwie  do  Francyi  po  królowe  Ludwikę  przy- 
czynił zaszczytu  swemu  narodowi,  a  sobie  sławy;  lecz^ądząc,  że  nie  zo- 
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stał  w  miarę  zasługi  nagrodzony,  wziął  z  tego  pochop   do  skrytej    nie- 
nawiści.    Po  publicznych  zajęciach  oddawał  się  literaturze...  i  sam  wy- 
dał książkę  pod  tytułem:  „Przestrogi,"  która,  w  ojczystym  języku  napi- 
sana,  rzymskim  oddycha    wdziękiem   i    dowcipem.     Szkodliwem  była 
dla  sławy  tego  znakomitego  męża,    że  pod  koniec  życia  w  wojenne  za- 
dał się  trudy,  gdyż  jego  mienią  sprawcą,  przyjęcia  protekcyi  szwedzkiej." 
Łagodniejszy  jeszcze  sąd  o  jego  charakterze  i  roli  politycznej  wy- 
dał Rudawski:     ,.Był-to  mąż  wysokiego  umysłu...     Bardzo  wielu  gani- 
ło mu  wielkie  rozumienie  o  sobie,    ale  mała  to  skaza   w  mężu   senator- 
skiej godności."     Potocki  Paweł  (w  Centuria  virorum  illustrium)  chwa- 
li jego  „rzadką  uczoność  i  nieporównaną  a  wdzięczną  godność   formy." 
Krytyk  Braun   na  początku   XVIII   wieku    (1723)    pierwszy   powstał 
przeciw  przesadnej  pochwale  zalet   poetycznych    w  Satyrach.     „Co  do 
poetycznej  wartości,  powiada,   zawiele  mu  przypisuje  Kochowski,  nie- 
ma bowiem  wdzięku  (venustas),  albo  bardzo  rzadki    w  tych    wierszach,, 
a  sztuka  poetyczna  prawie  żadna,    zwłaszcza   w  porównaniu   z  Kocha- 
nowskim, Twardowskim  i  innymi  znakomitymi  poetami  polskimi.  Rze- 
czy prawdziwe  wydał  on    w  pospolitych    wierszach   i   błędy   Polaków 
w  rządzie,  w  religii,  na  wojnie,  w  wychowaniu,  w  zbytku,  życiu  i  oby- 
czajach, tak  duchowieństwa  jak  szlachty;  mieszczan  i  chłopków  otwar- 
cie karci  i  sądzi,  naśladując  Juwenala  i  Perzyusza.     Oby  ludzie  (doda- 
je na  pochwałę  Opalińskiego),    gdy  nie  chcą  się  kajać   Boga  surowemi 
napomnieniami,    zechcieli,  smagani  podobnego    rodzaju  sarkastycznemi 
pismami,  zrozumieć    i  uprzedzić   grożące   im   niebezpieczeństwo.   Zre- 
sztą, moralnego  człowieka  książka  ta  zabawi,  występnego  sprawiedliwie 
skarci."^ 

Takie  zdania  o  autorze  Satyr  wychodziły  na  widok  publiczny  ze 
strony  ludzi  jemu  współczesnych  lub  najbliższych  czasem.  One  to  już 
postawiły  tę  postać  w  dwuznacznym  półcieniu' — obok  pochwały  zdolno- 
ści i  wysokiego  umysłu,  kazały  się  domyślać  pewnej  skazitelności 
w  charakterze.  Ale  surowsze  były  te,  które  prywatnie  z  rąk  do^  rąk 
w  rękopisach  rozchodziły  się  po  kraju,  nie  mając  odwagi  ukazać  się  na 
światło  dzienne,  ale  i  przedmiot  swego  potępienia  wciągając  ze  sobą 
w  ciemności.  Na  autografie  Satyr  Opalińskiego  współczesna  może  je- 
mu ręka  umieściła  napis  łaciński,  podany  naprzód  przez  Załuskiego  do 
wiadomości  powszechnej:  „Autorem  tej  książki  jest  C.  O.  P.  P.,  ten  sam, 
który  był  szczególnym  doradzcą  i  sprawcą  poddania  Wielkiej  Polski 
Karolowi  Gustawowi,  zkąd  takim  ktoś  skarcił  go  epigramatem: 

Opaliński!  występki,  któremi  tchniesz  cały, 
Zarzucasz  innym,  a  sam  pełen  jesteś  zbrodni. 
Prawdziwe  czy  zmyślone  zarzucasz  im  błędy, 
Wiedz  to,  że  są.  źli  ludzie,  aleś  ty  najgorszy. 
Niesłuszność,  niepobożnośó  i  zgwałcona  wiara, 
To  jest  w  tym,  to  jest  w  owym,  a  w  tobie  zaś  wszystko. 
Tyś  Szwedowi  królestwo,  króla,  wszystkie  prawa 
Zaprzedał— wstydźże  się  więc  i  żałuj  na  wieki!" 

W  podobnym  duchu   odzywał   się  także   wiersz    p.  t   „Orzeł   do 
Wielkopolanów   na   przyjazd   króla  szwedzkiego    do  Gniezna"   i  inny 
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znajdujący  się  w  rękopisie  w  Bibliotece  Ossolińskich  p.  t.  „Na  Satyry, 
pisane  w  r.  1650,  respons  Pana  Marcina  Nieborowskiego,  Podkomorze- 
go Sochaczewskiego  1658" — gdzie  mówi  do  Satyra: 

A  ty  jakoby ś  nie  w  Polsce  schowany, 
Żeś  nic  polskiego  widzę  nie  ulubił, 
I  owszem  ostrem  piórem  jej  zwyczaje 
Zcenzurowałeś  i  podałeś  światu, 
I  tej  cnej  matce,  która  cię  zrodziła 
I  tak  wysoka,  uczciła  godnością, 
Należytego  odjąłeś  honoru, 
Formując  dyskurs  do  swego  humoru, 
Po  którym  cię  znać,  nie  dzikiego  męża. 
Znać  dobrze,  żeś  się  schował  między  ludźmi, 
Obce  narody  ciekawie  zwiedziwszy, 
Cudzoziemskich  się  napiłeś  humorów 
I  staropolską  zmieniwszy  naturę, 
Przystroiłeś  się  cale  w  cudzą  skórę, 
Przeto  do  ładu  nic  ci  nie  przypadło, 
Cokolwiek  w  naszej  Polsce  się  znajduje, 
A  satyry ck^e  byś  napełnił  karty, 
"Wszystkoś  upatrzył,  wszystkoś  ponotował... 
A  byłożby  też  co  pisać  o  tobie, 
Byś  nie  spoczywał  pod  zimnym  kamieniem... 

Co  dalej  następuje,  jest  wyliczeniem  politycznych  grzechów  Opa- 
lińskiego. 

Podobnie  sprzeczne  sądy  przeszłości:  z  jednej  strony  znakomite 
imię  pozostawione  na  kartach  naszych  historyków,  a  z  drugiej  obrzuco- 
ne hańba  przez  gios  opinii,  obudzaly  zawsze  ciekawość  poznania  tej 
dwulicowej  osobistości,  a  zarazem  i  chęć  ocenienia,  o  ile  możemy  za- 
wierzyć słowom  Satyr  i  z  charakteru  poznać  prawdę  albo  fałsz  jego 
obrazów.  Najwięcej  dotąd  zajął  się  tą  sprawą  zasłużony  nasz  historyk 
Szajnocha,  poświęciwszy  Opalińskiemu  osobne  studyum.  Rezultat  je- 
go badań  wypadł  bardzo  niekorzystnie  dla  autora  Satyr.  Oprócz  pod- 
dania Wielkopolski  Karolowi  Gustawowi,  które,  już  przez  dawniej- 
szych historyków  wspomniane,  dotąd  głównie  na  pamięci  Opalińskiego 
ciężyło,  przypisał  Szajnocha  jemu  także  poduszczanie  do  rokoszu  bere- 
steckiego,  wskutek  którego  odniesione  świeżo  nad  kozakami  zwycięz- 
two  żadnej  korzyści  nie  przyniosło,  i  wykazał  jego  ciądą  opozycyę 
przeciw  królom,  wynikłą  jedynie  z  pobudek  osobistej  urazy  i  dumy. 

Biorąc  zatem  Satyry  do  ręki,  trzeba  mićć  w  pamięci  charakter 
i  usposobienie  ich  autora — to  nas  nauczy,  jakiem  okiem  najęto  dzieło 
patrzyć  się.  mamy.  Opaliński  wziął  się  do  pisania  w  czasie,  kiedy  po- 
padł w  niełaskę  u  dworu,  a  raczej,  kiedy  zawiedziony  w  uroszczeniach, 
z  dumą  i  zawiścią  go  porzucił.  Był-to  zarazem  czas  wielkich  nie- 
szczęść krajowych  (początek  panowania  J.  Kazimierza),  czas  zamieszek, 
nieładu  i  rozstrojenia  umysłów.  Wolny  od  zatrudnień  publicznych, 
a  posiadający  z  natury  czynnego  ducha,  postanowił  zużytkować  jego  si- 
ły na  111111%  polu  i  wziąwszy  pióro  do  reki,  rozmyślał,  co  ma  pisaćl  hi- 
storyę  czy  rymy?  sielanki  czy  pieśni?...  Ale  widok  stanu  Kzpltej,  po- 
wszechnie panujące  złe  obyczaje,  jak   o  tóm  powiada   w  przedmowie, 
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a  my  możemy  dodać,  że  i  nastrój  własnego  ducha,  zaczęły  mu  kre- 
ślić przed  oczami  obrazy  zasługujące  na  chłostę  ■ —  i  w  ten  sposób  po- 
wstały Satyry. 

Nie^  można  przeczyć,  żeby  w  nich  nie  było  wiełe  prawdy.  To,  co 
Opaliński  powiedział,  potwierdza  w  znacznej  części  historya  i  nieje- 
den z  ówczesnych  poetów,  jak  Twardowski,  Wacław  Potocki,  Kochow- 
ski,  których  nie  można  posadzić  o  złośliwa  zawziętość  i  nieprzyjazne 
uczucie  dla  swych  ziomków.  Wyrazy  ich  są.  nieraz  równie  gorzkie, 
a  oburzenie  graniczy  prawie  z  rozpaczliwem  potępieniem.  Ale  posia- 
dają oni  przy  tern  to,  czego  brak  zupełnie  w  Opalińskim  czuć  się  daje, 
a  mianowicie  łagodzą  oni  ostrość  swych  wyrzutów  współczuciem  i  żalem 
spoczywającym  na  dnie  ich  serca.  Tego  właśnie  nie  dostaje  Opaliń- 
skiemu. Jest-to  niby  nieubłagany  sędzia,  który  wyzuwszy  się  z  ludz- 
kich uczuć  i  trzymając  się  tylko  całej  surowości  litery  prawa,  wydaje 
bez  litości  wyroki  na  potępionych  z  zupełnym  przeświadczeniem,  że 
winnych  tylko  zasłużony  los  spotyka.  Zdaje  się,  jakoby  Opaliński,  pi- 
sząc Satyry,  zerwał  wszystkie  nici  sympatyi  łączące  go  z  narodem  i  kra- 
jem. I  rzeczywiście,  obrażona  duma  odziała  jego  piersi  w  taki  stalowy 
pancerz.  Czuł  on  w  sobie,  może  być  że  i  całkiem  słusznie,  siły  i  zdol- 
ności do  przewodniczenia  braci  szlachcie  i  do  wodzenia  rej  u  na  polu 
dypłomacyi  i  polityki.  Z  natury,  choć  może  i  z  obrachowania,  był  on 
trybunem  szlacheckim,  gardłującym  za  całością  swobód  swego  stanu 
wobec  królewskości.  Pomimo  jednak  tego  nieprzyjaznego  stanowiska, 
jakie  zabrał  względem  tronu,  pragnął  również,  ażeby  dwór  królewski 
starał  się  o  zjednanie  go  sobie  i  sam  przyciągnął  go  do  siebie,  aby  tym 
sposobem  stanął  w  pośrodku  między  tronem  i  najbliższymi  jego  doradz- 
cami  a  między  szlachtą  jako  rozjemca  narodowy,  trzymający  w  swym 
ręku  togę  pokoju  lub  wojny  między  spieraj ącemi  się  stanami. 

Od  obu  jednak  stron  doczekał  się  zawodu.  Szlachtę  odstręczyła 
od  niego  wielka  ambicya  magnata,  a  dwór  i  króla  dumna  postawa  try- 
buna. Dlatego  to  uderza  Opalińki  w  Satyrach  obosiecznym  mieczem, 
wyrzucając  stanowi  rycerskiemu  nieposłuszeńswo  i  nieuszanowanie 
królów  i  wystawiając  tych  ostatnich  jako  męczenników  szlachty,  a  z  dru- 
giej strony  obwinia  monarchę  o  kierowanie  się  cudzoziemczyzną  i  za- 
graniczną, wstrętną  dla  uczucia  polskiego  polityką. 

Powtarzamy,  trudno  zaprzeczyć,  że  Opaliński  wypowiedział  bar- 
dzo wiełe  gorzkiej  prawdy,  ale  ponieważ  jej  nie  złagodził  ani  powabem 
sztuki,  ani  ludzkością  duszy,  satyry  jego  raziły  zawsze  i  rażą  zbyt  ostre- 
mi  rysami  i  nad  miarę  ciemnym  kolorytem,  który  autor  nieraz  z  demo- 
niczną jakąś  złośliwością  na  swych  obrazach  rozpościera. 

Oprócz  uprzedzenia  do  swego  narodu,  pochodzącego  z  pewnej 
urazy  i  zawiedzionej  w  nadziej  ach  dumy,  był  może  jeszcze  drugi  powód, 
dlaczego  Opaliński  swych  ziomków  w  ten  sposób  potępił.  Domyślamy 
go  się  ze  słów  przytoczonego  wyżej  wiersza  Nieborowskiego,  który,  ja- 
ko współczesny  autorowi,  mógł  znać  jego  charakter  i  zapatrywanie  się 
na  rzeczy.  Otóż  Nieborowski  wyrzuca  mu  to  szczególnie,  że  rozmiło- 
wawszy się  w  obczyźnie,  utracił  zmysł  do  należytego  i  sprawiedliwego 
pojmowania  stosunków  rodzinnego  kraju.     Podobne  sfałszowanie  sobie 
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wzroku  przez  zapatrzenie  się  dłuższe  w  jakiś  przedmiot  jest^  nietylko 
prawem  fizyologicznóm,  ale  i  psychologicznem.  Mamy  nawet  jedne  sa- 
tyrę Opalińskiego,  w  której  mówiąc  o  zarozumiałych  nieukach  i  niedo- 
warzonych  erudytach  w  Polsce,  stawia  naprzeciw  temu,  i  bardzo  słu- 
sznie, stan  naukowości  za  granicą-,  gdzie  nie  zadawalniają  się  pozornym 
blichtrem,  ale  nauki  gruntownie  uprawiają  i  wiedzę  z  pierwszego  źró- 
dła biorą.  Wiemy  nadto,  że  Opaliński  'kształcił  się  i  podróżował  za 
granicą,  że  tam  miał  związki  i  znajomości  z  wielu  uczonymi  ludźmi — 
możemy  zatem  wierzyć  temu  twierdzeniu,  że  Opaliński  pod  pewnym 
względem  kierował  się  pojęciami  zagranicznemi,  że  było  wiele  rzeczy 
w  Polsce,  na  które  patrzył  niechętnem  lub  lekceważącem  okiem. 

W  jego  satyrach  jednakowoż  nie  widać  bynajmniej  nic  obcego 
i  nienarodowego;  owszem  zna  on  na  wylot  naturę  swej  współbraci  szla- 
chty, ich  słabości,  wady  i  przywary,  a  każda  postać  przez  niego  skre- 
ślona jest  pełna  naturalnej  prawdy.  Chcąc  zaś  oddać  rzeczy  z  podobną 
plastycznością  i  tak  zgodnie  z  rzeczywistością,  potrzeba  mieć  zmysł  i  po- 
czucie do  ich  zrozumienia.  Dlatego  policzylibyśmy  Opalińskiego  do  rzę- 
du często  podówczas  napotykanych  ludzi,  którzy  ulegając  zagranicznej 
cywilizacyi  i  przeobrażając  się  w  niejednym  względzie  pod  jej  wpły- 
wem, zachowywali  mimo  to  grunt  swego  charakteru  takim,  jakim  go 
utworzyła  natura  właściwa  ich  społeczeństwu.  Ludzie  tacy  przejmowali 
z  zagranicznych  wzorów  zewnętrzna  ogładę,  przejmowali  się  postępo- 
wemi  pojęciami,  obcemi  wyobrażeniami  o  polityce,  o  formie  rządu  i  t.  p., 
ale  w  swych  zwyczajach,  w  usposobieniu  moralnem,  w  życiu  powsze- 
dniem  pozostawali  niezmienni  i  ztąd  ich  postępki,  ich  sposób  życia 
w  rażącej  nieraz  były  sprzeczności  z  wygłaszanemi  przez  usta  zasadami. 

W  ten  sposób  tłumaczymy  sobie  pogląd  Opalińskiego  na  stosunki 
krajowe,  a  zarazem  jakim  sposobem,  mając  głowę  pełną  wyobrażeń 
gdzieindziej  zaczerpniętych,  zdołał  tak  trafnie  pojmować  i  oddać  w  obra- 
zach swych  satyr  świat  najbliżej  go  otaczający.  Wykształceniem,  po- 
lorem  zewnętrznym  magnat  nawpół  zcudzoziemczony,  sercem  i  nawy- 
knjeniami  był  szlachcicem  XVII  wieku,  jak  tylu  innych.  Ztąd  łatwo  mu 
było  pochwycić  charakter  i  koloryt  swej  epoki,  a  zwłaszcza  ludzi  swego 
stanu.  Zna  on  wybornie  naturę  i  wady  ówczesnej  szlachty,  ludzi  woj- 
skowych, dworaków;  z  prawda  i  bezwątpienia  z  żyjących  wzorów  kreśli 
rozmaite  ułomności  moralne,  przedstawiając  udanych  świętoszków,  de- 
wotki, przesądne  elegantki,  marnotrawnych  synów,  obłudnych  przyja- 
ciół, niepozbytych  niczem  natrętów  i  t.  p. 

Ale  pomimo  tego  ten  właśnie  rodzaj  satyr,  gdzie  opisuje  stosunki 
życia  prywatnego,  największą  zdaje  się  grzeszyć  przesadą.  Bo  znając 
charakter  naszej  przeszłości  i  narodu,  śmiało  możemy  twierdzić,  że  lubo 
w  owych  czasach  wiele  było  zbytku,  nierozsądnego  naśladownictwa 
obczyzny  w  strojach  i  zwyczajach,  wiele  pijackich  bankietów  i  wiele 
nawet  poziomej  podłości,  jednakże  pewnie  ówcześni  mężowie  nie  truli 
dla  posagu  swoich  żon  arszenikiem,  ani  ojcowie  z  obawy  przed  chciwo- 
ścią synów  nie  potrzebowali  zażywać  mitrydatowego  antidotum. 

Daleko  prędzej  może  nas  przekonać  Opaliński,  że  jest  prawdą  to, 
co  powiedział  o  politycznym  stanie  Rspltej — jak  wspomnieliśmy,    może 
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pod  tym  względem  powołać  się  na  świadectwo  historyi.  Nie  on  pierw- 
szy powstawał  na  tego  rodzaju  błędy,  wyprzedzili  go  w  tćm  ludzie  zna- 
nej prawości  i  wielkiej  używający  sławy,  jak  ów  mądry  Jan  Ostroróg, 
jeszcze  za  Kazimierza  Jagiellończyka  piszący  o  naprawie  Rzpltej,  ałbo 
Mikołaj  Rej,  pełen  uczucia  i  serdeczności.  W  samym  Opalińskim  nawet 
widać,  że  brał  na  seryo  swój  urząd  Katona  Cenzora  i  wytykając  wy- 
stępki publiczne  i  niedbałość  o  powszechne  dobro,  przejęty  był  żywo 
tym  nieszczęsnym  stanem  i  szczerze  pragnął  złe  wykorzenić.  W  tych 
satyrach  porzuca  on  nawet  niekiedy  zwyczajny  sobie  ton  ostry,  pozby- 
wa się  żółci  i  bez  żadnego  afektu,  z  prozaicznym  chłodem  statysty  lub 
ekonoma  politycznego,  rozbiera  te  ważne  dla  kraju  kwestye.  Z  tego  po- 
wodu niektóre  satyry  tego  rodzaju  wyglądają  prawie  jakby  naukowe 
jakieś  rozprawy.  W  innych  znowu,  które  pisze  w  zwykłem  sobie  roz- 
gorączkowanym i  namiętnem  usposobieniu,  czuć  wyraźnie,  że  zapomi- 
nał choć  chwilowo  swćj  osobistości  i  prywatnych  pasyj,  a  jedynie  chęć 
publicznego  dobra  i  gorąca  żądza  poprawy  narodu  jego  ręką  kierowa- 
ła. Czuć  nieraz,  powtarzam,  że  mocniej  bije  mu  serce  na  myśl  obecnego 
upadku  a  dawnych  złotych  i  szczęśliwych  czasów.  Wtedy  pomimo  tkwią- 
cej w  nim  osobistej  urazy,  pomimo  niechęci  do  swojskich  ustaw  i  zwy- 
czajów i  przyznawania  obczyźnie  wyższości,  z  gorącem  uczuciem  zwraca 
się  ku  ideałowi  przeszłości  i  swemu  polskiemu  sercu  daje  przewagę  nad 
wykształconą  obcemi  wyobrażeniami  głową. 

Z  tych  to  przyczyn,  że  Opaliński  pomimo  braku  wyższej  sztuki, 
dowiódł  jednak  w  swych  satyrach  wielkich  zdolności  poetycznych,  kie- 
dy potrafił  nadać  im  życie  i  niezwykłą  nawet  plastyczność,  jako  też  iż 
pomimo  przesady  i  żółci  rozlanej  po  jego  dziele,  sprawiedliwie  wytykał 
błędy  spółziomków  i  wiele  rzeczywiście  mądrych  rad  udzielał,  satyry 
jego,  obudzające  z  jednej  strony  nienawiść  i  oburzenie  na  swego  autora, 
zjednały  mu  z  drugiej  rozgłośne  imię  w  naszej  literaturze,  a  nawet  zy- 
skały uznanie  tych,  którzy  jego  osobę  potępili.  Szajnocha  naprzykład, 
wykazawszy  niegodne  postępki  Opalińskiego  w  życiu  politycznem,  po- 
wiada o  jego  książce:  „jest  ona  jedyną  po  nim  spuścizną,  która  może 
obudzić  w  nas  żal  prawdziwy,  że  publiczne  życie  autora  tak  fałszywy 
wzięło  kierunek." 

Tej  książce  także  ma  Opaliński  zawdzięczyć  w  największej  części 
tę  niekorzystną  sławę,  która  cięży  na  jego  pamięci...  De  Noyers,  sekre- 
tarz królowej  Maryi  Ludwiki,  pisząc  o  jego  śmierci  zaszłej  9  stycznia 
1656  roku,  powiada,  że  Opaliński  „umarł  nagle,  wydając  wielki  krzyk.. ,n 
Podobnym  krzykiem,  ale  wydanym  przez  duszę,  była  jego  książka.  Je- 
go głośne  i  przenikliwe  brzmienie  zwróciło  na  Opalińskiego  uwagę  po- 
tomności... 

Przy  tćm,  co  napisano  o  nim  na  kartach  historyi,  byłby  pozostał 
mniej  znanym,  nie  tak  sławnym,  ale  zapewne  byłby  policzony  między 
tych  poważnych  senatorów,  którzy  nie  odznaczyli  się  wprawdzie  wiel- 
kiemi  czynami  oręża,  ani  świetnym  geniuszem  w  pokoju,  ale  stali  przy 
tronie  jako  jego  podpory  i  czcigodni  ojcowie  narodu.  Satyry  wyłączyły 
Opalińskiego  z  tej  ciżby,  znacznej  tylko  przez  liczbę  i  powagę  stanu,  ale 
uczyniwszy  go  rozgłośnym,  przydały  do  tej  świetności  i  cień  złej  sławy. 
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I  dzisiaj  więc  pozostaje  Opaliński  Jak  przedtem,  w  półcieniu  i  wpół- 
świetle.  Ale  nie  pochodzi  to  już  z  niedokładnej  znajomości  tej  postaci, 
nie  z  braku  wiadomości  o  niej,  tylko  wypływa  z  natury  jego  charakte- 
ru i  stanowiska  w  przeszłości.  Człowiek  ten  był  w  życiu  sprzecznością 
dla  innych,  a  nieraz  i  sam  dla  siebie — z  tej  przyczyny  pozostał  i  dla  nas 
dwulicowym,  dwój  znacznym  i  wrątpliwym,  wzbudzającym  zarówno  sza- 
cunek i  uznanie,  jak  odrazę  i  niewiarę.  Nie  można  mićć  dla  niego  sym- 
patyi,  jaka  otacza  przez  długie  wieki  wielu  z  naszych  pisarzy,  ale  także 
nie  można  odmówić  szacunku  jego  zdolności,  bystremu  wzrokowi  i  go- 
rącemu nieraz  sercu.  Człowiek  ten  zresztą  nie  stoi  osamotniony  w  swej 
epoce.  Chcąc  go  dobrze  zrozumieć,  trzeba  go  uważać  na  tle  swojego 
czasu  i  w  gronie  podobnych  do  niego  postaci;  trzeba  sobie  przypomnieć, 
że  właśnie  pod  owe  czasy  Radziejowski  za  osobistą  krzywrdę  i  obrazę 
mścił  się  naprowadzeniem  na  Polskę  króla  szwedzkiego;  że  wówczas 
żył  Jerzy  Lubomirski,  używający  zrazu  wielkiej  sławy,  otoczony  wiel- 
ką czcią  i  obsypany  zaszczytami  dla  usług  oddanych  Rzpltej  i  tronowi, 
a  następnie  rokoszanin  rzucający  się  na  króla  i  niszczący  w  domowej 
wojnie  zbawienne  dla  Polski  zamysły  i  nadzieje;  że  to  jest  czas  wreszcie 
takich  ludzi  jak  Hieronim  albo  Andrzej  Morsztyn,  którzy  przejąwszy 
się  duchem  zagranicznym,  lekceważyli  narodowy  obyczaj  i  ojczyste  usta- 
wy, i  pragnęliby  byli  inny  pozór  nadać  życiu  społecznemu  i  inną  formę 
urządzeniom  krajowym,  choć  ich  osobiste  uczucia  i  usposobienie  nieraz 
się  tym  szeroko  zakreślonym  planom  sprzeciwiały.  Wogóle  jest-to  czas 
dążących  do  upatrzonego  celu  własnym  torem  osobistości,  jakie  wydać 
może  oligarchia,  biorąca  nad  innemi  stanami  przewagę — i  czas  nowato- 
rów, którzy  w  powszechnein  rozstrojeniu  i  nieładzie  gotowi  się  chwycić 
nie  zawsze  nawet  odpowiednich  i  zbawiennych  środków,  byle  tylko  choć 
gwaltownem  lekarstwem  zapobiedz  niebezpieczeństwu  chwili.  Ludzie 
tacy,  wobec  sądu  swojego  czasu  i  potomności,  mają  zawsze  pewne  słabe 
strony  na  sobie  i  nie  mogą  wyrosnąć  na  jednolite,  posagowe  postacie, 
w  jakich  przed  oczami  późniejszych  wieków  stają  bohaterowie  narodo- 
wi. Najczęściej  tą  słabą  stroną,  psującą  wrażenie  ich  rzeczywistych  za- 
sług, bywa  osobista  jakaś  namiętność...  Do  takich  ludzi  swej  epoki  nale- 
ży Opaliński,  podobny  do  nich  jako  ambitny  obywatel  i  jako  niezado- 
wolniony  z  istniejącego  stanu  nowator. 

W  czasach,  kiedy  koryfeusze  satyry  pisali  dzieła,  które  wyglądają 
nieraz  na  oszczerstwo  narodu,  niedziw,  że  ludzie  mniejszych  zdolności, 
lub  zakreślający  sobie  szczuplejsze  daleko  panice  w  swych  pooladach 
popadali  łatwo  w  płytkość,  płaskość  i  trywialność.  CzyH  niówiaV  inne- 
mi wyrazami,  satyryczne  ówczesne  pisma  mniejszej  wartości  i  waoi  wy- 
woływane najwięcej  przez  chwilową  potrzebę,  a  nawet  przez  jedno  ja- 
kieś przypadkowe  wydarzenie,  schodzą  bardzo  często  do  poziomu  pa- 
szkwilu, a  często  w  tym  wyłącznie  celu  były  pisane,  aby  posłużyć  za 
paszkwil,  za  środek  do  wyszydzenia  pewnego  stronnictwa,  pewnej  kla- 
sy ludzi  lub  pewnej  osobistości.  Jeżeli  przypomnimy  sobie,  jaki  był 
wówczas  wewnętrzny  stan  kraju,  a  mianowicie  ustawiczną,  a  nie  zawsze 
szlachetną  walkę  między  tronem  a  szlachta,  jako  też  stosunek,  w  jakim 
stanęły  do  siebie  na  równych  dawniej  prawach    ścierające   sie   ze  sobą 
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stronnictwa  religijne:  protestantyzm  i  katolicyzm,  łatwo  będzie  zrozu- 
mieć, że  satyra  niższego  rodzaju,  że  pamflet  i  paszkwil  były  całkiem 
w  duchu  owej  epoki  i  jej  ludzi.  Czasy,  które  widziały  krwawe  rokosze, 
knowania  z  zagranica  i  zdradę  kraju,  które  były  świadkiem  ulicznych 
bójek  między  zwolennikami  rożnych  wyznań  i  gwałtownych  napaści  na 
domy  i  świątynie,  musiały  i  na  polu  piśmiennictwa  wywoływać  podo- 
bne bezprawia  i  walki  na  oręż  podobnego  rodzaju.  Do  nienawiści,  jaką 
pałały  naprzeciw  sobie  stronnictwa  polityczne  lub  religijne,  dołączyła 
się  jeszcze  powszechna  w  owej  epoce  ciemnota,  albo  raczej  obskuran- 
tyzm, a  z  takiego  związku  mógł  się  zrodzić  tylko  płód  noszący  na  sobie 
cechy  poziomości  umysłowej  i  zepsucia  moralnego. 

Wspomnę  tutaj  o  celniejszych  przynajmniej  objawach  podobnej  li- 
teratury. 

Sejm  piekielny  albo  popis  wszystkich  złych  duchów 
piekielnych  przed  książęciem  Lucypereni,  panem  i  dzie- 
dzicem całego  piekła  (1628,  1752,1807).  Satyra  na  zepsucie  oby- 
czajów, w  duchu  ludowym  napisana.  Każdy  z  dyablów  zdaje  przed 
Lucyperem  sprawę  ze  swych  czynności,  oświadczając,  że  wiele  dusz 
piekłu  przysporzył.  Spraw  publicznych  ta  satyra  nie  dotyka,  ale  za- 
wiera ciekawe  wiadomości  o  czarach,  gusłach  i  czarownicach,  w  myśl 
ówczesnej  wiary  ludu.  Najniższe  tóż  warstwy  społeczeństwa  są  głównie 
jej  przedmiotem.  Oprócz  znanych  nazwisk:  Lucypera,  Belzebuba, 
Asmodeusza  i  t.  cl.,  przychodzą  tu  narodowe  imiona  czartów:  Smolka, 
Rogalec,  Czarownik,  Latawiec,  Lelek  nocny  (bies  złośliwy),  Przechera 
Frant,  Klekot,  Paskuda,  Zaletnik. 

Nowe  zwierciadło  modne  dzisiejszego  stroju  akomo- 
dowane  damom  polskim,  które  się  modno  noszą,  od  Jakó- 
ba  Łączno  wolskiego  ofiarowane  (1678,  1682).  Satyra  wymie- 
rzona przeciw  zbytkom  kobiet  w  strojach,  gdzie  w  pierwszej  części 
p.  t.  „Heraklit..."  nad  nieszczęsnemi  skutkami  mody  autor  ubolewa, 
a  w  drugiej  p.  t.  „Demokryt..."  próżność  mody  wyszydza.  Modzie  przy- 
pisuje ta  satyra  nietylko  stratę  pieniędzy,  ale  i  nieszczęścia  publiczne, 
jakich  Polska  za  jej  grzechy  od  lat  pięćdziesięciu  doznaje,  a  także 
i  moralne  zepsucie  kobiet.  W  końcu  przytoczona  tu  jest  osobliwsza 
powiastka  o  pewnej  elegantce  w  Holandyi,  której  duszę  po  śmierci  węże 
i  żaby  opadły  za  utajony  przy  spowiedzi  grzech  zbytku  w  strojach. 
Autor  umiał  się  nieraz  trafnie  i  dowcipnie  wyrazić,  jak  np.  w  wierszu: 

Niech  co  pokaże  moda,  czegoby  nie  trzeba, 
Nie  odradzi  modniastym  i  sam  anioł  z  nieba. 

Dyalogowanej    satyry:    „O  staciey   żołnierz   z  Teologiem" 

JDierwsze  wydanie  sięga  jeszcze  1624  r.;  wymierzona  ona  jest  przeciwko 
>ezprawiom  żołnierzy  obciążających  niesłusznie  dobra  duchowne.  We- 
dług Maciejowskiego  dyalog  ten  podobny  jest,  szczególnie  w  początku 
i  zakończeniu,  do  „Rozmowy  Dworzanina  z  Mnichem"  Kromera.  Do  nie- 
go dołączona  jest  inna  satyra  p.  t.  Prywat,  która  wyszła  także  1649  r. 
osobno  z  rnałemi  dodatkami  p.  t.  Pry  wat  Polską  kieruj  e,  po  nim 
stateczny  sługa  Rz pitej  następuje.  Autor  zamierzał  sobie  tutaj 
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wykazać,  jak  bardzo  i  jak  często  interes  osobisty  przemagał  wówczas 
nad  dobrem  ogólnem.  Ale  zarazem  czuł,  jak  i  wiele  innych  pisarzy,  że 
mówiąc  przeciwko  prywacie,  popadnie  w  podejrzenie  jakoby  na  wolność 
nastawał.  Widać,  jak  oba  te  pojęcia,  choć  całkiem  niesprawiedliwe,  po- 
mieszano ze  sobą.  Broni  się  więc  w  przemowie  do  czytelnika  przeciw 
temu  zarzutowi  i  przywodzi  znaczący  przykład  Solona,  który  chcąc 
Ateńczyków  do  odzyskania  Salaminy  nakłonić,  udawał  szalonego.  „To- 
bie także  uczynić  przyjdzie,  jeślić  się  ta  rozmowa  o  wolności  i  prywacie 
widzi  przykra,  przyjmij  ją  jak  od  szalonego..."  Jak  autor  wystawia 
ówczesny  stosunek  obywateli  do  kraju,  można  mićć  wyobrażenie  za- 
raz z  samego  początku: 

Jam  też  ktoś  i  jam  coś:  cóż  się  dziwujecie? 
Zgadnijcie  mi  ktom  ja  jest— płaci  (pewnie)  nie  zgadniecie. 
A  chcecież  że  Wam  powiem?     Zowią  mię  JPrywatem, 
Mięso  zjadłszy,  Ojczyznę  rad  częstuję  gnatem... 

Satyr  nowy  z  chorej  głowy  (9  stron)  wyśmiewa  nierząd 
i  popłoch  pod  Piławcami,  gdzie  było  trzech  hetmanów.  Podobną  saty- 
rą na  gnuśność  rycerstwa  i  zdrożność  obyczajów  jest:  Lech  wzbu- 
dzony i  lament  jego  żałosny,  widząc  tak  u  trapione  pań- 
stwo r.  1649.     Wiszniewski  nazywa  ten  utwór,  „piękną  satyrą." 

Były  także  satyry  na  życie  dworskie,  w  których  szczególnie  się 
odznaczył  na  początku  XVII  wieku  Jan  Dzwono wski  (około  1621). 

Obiecadło  dworskie  albo  żywot  służałych  (b.  m.  i  i\). 
Według  Bentkowskiego  „i  myśli  i  wysłowienia  nie  mają  nic  osobliwego." 
Forma  albo  w  i  z  e  r  u  n  ek  postępków  stanów  wszelakich 
wieku  teraźniejszego,  która  pokazuje  przestrogi,  we- 
dług których  się  bez  szkody  w  stanie  swoim  każdy  spra- 
wować ma  (1684  r.).  Przyłączony  tu  jest  „dworski  lexyk,"  z  któ- 
rego kilka  przykładów  może  dać  wyobrażenie  ówczesnych  opinij 
i  przewrotności  w  pewnych  sferach: 

Blasphemus — dworzanin,  Consolatio — dzban  piwa,  Dissolutus — 
szlachecki  animusz,  Expoliator — żołnierz,  Factiosus — polityk,  Inimi- 
cus — sąsiad,  Prodigus — dobry  człowiek,  Virtutum  cultor — prostak. 

Najjaskrawszym  wyrazem  paszkwilu  są  okolicznościowe  wiersze 
pisane  na  różno wierców.  Pojawiały  się  one  i  w  poprzedzającej  epoce, 
jak  np.  „Anatomia  Martinusa  Lutra"  z  1546  r.  i  „Poselstwo  z  dzikich  pól 
od  Sowizdrzała  do  małocnotliwćj  drużyny"  r.  1606;  nawet  Krzycki  pisał 
ostre  wiersze  na  Lutra,  ale  pisma  podobne  z  XVII  wieku  przewyższa- 
jące w  płytkości  i  małoduszności. 

Bentkowski  wylicza  cztery  takie  paszkwile.  O  dwóch  z  nich,  jako 
mnie  znajomych,  mogę  dać  bliższe  wyobrażenie. 

List  o  kozakach  polskich  do  D.  Martyn  Luter  od  ślą- 
skich i  czeskich  Efangelików  przez  X.  Nikiel  Habspert 
Minister  Ferbi  Dei  Zboru  wrocławskiego  z  Niemieckiego 
na.  Polskiego  przełożony  E.  P.  1636.  Jest-to  niby  list  od  ewan- 
gelików do  Lutra  ze  skargą  na  psotę,  jaką  Lisowczycy  pewnemu  mini- 
strowi wyrządzili  w  Wrocławiu,  nasypawszy  mu  do  pluder  prochu 
i  podpaliwszy   go;   pisany    zepsutą  polszczyzną. 
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Witanie  na  pierwszy  wjazd  z  Królewca  do  Kadłub- 
ka Saskiego  Wileńskiego  Ixa  Hem  Lutermachra.  Druko- 
wano w  Wittembergu  r.  1642  dnia  wczorajszego.  Ten  no- 
avo  przybyły  do  Wilna  minister  popisywał  się  na  kazaniu  z  greczyzną: 

Przed  Baby  Babiloiiczyk  po  grecku  wywija, 
Kieliszki  przed  Saskami  Ateńskie  wypija— 

co  dało  powód  do  napisania  tego  paszkwilu,  dotykającego  i  wszystkich 
lutrów  wogóle.  Pomiędzy  innemi  pisze  np.  w  tej  satyrze  kozak  Sień- 
ko Nalewaj  ko  do  tego  ministra  (po  rusku),  dając  mu  przyjacielskie 
nauki  o  greczyźnie.  Rabin  rozmawia  o  nim  ze  szkolnikiem  i  chce, 
żeby  nawrócił  ministra  na  wiarę  żydowską,  bo  inaczej  wszystkich 
Żydów  po  grecku  nauczy  i  Talmudy   przepadną  i  t.  p. 

Przeciw  aryanom  znów  wymierzona  jest  satyra  p.  t.  Rakowska 
wiara  1652,  gdzie  autor  miota  potwarze  na  pewnego  (P.  T.  S)  mini- 
stra łucławskiego,  oskarżając  go,  że  łotrował  i  rozbijał  w  okolicach  Za- 
kliczyna. 

W  podobny  sposób  nie  oszczędzali  i  innowiercy  katolików.  Tak 
Jan  Rzenczycki,  zapalczywy  kalwin,  w  satyrze:  Żywot  b  ł o  g  o  s  ł  a- 
wionego  i  poczciwego  człowieka...  1644,  powstaje  na  ducho- 
wieństwo, szczególnie  na  Jezuitów,  których  nawet  nie  chce  uznać  za 
swych  bliźnich,  wyszydza  zakonników  i  obrzędy  kościelne. 

Nakoniec  i  walka  między  tronem  a  szlachtą,  niezadowolenie,  jakie 
obudzał  często  dwór  królewski  albo  też  polityka  dworska,  wzajemna 
niechęć  stronnictw,  tak  często  się  wówczas  ścierających  ze  sobą,  pozo- 
stawiły także  i  w  piśmiennictwie  ślady  po  sobie.  Nie  wstydzono  się 
używać  za  broń  paszkwilu  i  pamfletu,  a  nienawiść  w  obelżywych  nieraz 
wyrazach,  w  gwałtownych  wybuchach,  szukała  dla  siebie  niejakiej 
ulgi.  Tak  jeszcze  wcześniej  nieco,  z  natchnienia  dworu  Zygmunta  III, 
albo  tćż  króla  samego  napisano:  „Paskwiliusz  dworny"  (znajduje  się 
w  Atheneum  Kraszewskiego  z  roku  1845),  wymierzony  przeciwko 
szlachcie.  Płody  te  jednak  obiegały  po  największej  części  w  pisanych 
kopiach  po  kraju  i  dzisiaj  napotykamy  je  dosyć  często  po  dawnych  rę- 
kopisach i  Silvach  rerum.  Ich  styl  i  język  jest  tego  rodzaju,  iż  nie  mo- 
gły w  druku  na  widok  publiczny  się  pokazywać  — •  wyrażają  się  bez  ża- 
dnej godności  i  w  najgrubszych  słowach  o  osobach  nawet  najwyżej  po- 
łożonych i  nieraz  takich,  które  bynajmniej  na  podobne  obelgi  nie  zasłu- 
giwały. Potomność  umie  dzisiaj  rozsądzić,  komu  podobne  utwory  hań- 
bę przynoszą — czyli  ich  przedmiotom,    czy  ich  autorom. 

Warszawa  1866  r. 


ANDRZEJ  MORSZTYN,  POETA  ROMANTYCZNY  W  XVII  WIEKU. 

Szkic, 

Niejednemu  z  czytelników  dziwną  rzeczą  się  wyda,  że  można  mó- 
wić o  romantycznej  poezyi  przed  wiekiem  XIX.  Jak-to?  czyliż  da- 
wniej, przed  owym  bladym  romantykiem,  co  „stwarzał  gusła  i  ballady" 
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według   pseudoklasycznego   pamfletu,     mieliśmy   kiedy   romantyków? 
Przecież  nimi  nie  byli  ani  Kochanowski,  ani  Krasicki,  ani  Rej  nawet. 

Prawda,  odpowiem;  ale  oprócz  poetów,  których  wymieniłeś,  ła- 
skawy czytelniku,  było  u  nas  jeszcze  wielu  i  bardzo  wielu  poetów 
i  wierszopisów,  którzy  albo  nie  zasłużyli  na  to,  albo  też  nie  byli  tyle 
szczęśliwi,  aby  późniejsze  wieki  miały  ich  imiona  w  żywej  pamięci. 
Bardzo  tam  wiele  jeszcze  rzeczy  w  naszej  literaturze,  leżących  gdzieś 
o-łęboko  pod  pyłem  bibliotecznym  i  w  starych  nietykanych  foliałach; 
nic  więc  dziwnego,  że  to  albo  owo  nie  dochodzi  do  powszechnej  wiado- 
mości, jeśli  dopiero  od  niedawna  zaczęli  ludzie  z  powołania  tem  się 
trudniący  odgrzebywać  z  zapomnienia,  albo  wydobywać  z  ciemności 
wieków  zapleśniałe  książki  i  postacie  skazane  dotąd  na  obojętność  i  nie- 
pamięć. To,  co  tutaj  mam  zamiar  powiedzieć,  nie  jest  rzeczą  bardzo 
nieznaną,  ale  i  za  to  można  ręczyć,  że  nie  jest  powszechnie  znaną,  jakby 
na  to  zasługiwało. 

Na  dwa  wieki  przedtem,  nim  ro manty czność  odprawiła  swój 
tryumfalny  wjazd  na  nasz  Parnas,  dzięki  tak  dzielnym  wodzom  jak 
Mickiewicz,  Malczeski,  Zaleski  i  inni,  a  zatem  w  wieku  XVII,  poja- 
wiła się  ona  na  polu  naszej  poezyi  w  postaci  mdłej  i  nieśmiałej,  jak 
pierwszy  fijołek  z  pod  śniegów  zimowych.  Pojawiła  się,  wydała  kilka 
kwiatków  zaledwie  spostrzeżonych  i  schowała  napowrót  pod  ziemie 
w  oczekiwaniu  przyj aźniejszego  dla  siebie  słońca.  A  klasyczność,  jak 
dwa  wieki  przedtem,  tak  znowu  dwa  wieki  potem  była  jedyną  i  wszech- 
władną panią,  jedynym  kwiatem  na  niwie  literackiej,  który  kwitł 
i  rozrastał  się,  czasami  pełen  kolorów  i  zapachu,  to  znowu  bezbarwny, 
-ale  zawsze  stai*annie  pielęgnowany  i  szanowany. 

Te  dwie  muzy,  klasyczna  i  romantyczna,  które  podzieliły  się  pa- 
nowaniem nad  całą  poezyą,  jaką  dotychczas  świat  wydawał,  we  wszyst- 
kich prawie  językach  i  między  wszystkiemi  narodami  ziemi,  dziwnie 
są  urocze,  wspaniale  i  potężne.  Pomyślmy  sobie  tylko:  Homer,  Sofo- 
kles,  Horacy  albo  Szekspir,  Byron,  Mickiewicz,  lub  wreszcie  Goethe, 
który  wysysał  z  jednej  i  z  drugiej  co  miały  najlepszego  —  to  ich  dzieci 
i  ich  twory!  Czyż  to  niedosyć  zapłodnić  i  wydać  na  świat  takie  geniu- 
sze? czyż  to  nie  zaszczyt  pochlubić  się  takiem  potomstwem? 

Która  z  nich  dwóch  w  hierarchii  poetycznej  wyższy  szczebel  zaj- 
muje, nie  będę  rozstrzygał,  boć  podobno  nie  jest  to  dotąd  rzeczą  roz- 
strzygniętą i  prawdopodobnie  nigdy  nie  będzie.  Czyliż  mogłeś  kiedy, 
czytelniku,  sumiennie  sobie  odpowiedzieć,  który  kwiat  jest  piękniejszy: 
stulistna  woniejąca  róża,  czy  też  lilia  śnieżnej  białości  i  wysmukłych 
kształtów? 

Co  do  mnie,  wiem,  że  równie  byłbym  zachwycony  kobietą,  którą- 
by  natura  obdarzyła  wdziękami  medycejskiej  Wenus,  jak  i  tą,  któraby 
nosiła  na  swóm  obliczu  świętość  murillowskiej  Madonny,  Trudny  więc 
wybór  i  między  temi  dwiema  muzami,  niemniej  pięknemi  od  najpię- 
kniejszych ziemianek;  obie  one  czarują,  obie  zachwycają  serce  i  wyo- 
braźnię! obie  zatem  kochać  i  wielbić  potrzeba. 

Klasyczna  muza  wychowała  się  pod  niebem  Hellady,  gdzie  kwitną 
drzewa  oliwne  i  laurowe.     Zkąd  się  tam  wzięła?    czy  tam  się  urodziła, 
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czy  też  jaki  łagodny  wietrzyk  od  wschodu  przyniósł  jej  nasienie  i  za- 
płodnił niśm  ziemię  Greków?  to  pozostawmy  tajemnicy  dziejów.  Wa- 
żniejszym jest  dla  nas  to,  że  w  kilka  wieków  owładnęła  ona  całym  po- 
gańskim ucywilizowanym  światem,  a  co  więcej,  intelektualną,  i  arty- 
styczną, swoje  wyższość  narzuciła  na  długi  czas,  bo  na  kilkanaście  wie- 
ków chrześcijaństwu  i  nowożytnym  narodom. 

A  przecież  te  narody  nie  były  bez  własnego  poczucia  poezyi,  bez 
własnych  pojęć  o  świecie  i  pojęć  religijnych,  co  wszystko  składa  się  na 
utworzenie  poezyi.  Z  mglistej  Skandynawii,  zimnych  borów  Germanii, 
równie  jak  z  nad  brzegów  Dunaju  i  Wisły,  rozchodziły  się  na  świat  na- 
siona rodzimej  poezyi,  które  później  wyrastały  w  kwiaty  skropione 
krwią  wylaną  we  wzajemnych  zapasach  europejskich  ludów,  szukają- 
cych dla  siebie  stałych  siedlisk  i  tworzących  pierwsze  państw  zawiązki, 
a  później  jeszcze  wypielęgnowane  westchnieniem  czułych  minnesaenge- 
rów  i  trubadurów,  którzy  opiewTali  piękność  kobiecą,  potęgę  miłości 
i  waleczność  rycerstwa.  Były  to  czasy  pierwszej  romantyczności,  a  ra- 
czej, jeżeli  chcemy  być  sprawiedliwymi,  czasy  właściwej  i  jedynej  ro- 
mantyczności, bo  to,  co  później  tą  nazwą  ochrzczono,  było  albo  odgrze- 
waną potrawą,  albo  rzeczą,  która  ni  ztąd  ni  zowąd  przyszła  do  nienale- 
żącego  się  jej  nazwiska. 

°Ta  młodociana  muza  romantyczna  musiała  się  jednak  z  czasem 
ukorzyć  przed  klasycyzmem,  który  swoją  potęgą  i  blaskiem  olśnił  oczy 
europejskich  narodów,  będących  długo  tego  mniemania,  że  nie  może 
być  innej  poezyi,  jak  ta,  którą  przekazali  światu  Pindar  albo  Horacy, 
Homer  albo  Wirgili.  To  było  hasłem  renesansu  i  całej  następnej  epoki, 
aż  do  XIX  wieku,  który  przypomniał  sobie,  że  byli  kiedyś  trubaduro- 
wie, co  nie  śpiewali  o  Marsach  i  Afrodytach,  lecz  o  chrześcijańskim  Bo- 
oti  i  aniołach — że  byli  skaldowie  i  bardowie,  co  nie  znali  Achillesa,  tyl- 
ko Fingala  i  Nibelungi — że  byli  wreszcie  Dante,  Petrarka,  Szekspir,  co 
uderzali  w  strunę,  jakiej  nie  było  na  greckiej  ani  rzymskiej  lirze,  która 
przecież  wydawała  wdzięk  piękny  i  potężny,  sięgający  do  głębi  ludzkie- 
go serca. 

Ten  dźwięk  ludziom  XIX  wieku  wydał  się  więcej  pobratymczym, 
więcej  zbliżonym  do  tego  głosu,  jaki  tajemniczem  brzmieniem  odzywał 
sie  w  ich  duszy,  i  dlatego  powiedzieli  sobie,  że  wolą  słuchać  tego  dźwię- 
ku, wolą  uderzać  w  te  struny  nieznane  starożytnym,  bo  one  lepiej  wy- 
powiadają ich  pragnienia  i  to,  co  się  w  nich  dzieje. 

Wiek  XIX  jednem  słowem  przywrócił  poezyi  nowożytnej  jój  pra- 
wa i  ją  tylko  jedne  uznał  za  odpowiedni  i  właściwy  organ  dla  nowoży- 
tnego, chrześcijańskiego  ducha. 

°  Klasyczna  muza  na  to  orzeczenie,  jak  duch  zaklęty  na  kabali- 
styczne słowa  czarnoksiężnika,  zaczęła  niknąć,  blednąc  we  mgle  i  roz- 
pływać się  w  powietrzu...  uniosła  się  wyżej,  w  swoje  eteryczne  i  idealne 
państwo,  w  któróm  na  wieki  pozostanie  wielką  i  majestatyczną,  ale  stra- 
ciła panowanie  tego  świata.  W  naszem  sercu  nigdy  już  ona  nie  zago- 
ści jako  codzienny  przyj aciei  i  domownik,  chociaż  pozostanie  zawsze 
mieszkanką  świątyni  sztuki,  której  artyści  i  estetycy  bić  będą  czołem 
i  palić  kadzidła... 
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To  wszystko,  co  dotąd  powiedziałem,  zmierzało  do  tego,  aby 
wprowadzić  czytelnika  do  pewnego  ogrodu  na  wsi.  Nie  jest-to  ogród 
dzisiejszy,  ale  taki,  jaki  mógł  być  za  czasów  Władysława  IV....  napół 
nasz  i  swojski,  a  napół  z  włoska  przystrojony.  Tu  nasza  lipa  lub  długo- 
włosa brzoza,  tam  znów  bukszpany  nizko  strzyżone  i  rzęd  drzew  poma- 
rańczowych w  donicach,  a  w  ich  cieniu  Nimfa  niezgrabnie  z  kamienia 
wyciosana,  rozkoszująca  się  w  swoich  wdziękach,  albo  Faun  wygrywa- 
jący na  piszczałce. 

Upał  nieznośny;  zdaje  się,  że  włoskie  słońce  pochyliło  się  ku  na- 
szej stronie  i  zionie  gorącem.  Kwiaty  pomdlały,  drzewa  postulały  swoje 
liście  i  tylko  słońce  kroczy  po  niebie  śmiałe,  żarzące  i  jasne.  Zdaleka 
słyszysz  szmer  niewielkiego  strumyka  i  wodę,  która  skąpo  sączy  po 
kamieniach  skały,  z  obfitego  niegdyś  źródła.  Ten  przygłuszony  szmer 
czyni  na  tobie  orzeźwiające  wrażenie,  zdaje  ci  się,  że  zmysłem  słuchu 
spływa  na  ciebie  ochłoda. 

Pod  cieniem  rozłożystego  świerka,  na  wdelkim  omszałym  głazie 
siedzi  młody  człowiek.  Suknia  na  nim  zagranicznego  kroju,  lekka,  pro- 
sta, zdradzająca  trochę  niedbałość,  ale  ubierająca,  go  bardzo  wytwornie. 
Włos  miękki  w  bujnych  kędziorach  spada  mu  na  szyję  i  zlekka  przy- 
słania czoło  potem  zwilżone. 

Twarz  tego  młodzieńca  piękna  i  rozumna.  Oczy  pokazują  bystrość 
umysłu,  a  po  rysach  rozlał  się  w  tej  chwili  ten  blask,  który  dziwnej 
piękności  dodaje  nawet  najniekształtniejszemu  obliczu,  a  który  tryska 
tylko  z  duszy  nastrojonej  na  ton  wyższy  i  podniesionej  nad  poziom  po- 
wszednich myśli. 

Ten  młodzieniec,  to  Andrzej  Morsztyn,  a  ta  chwila  jest  dla  niego 
kontemplacyą  miłości,  poetyczną  ekstazą  podwójnego  szczęścia:  kochan- 
ka i  poety. 

Na  jego  kolanach,    niedbale    porzucony,    spoczywa    dość   gruby 


oczy 
wspomnienia,  i  znowu 
opuszcza  głowę  na  pismo  i  przerzuca  je  dalej T 

Ten  manuskrypt,  to  jego  własne  wiersze.  Przy  przerzucaniu  kar- 
tek można  łatwo  dostrzedz  dwa  tytuły,  grubszemi  wypisane  literami; 
jeden  z  nich  brzmi:  Kanikuła,  drugi  Erotyka.  Są  to  dzieje  jego  serca. 

Grdzieś  niedaleko  od  tego  ogrodu,  zapewne  we  wsi  sąsiedniej,  a  mo- 
że i  w  tej  samej,  przebywa  jego  kochanka.    Morsztyn  kocha  i  marzy... 

Nie  myślcie  jednak,  żeby  to  był  marzyciel  z  profesyi — taki  nie  był- 
by z  pewnością  poetą  i  człowiekiem,  którym  jeszcze  po  dwóch  stule- 
ciach można  zaprzątać  czyją  ciekawość. 

Andrzej  Morsztyn,  pomimo  młodego  wieku,  znany  był  wtedy  ze 
swego  rozumu,  chociaż  o  wierszach,  które  teraz  w  ręku  trzyma,  nic  a  nic 
świat  jeszcze  nie  wiedział.  Nawet  sekretarz  królowej  Maryi  Ludwiki, 
Francuz  Des  Noyers,  nieszafujący  bynajmniej  pochwałami  dla  Polaków, 
wychwala  jego  trafność  zdania,  naukę  i  biegłość  w  obcych  językach.  Po 
łacinie  musiał  się  Morsztyn  w  szkołach  nauczyć,  po  francuzku  i  po  wło- 

Belcikowski.— Studya.  10 


Hosted  by 


Google 


—    146    — 

sku   zapewne  najwięcej    w   swoich   dalekich    podróżach   po   Europie, 
w  których  dotarł  z  jednej  strony  aż  do  Belgii,  z  drugiej  aż  do  Malty: 

W  Malcieśmy,  pomnę,  kosztowali  kafy, 
Trunku  dla  baszów  Murata,  Mustafy 
1  co  jest  Turków... 

To  też  już  wcześnie  rokowali  mu  ludzie  świetne  powodzenie  na 
drodze,  którą,  sobie  obrał,  to  jest  w  dyplomacyi  i  polityce.  Tak  jest,  ten 
młody  poeta,  i  to  poeta  w  całem  tego  słowa  znaczeniu,  miał  być  jednym 
z  najzdolniejszych  polityków  swojego  czasu,  a  że  w  sprawach  Rzeczypo- 
spolitej znakomitą  odegrał  rolę,  o  tern  świadczą  wyraźnie  dzieje  Jana 
Kazimierza  i  Jana  Sobieskiego. 

Już  w  tym  czasie,  kiedy  jeszcze  kochał  się  na  zabój  i  pisał  wier- 
sze, Morsztyn  stawiał  pierwsze  kroki  na  drodze  dyplomatycznej.  Od 
młodu  bawiąc  na  dworze  jako  pokój  owiec  królewski,  z  listami  monar- 
chy wysyłany  bywał  w  rozmaite  strony  kraju.  Znał  go  tćż  doskonałe 
i  opis  jego  zostawił  w  wierszu  p.  t.  „Rzeki." 

Morsztyn  był  człowiekiem  nowego  kroju,  jednym  z  naj pierwszych 

Somiędzy  tymi,  którzy  uderzali  czołem  przed  politycznym  geniuszem 
,yszeliego  i  świetnością  monarchizmu  wTe  Francyi.  Dawna  Rzeczpo- 
spolita nie  miała  dla  niego  wiele  powabu,  a  szczególnie  miał  on  jej  do 
zarzucenia  jedne  wielką  wadę:  brak  silnego  rządu.  Ideałem  dla  niego, 
jak  dla  wielu  innych,  była  Francy  a,  a  dla  tego  ideału  gotów  był  poświę- 
cić dawne  tradycye.  O  tóm  wszystkióm  opowiada  szerzej  historya  lub 
wzmiankują-  biografowie  Morsztyna. 

Ale,  co  dla  nas  ważniejsza,  takim  samym  nowatorem  był  on  także 
w  poezyi.  Klasycyzm  grecko-łaciński  nie  smakował  mu...  zapewne 
najwięcej  dlatego,  że  za  jego  czasów  była  to  potrawa  po  dziesięć  razy 
odgrzewana.  Naśladowanie  poetów  starożytnych  stało  się  już  czemś  ste- 
reotypowym, konwencyonalnem...  była  to  już  struna  zanadto  ograna, 
aby  wydala  dźwięk  metaliczny,  świeży,  przypadający  do  serca,  które 
chce  i  umie  czuć  żywiej  i  mocniej.  Włosi  mieli  już  wówczas  wspaniałą 
literaturę  klasyczną  co  do  formy,  romantyczną  duchem;  Francuzi,  po 
czasach  ronsardowych,  zaczęli  także  brząkać  na  lirze  na  swój  sposób. 
Morsztyn  wsłuchał  się  w  te  nowe  śpiewy  i  czuł,  że  mu  łatwiej  składać 
wriersze  o  swój  kochance  za  przewodnictwem  Petrarki  lub  Sannazara, 
niż  Horacego  lub  Ty  bulla. 

Morsztyn  jest  przedewszystkićm  poetą  miłości..  Przed  nim  nie  było 
takiego  śpiewaka  w  naszej  poezyi,  a  po  nim  dopiero  Mickiewicz  odezwał 
się  podobnie  namietnemi  i  silneini  dźwiękami.  Jak  każdy  prawdziwy 
poeta,  znał  on  siebie  i  swoje  siły  i  dlatego  śpiewał: 

„Ale  i  ty  wiersz  zaśpiewasz  nie  płochy, 
Który  się  czasu  nie  zlęknie  i  laty 
Wiecznemi  będzie  brzmiał  między  Sarmaty. 
Ale  ty  nie  dbaj  wysoko  rym  wznosić 
I  dawne  dzieje  piórem  twojera  głosić; 
Nie  pisz  co  gwiazdy  na  kole  bieżącem, 
Co  słońce  czyni  złączone  z  miesiącem; 
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Zostaw  to  innym— to  twoje  roboty: 
Pieśń  składać  gładką,  i  łacne  zaloty." 

Dlatego  nazwaliśmy  Morsztyna  romantycznym  poetą.  Miłości  nie 
poświęcali  u  nas  swego  pióra  poeci,  których  miano  za  uczniów  i  zwolen- 
ników klasycyzmu,  chociaż  ich  mistrzowie:  Horacy,  Anakreon,  Tybul 
i  inni  zostawili  po  sobie  niejedne  perłę  erotycznej  poezyi.  Prócz  tego, 
lubo  miłość  u  Morsztyna  przybiera  bardzo  często  zmysłowe  i  swy  wolne 
kształty  Owidyusza  albo  Anakreonta,  wydobywa  ona  także  z  jego  pier- 
si jakieś  tony  głębsze,  więcej  uduchownione,  mniej  zadowolone  z  roz- 
koszy ziemskich,  jakieś  dysharmonijne  akordy,  będące  oznaką  walki 
między  materyą  i  duchem,  które  nic  zgodziłyby  się  z  naturą  klasycznej 
poezyi,  a  bardzo  podobne  są  do  głosów  tegowiecznych  poetów,  przekli- 
nających ziemię,  że  im  szczęście  nieba  odbiera,  i  tęskniących  w  niebie 
za  swojemi  ziemskiemi  ideałami. 

Dlaczego  Morsztyn  nazwał  jedne  część  tego  rękopisu,  który  widzie- 
liśmy w  jego  rękach,  dziwacznym  trochę  mianem:  „Kanikuła?" 

Miał  on  do  tego  słuszny  powód.  Namiętnością  i  gorącą  miłością 
pałało  w  onej  porze  jego  serce,  a  niebo  zsyłało  żar  i  spiekotę  na  jego 
głowę.  Cierpienia  moralne  i  fizyczne,  wywołane  temi  dwoma  pożera- 
jącemi  go  ogniami  —  to  treść  tego  cyklu  jego  pieśni  i  piosnek.  Palące 
oczy  kochanki  i  niemniej  palące  słońce — to  powody  jego  utrapień  i  źró- 
dło jego  natchnienia.     Serce  w  nim  gore  i  wszystko  gore  dokoła. 

To  mi  nad  głową  przykry m  ogniem  świeci, 
To  mi  miłości  płomień  w  sercu  nieci. 

Poeta  cierpi  w  tej  podwójnej  walce,  a  przecież  znajduje  w  niej 
rozkosz.  Ucieka  przed  spieką  do  chłodu,  a  błogosławi  trwałej  pogo- 
dzie, która  mu  pozwala  często  widywać  kochankę;  namiętność  burzy 
spokój  jego  duszy,  a  przecież  jest  dla  niego  nektarem  bogów. 

W  wielu  razach  przypomina  on  nam  Goethego,  pod  którego  pió- 
rem wszystko  nabierało  kształtów  i  znaczenia. 

Nastrój  poety  w  tym  cyklu  pieśni  jest  przeważnie  lekki,  swy  wol- 
ny, częstokroć  nawet  lubieżny;  ale  namiętność,  choć  najgorętsza,  obok 
swy  wolnego  uśmiechu  i  wesołego  pląsania,  ma  drugą  jeszcze  stronę, 
poważną  i  głęboką.  Jak  każde  gwałtowne  uczucie,  nie  może  sic  ślizgać 
po  powierzchni,  bez  sięgnięcia  do  dna  duszy  i  poruszenia  innych  potęg 
tam  spoczywających.  1o  też  namiętność  poety  uszlachetnia  się  tutaj 
często  naiwną,  czułą  sielankowością,  a  nawet  cierpieniem  serca.  Ten 
sam  człowiek,  w  którym  kochanka  swym  strojem,  powabami  swojego 
ciała,  rozbudza  zmysłowość  i  rozstraja  duszę,  przemienia  się  w  cichego 
wielbiciela  i  sługę  zadowolonego  tern,  że  może  z  nią  razem  oddychać 
jednćm  powietrzem,  podziwiać  świeżą  zieleń  drzew  i  przysłuchiwać  się 
szemrzącemu  strumykowi,  jak  arkadyjski  pastuszek  ze  swoją  Dafnis 
lub  Amaryllą...  I  w  tym  samym  znów  człowieku  odzywają  się  smętne, 
melancholijne  dźwięki  czułości,  niby  echo  bólu,  jaki  w  głębi  serca 
spoczywa. 

Tę  głębszą,  niszczącą  sile  namiętności  skreślił  w  wierszu  p.  t.  „Je- 
dwabnica." 
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vPatrz,  Kasiu,  jako  gdy  ciepła  panują, 
Jedwabna,  przędzę  robaczkowie  snują, 
Jak  żyją  liściem,  jak  gęste  osnowy 
Puszczając,  domek  gotują  grobowy. 
To  ja  tak  robię  właśnie  bez  przestania 
I  kręcę  głową  do  zmroku  z  zarania, 
Liściem  się  karmię,  niepewny  nadzieje, 
Które  twój  wietrzyk  niełaski  rozwieje. 
Z  myśli  i  s  żądze  nawinąwszy  przędzę, 
Różne  z  niej  nici  dowcipem  swym  pędzę 
I.  w  tern  dumaniu  tak  się  bardzo  topię, 
Ze  trumnę  sobie  kuję  i  grób  kopię. 

Szczególnie  ostatni  wiersz  Kanikuły  „Venegio  cTuna  inamorata" 
uderza  tern  wezbranem  aż  do  szalu  uczuciem.  Jest-to  wprawdzie  tłu- 
maczenie z  Sannazara  (żył  1458—1530  i\),  ale  któryż  poeta  liryczny 
tłumaczył  drugiego,  nie  czując  tego  samego  co  on?  W  wierszu  tym  ko- 
bieta zakochana,  pod  wpływem  władnącej  nią  namiętności,  traci  prawie 
świadomość  siebie;  nie  umie  ona  zdać  sobie  sprawy  ze  swego  stanu.... 
nie  wie,  czy  to  miłość,  czy  myśl  jakaś  burzy  spokojność  jej  duszy,  bo  nie 
może  przyjść  do  jasnego  pojęcia  tej  myśli. 

Ten  ton  gięboko-namiętny,  prawdziwie  uczuciowy,  którego  nie 
waham  się  nazwać  romantycznym,  przeważa  w  drugim  cyklu  miłosnych 
pieśni  Morsztyna,  w  „Erotykach,"  lubo  i  tutaj  znajdą  się  wiersze,  któ- 
rych główny  wdzięk  stanowią  galanterya  i  dowcip.  Poeta  kocha  z  ca- 
lem zaparciem  się  samego  siebie;  szczęście  i  los  jego  zawisły  od  woli 
i  współczucia  kochanki;  osobistość  własna  i  jej  żądze  poddały  się  pod 
idealną  władzę  miłości.  Uskarża  się  na  swoje  oczy,  że  patrząc  na 
przedmiot  ukochany,  powiększają  jego  boleść;  odsyła  kochance  wachlarz, 
bojąc  się,  że  mu  jq,  zaczęsto  przypominać  będzie;  lęka  się,  jak  strzały  z  łu- 
ku Kupidyna,  iglicy  z  jej  włosów;  zadawala  się  suchym  kwiatkiem; 
chciałby  nawet  pokryć  tajemnicą  swe  uczucie,  jakby  wstydząc  się,  że 
mu  zanadto  górę  wziąć  nad  sobą  pozwolił;  zazdrości  galernikom  ich  lo- 
su, bo,  jak  powiada: 

„Wam  ręka  tylko,  a  mnie  dusza  mdleje." 

Co  więcej,  uczucie  jego  podnosi  się  nieraz  do  idealnego  uwielbie- 
nia, jak  w  wierszu  „Do  panny,"  gdzie  kochankę  nazywa  obrazem  bó- 
stwa, jasną  godności  gwiazdą,  przeczystą  duszą  w  krysztale  zamknię- 
tą... Czasami  znów  zdaje  się,  że  słyszymy  głos  romantycznego  marzy- 
ciela, który  przeszedłszy  wszystkie  szczeble  uczucia,  wyczerpawszy  je 
do  dna,  kończy  na  apatyi  i  wewnętrznej  próżni,  będącej  nieznośnym 
stanem  śmierci  za  życia: 

„Wzdychałem  naprzód  sroga,  ściśniony  tęsknością, 
JPotem  sobie  i  łzami  serce  ulźywało; 
Teraz,  gdy  mi  obojga  tego  już  nie  stało, 
Tleję  w  węgiel— a  jeśli  nie  spojrzysz  wesołem 
Okiem,  w  małej  się  chwili  rozsypię  popiołem." 

Ani  Werter,  ani  Gustaw  dalej  nie  zaszli...  Jest-to  najwyższy  kres 
miłości,  bo  oddanie  siebie  w  posiadanie  drugiej  istocie. 
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W  wierszu  p.  t.  „Stan"  jeszcze  lepiej  skreślił  poeta  tę  potęgę  mi- 
łości nad  sobą.  Piękny  to  wiersz!  żadne  słowo  nie  stoi  tam  napróżno, 
a  każde  jest  jakby  inistrzowskióm  uderzeniem  młota  w  ręku  rzeźbiarza: 

Pytasz  jak  się  mani?  co  za  moje  życie? 
Takie  jak  ty  chcesz.     To  jest  mianowicie 
Żałości  pełne,  ciemnością  nakryte, 
Głodne  pokoju  i  w  troski  obfite, 


Skąpane  we  łzach,  stałe  w  złym  humorze, 
Ciższe  niźli  noc,  burzliwsze  niż  morze  i  t.  d. 


Tak  Morsztyn  w  różny  sposób  przebiega  cała  skalę  miłości,  a  na 
jego  poetycznej  palecie  są  wszelkie  barwy  do  odmalowania  tego 
uczucia. 

Kozkosz  i  czułość,  swywolny  żart  i  tęsknota,  boleść  i  niezakłó- 
cona namiętnością  swoboda  igrają  naprzemian  jak  kolory  tęczy,  w  któ- 
re rozpryskuje  się  jeden  słoneczny  promień  miłości.  Poeta  obznajmia 
nas  przytóm  z  naj  drobniej szemi  nieraz  szczegółami  swego  romansu 
i  otwiera  przed  nami  arkana  swych  dziejów  miłosnych.  „Kanikuła" 
i  ..Erotyki"  są  w  szczupłych  ramach  dramatem  lirycznym,  a  z  rozrzu- 
conych w  nim  rysów  możemy  sobie  wyobrazić  całą  sytuacyę.  Tłem  te- 
go obrazu  jest  natura  wiejska  w  czasie  gorącego  lata.  Najważniejsze 
momenta  akcyi  widzieliśmy  już  dotąd,  a  oprócz  tego  są  jeszcze  sceny 
drobniejsze,  jakby  dla  ich  połączenia  i  wypełnienia  obrazu,  kiedy  poe- 
ta opowiada,  jak  widział  w  czasie  choroby  spadające  jej  włosy,  albo 
jak  nad  brzegiem  strumienia  na  bujnej  murawie  słodkie  chwile  z  nią 
przesiadywał. 

Nie  brakuje  tu  nawet  i  odwrotnej  strony  medalu — obok  tego  pro- 
mienia i  światła  pada  także  i  pasmo  cienia.  Poeta  kocha  czule,  z  całą 
siłą  namiętności;  ale  kochanka  go  zdradza,  przenosi  nad  miłość  mamo- 
nę i  oddaje  swe  uczucia  innemu. 

Wtedy  w  pokornym  jej  słudze  i  uległym  wielbicielu  z  równą  potę- 
gą wybucha  pogarda  i  nienawiść,  tern  większe,  że  były  niezasłużoną  od- 
płatą za  ofiary,  jakie  kochanek  składał  niewiernej  z  całej  swej  duszy 
i  ze  wszystkich  swych  uczuć.  Dwa  są  wiersze  tej  treści:  „Do  wiaroło- 
mnej" i  „Miłość  zerwana."  Ten  drugi  jest  arcydziełem  w  swoim  rodza- 
ju, z  powodu  stylu  i  głębokiej  prawdy  psychologicznej;  pomiędzy  naj- 
piękniej szemi  utworami  nawet  najnowszych  poetów  mało  zapewne  do- 
równa mu  siła  wyrażenia.  Kipi  on  cały  szlachetną  dumą  i  gorzką 
ironią: 

Włos  złoty,  czarne  oko,  śmiech  różany 
Już  mię  w  powtórne  nie  wprawią  trudności, 
Kiedym  szczęśliwie  z  pęt  twych  rozwiązany 
I  miłość    nowej  pozwala  wolności. 
Tyś  węzeł  twardo  zerwała  związany, 
Jam  zgasił  ogień,  comisuszył  kości; 
Tak,  dla  twej  złości  i  z  rozumu  rady 
Już  w  doświadczone  nie  zapadnę  zdrady. 

Kochałem,  prawda,  i  byłem  stateczny, 
Fóki-ć  usługi  moje  wdzięczne  były; 
1  byłby  taki  ogień  pewnie  wieczny, 
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Gdybym  ci  sam  był  pojedynkiem  miły, 
Ale,  że  afekt  podzielasz  serdeczny 
I  we  mnie  zaraz  żądze  się  zmieniły-* 
Ani  mię  zwabisz  przez  słowa  zdradliwe, 
Nie  wierzę-ć,  boś  mię  zabiła  na  żywe. 

Niech  ci  kto  inny  temże  szczęściem  służy, 
Ze  go,  jako  mnie,  oszukasz  i  zdradzisz; 
Darmo-ó  się  oko  smętnym  płaczem  mruży, 
Darmo  się  stroisz  i  zwierciadła  radzisz; 
Darmo  się  na  twą  gładkość,  przedtem  duży 
Na  serce  moje  rynsztunek,  tak  sadzisz: 
Strój  twój,  frasunek,  gładkość  i  przymioty, 
AYszystko  to  za  nic  —  cnoty-m  ja  chciał,  cnoty! 

Szaloną,  miłość,  trochę  afekt  ślepy 
Rozrzutne  twoje  uleczyły  chęci, 
Serca  mi  więcej  nie  skrwawią  oszczepy 
Miłości,  ani  kłopot  w  głowę  wleci; 
I  jeślim  czynił  przez  niebieskie  sklepy 
Przysięgę,  chować  twe  łaski  w  pamięci, 
Teraz  zaś  klątwą  wyrzekam  się  drugą, 
J  nieprzyjaciel  chcę  być— byłem  sługą. 

Zdaje  się  jednak,  że  mimo  swej  srogości,  ta  burza  prędko  przemi- 
nęła, bo  poeta,  po  cierpieniach  miłości  i  nienawiści  spokojem  zgody 
orzeźwiony,  obiecuje  kochance  druga  księgę  pieśni  weselej  zaśpiewać. 
Czy  dotrzymał  słowa?...  nie  wiadomo.  Może  ta  druga  księga  spoczywa 
gdzie  w  pyle  bibliotecznym,  ukryta  w  j  akiom  silva  rerum,  w  towarzy- 
stwie siebie  niegodnym.  To  przecież  pewna,  że  złotowłosa  Katarzyna 
Gordon  de  Huntlej,  dama  honorowa  królowej  Maryi  Ludwiki,  w  roku 
1658  została  jego  żoną. 

Teraz  z  większem  jeszcze  zapewne  prawem  możemy  powtórzyć, 
że  język  miłości  muzie  polski  ej  pierwszy  raz  się  w  Morsztynie  rozwią- 
zał; pierwszy  raz  osobiste  uczucie  podniesione  zostało  na  piedestał. 
Morsztyn  pokazał,  że  jest  ono  także  potęga,  która  może  nawet  ogarnąć 
i  przytłumić  inne  władze  ducha  ludzkiego,  znicestwić  go  namiętnością, 
i  doprowadzić  do  tego,  że  ten  ogień  wypali  wnętrze  ludzkie  i  zrobi 
w  nićm  próżnię,  jeśli  go  nie  przygasi  wzajemność  i  spełnienie  życzeń. 
Dlatego  niecierpliwość  i  cierpienie  ważnemi  są  czynnikami  w  tern  uczu- 
ciu, jak  w  każdej  namiętności.  Jeden  z  biografów  Morsztyna  powiada, 
że  to  jest  coś  podobnego  do  owej  furyi  włoskiej.  Nie  można  jednak  są- 
dzić, by  to  było  proste  naśladownictwo  uczucia,  podobnie  jak  Morsztyn 
sposób  pisania  i  formy  włoskie  naśladował.  Był  on  zanadto  poetą,  orga- 
nizacya  jego  umysłu  i  serca  zbyt  była  silną,  ażeby  nie  umiał  uczuć  sa- 
modzielnie. Prawie  wszystko,  co  pisał,  płynęło  z  przepełnionego  serca; 
inaczej  nie  byłoby  tak  żywem,  tak  do  nas  przemawiaj  ącóm. 

Być  może,  iż  kogoś  razić  będzie  s  wy  wolna  nieraz  fantazya  poety. 
Ale  w  tym  punkcie  nie  obwiniajmy  jego  samego;  część  grzechu  trzeba 
także  na  kark  wieku  położyć.  Niebardzo  od  niego  co  do  czasu  odległy 
Tasso,  ów  prototyp  idealnego  kochanka,  często  grubo  nakładał  farby  na 
odmalowanie   zmysłowości.    Świat  ówczesny  żądał  tego  nawet  od  poe- 
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tów..,  cielesność  była  niejako  miara  siły  ich  imaginacyi,   bo,  jak   Mor- 
sztyn pisze  do  pani  Rejowej,  starościny  małgoskiej: 

I  wiersz  nie  dobry,  kiedy  nie  swywolny. 

Trudno  mu  zresztą  poczytywać  za  winę,  że  nie  chciał  być  jedno- 
stronnym i  skreślił  rzecz  we  wszystkich  jej  odcieniach.  Grust  podobny 
panował  już  wtenczas  szczególnie  w  wyższych  warstwach,  tak  jak  niż- 
sze miały  znowu  swą  rubaszną  jowialność,  którą  nie  pogardzali  ani 
Kochanowski,  ani  Potocki  w  swoich  fraszkach.  My  widzimy  te  czasy 
w  idealniej  szych  trochę  barwach,  niż  je  miały  rzeczy  wiście — jest  to 
złudzenie  perspektywy,  która  zaciera  drobniejsze  szczegóły  widoczne 
dopiero  w  takich  obrazach  wieków,  jakie  podają  najszczersze  wywnę- 
trzania  się  poetów. 

Nie  będziemy  mówić  o  formie  zewnętrznej  jego  poezyj;  z  wyją- 
tków przytoczonych  można  już  o  niej  sądzić.  Morsztyn  włada  znako- 
micie językiem,  który  zawsze  powolny  jest  jego  myśli,  jak  rącze  ruma- 
ki w  ręku  biegłego  woźnicy.  Ten  język,  i  to  w  wieku  makaronicznym, 
jest  taki  poprawny  i  czysty!  Zdarzą  się  czasami,  że  Morsztyn  zawiełe 
słów  używa,  ale  można  zaręczyć,  że  gdyby  był  chciał  popracować  tro- 
chę nad  swe  mi  wierszami,  opiło  wać  je  cokolwiek,  i  te  skazy  byłoby 
mu  łatwo  wywabić.  Dowcip,  dar  inwencyi,  obfita  fantazya,  snująca 
nieprzerwanym  ciągiem  coraz  nowe  obrazy,  widoczne  na  każdej  kar- 
cie— silny  umysł  i  pewna  genialność  tryskają  prawdziwie  poety cznemi 
myślami  i  głębszym  na  świat  poglądem.  Morsztyn  jest  także  oryginal- 
nym. Cośkolwiek. mitologii  znajdziemy  w  jego  wierszach,  ale  zresztą 
barwy  poetyczne,  przenośnie  i  porównania  brane  są  z  otaczającego  poe- 
tę świata,  wyczerpnięte  ze  samego  przedmiotu.  Widać  na  każdym  kro- 
ku, że  Morsztyn  patrzał  na  świat  własnemi  oczyma,  co  w  owej  epoce 
poetom  nader  rzadko  się  zdarzało.  Naśladowcą  francuzczyzny  jest  może 
niekiedy  w  galanteryi,  która  jednak  bywałemu  w  świecie  dworakowi 
i  dyplomacie  w  krew  już  przejść  musiała.  Włoska  literatura  pożyczała 
mu  form  swoich:  sonetu,  stancy,  sestiny,  i  do  pewnego  stopnia  wpły- 
nęła na  nadanie  odmiennego  tonu  jego  duszy  i  uczuciu — ale  zresztą 
Morsztyn  nie  potrzebował  bynajmniej  oglądać  się  na  innych  poetów,  bo 
miał  umysł  bystry,  czuł  wszystko  żywo,  a  poezya  była  naj silniej szćm 
tętnem  jego  serca. 

Tyś  i  mych  myśli  uciecha  jedyna, 
Z  tobą  się  szczera,  dobra  myśl  mi  wszczyna, 
Z  tobą  zabawa,  z  tobą  próżnowanie 
Za  zysk  mi  stanie. 

odzywa  się  w  jednem  miejscu  do  swojej  lutni. 

Powiedzieliśmy  wszystko,  co  tylko  mogliśmy  powiedzieć  o  Mor- 
sztynie, przy  jego  pieśniach  miłosnych,  bo  te  są  naj  celniej  szem  jego 
dziełem,  najwięcej  dającem  mu  prawa  do  sławy.  Ten  umysł  rozległy 
nie  poprzestał  przecież  na  jednym  zakresie,  a  jak  jego  erotyczna  lira 
miała  rozmaite  struny,  tak  było  mu  i  łatwo  brać  inne  lutnie  do  ręki  i  na 
nich  równie  dzielnie  wygrywać. 
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Ileż  dowcipu,  ile  humoru  jest  w  jego  okolicznościowych  wierszach, 
w  tak  zwanych  „Pieśniach  pospolitych!"  Treść  ich  po  większej  części 
błaha,  małego  znaczenia,  a  przecież  poeta  umie  im  nadać  interes  i  war- 
tość poetyczna.  Posyła  naprzykład  swoje  wiersze  marszałkowi  Jerze- 
mu Lubomirskiemu,  długi  czas  swemu  przyjacielowi,  dopóki  ich  różność 
opinij  politycznych  nie  rozdzieliła.  W  tym  wypadku  mogłoby  się  skoń- 
czyć na  jakim  grzecznym,  choć  utartym  komplimencie;  ale  Morsztyn 
inaczej  sobie  postępuje,  bo  kreśli  swoim  wierszom  całą.  marszrutę,  jaką 
mają  odbyć,  i  przy  tej  sposobności  opisuje  ówczesną  Warszawę. 

Pisze  znów  w  czasie  słabości  list  do  Stanisława  Morsztyna.  .Treść 
jego  bardzo  prosta,  zapytuje  go  bowiem  żartem,  w  jakiej  cenie  są  u  nie- 
go lekarstwa;  ale  nim  przyszedł  do  tego  zapytania,  wyliczył  wszystkie 
.wina  i  napoje  całego  świata,  jakie  Stanisław  w  domu  i  w  dalekich  po- 
dróżach pijał,  umiejąc  każde  trafnie  scharakteryzować: 

Żeś  tedy  wina,  piwa,  mleka,  miody, 
Wódki  i  wody,  soki  pił  i  smrody, 
Pytam  się,  bracie,  jak  biegłego  w  trunku, 
W  jakim  jest  dekokt  u  ciebie  szacunku? 

W  pieśniach  tych  pospolitych,  niby  traktujących  o  rzeczach  pu- 
blicznych, nie  zwierzył  się  Morsztyn,  jakby  się  spodziewać  należało,  ani 
jednóin  słowem  ze  swego  poglądu  politycznego.  Podobne  wyznanie 
napotykamy  tylko  w  dwóch  niedługich  wierszach,  umieszczonych  po- 
między Epigramatami  i  Fraszkami, — z  których  niejedna  jest  anakreon- 
tykiem  czystej  wody — a  zgadza  się  ono  zupełnie  ze  znanem  zkądinąd 
zapatrywaniem  się  poety.  Myśl  ta  lakonicznie,  ale  dobitnie  jest  wy- 
rażona: 

Czegóż  chce  więcej  ta  kraina  z  nieba, 
Mając  dość  sławy,  obrony  i  chleba? 
Rządu  potrzeba. 

Ten  swywolny  i  namiętny  kochanek,  ten  dowcipny  humorysta,  pi- 
sał także  i  wiersze  religijne,  i  to  w  rozmaitych  dobach  swego  wieku; 
w  całej  pełni  młodości  i  wtenczas,  kiedy  mu  już  siwizna  dobrze  głowę 
przypruszyła.  Jest-to  epilog  godny  jego  erotycznej  muzy,  konieczne 
dopełnienie  jego  światowych  pieśni,  kipiących  od  chęci  używania  ^roz- 
koszy. Bez  podobnego  zwrócenia  ducha  w  siebie  od  powszednich  igra- 
szek i  przyjemności,  z  których  niejedna  jest  grzechem,  nie  możnaby 
sobie  wyobrazić  żadnego  wyższego  umysłu.  Morsztyn  bywał  często 
w  rozdwojeniu  i  w  walce  z  sobą,  jakby  jaki  Byron  naprzykład,  nawet 
w  swoich  erotycznych  utworach...  namiętność  i  młoda  krew  unosiła  go 
zanadto,  tak,  że  rozum  i  sumienie  musiały  wystąpić  ze  swojem  sarka- 
niem. Był  on  zarówno  przystępny  zmysłowości,  jak  idealnym  uczu- 
ciom; dlatego  często  znajdował  się  w  tym  nieznośnym  stanie,  kiedy 
człowiek  czuje  się  zawieszonym  pomiędzy  ziemią  i  niebem. 

To  rozdwojenie  z  większą  jeszcze  dosadnością  pokazuje  się  w  Pie- 
śniach religijnych.  Po  jednej  stronie  stoją  uczynki  poety,  po  drugiej 
jego  chęci — sprzeczne  i  niezgodne  z  sobą: 

Przykowany  do  ziemi,  a  łatwemi  pióry 
Pragnie  duch  mój  związany  wylecieć  do  góry, 
Kędy  jego  ojczyzna.... 
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Jest  pomiędzy  temi  wierszami  jeden,  p.  t.    „Pokuta   w  kwarantan- 
nie/5 pisany    w  czasie   choroby,  może  w   przeczuciu   blizkiej    śmierci. 
W  nim  to  szczególnie  skreślił  poeta  swoje  cierpienia  moralne,  męki,  ja- 
kie mu  zadawało  sumienie,  obracając  w  grzech  to,    co    w  chwilach  lek- 
komyślności i  młodzieńczego  szału  uważał  za  radość  i  szczęście.    Jest-to 
biografia  duszy,  historya  wewnętrznego  życia,  bez  której  obraz  każdego 
charakteru  będzie  blady  i  niepewny,  przypominająca  wyznania  święte- 
go Augustyna,  lub  konfesye  Kussa,    bo    także  jest  szczerą    spowiedzią 
jednego  z  tych  namiętnych  duchów,  kruszących  się  przedBogiem,  o  któ- 
rych powiedział  inny  nasz  poeta,  Stanisław  Grochowski: 
Bo  upadłszy,  wstają  święci!... 
Już  z  samego  tego  usposobienia  poety  wynika,    że    duch    religijny 
jego  pieśni  nie  mógł  być  owym  biblijnym  nastrojem,    który  się  stal 'nie- 
jako klasycznym  w  tym  rodzaju  naszej  poezyi,    ani  też  serclecznem  wy- 
laniem się  prostodusznego  umysłu.     Przypomina   on    raczej    poetyczny 
mistycyzm  św;  Franciszka  z  Asyżu,  lub  św.  Teresy,  reformatorki  zako- 
nu karmelickiego — więcej  niźli  modlitwy,  jest  w  nim   ascetycznej  nie- 
dytacyi,  którą  smak  ówczesny  ubarwiał  fantazyą,  pragnąc  kwiatem  poe- 
zyi przystroić  religię  i  pobożność. 

Zbieg  okoliczności  wyrządził  Morsztynowi  tę  krzywdę,  że  jego 
wiersze,  przy  gotowane  już  do  druku,  ugrzęzły  gdzieś  w  zapomnieniu 
i  przez  dwa  wieki  świat  o  nich  nic  nie  wiedział,  nie  znając  tym  sposobem 
najznakomitszego,  obok  Wacława  Potockiego,  poety  w  epoce  Wazów 
i  Sasów.  A  nawet  kiedy  przed  30-tu  niespełna  laty  rękopis  ten  wyna- 
leziono, wydrukowano  go  pod  fałszywym  nazwiskiemZbigniewa  Mor- 
sztyna, któremu  może  nigdy  przez  glowe  nie  przeszło,  aby  sie  rymami 
zabawiać.  "  *       -    * 

Za  swego  życia  Morsztyn  Andrzej  znany  był  jedynie  z  dwóch 
tłumaczeń. 

RokulCGl  odbywał  się  sejm  w  Warszawie,  po  świeżo  ukończo- 
nych długich  i  uciążliwych  wojnach.  Król  był  w  dobrym  humorze 
i  wszyscy  cieszyli  się,  że  nareszcie  odetchną  w  spokoju.  Należało  uczcie 
tę  nową  erę  uroczystą  jaką  zabawą  i  dworzanom  królewskim  przy- 
u  nnnyśA  ażehy  za8Taó  teatr,  na  którym  zwykle  w  owe  czasy  sami 
tylko  Włosi  i  Francuzi  w  Warszawie  sie  popisywali.  Ta  myśl  musiała 
się  szczególnie  podobać  Morsztynowi,  który  miał  w  sobie  wiele  arty- 
stycznych skłonności  i  z  muzami  na  dobre  sie  już  wtedy  pobratał,  bo 
całą  księgę  swych  miłosnych  pieśni  miał  gotowa  w  rękopisie.  Wziął 
się  zatem  rączo  do  wykonania  planu  i  przetłumaczył  „Cida  albo  Rode- 
nka,  komedyę  hiszpańską,"  przez  której  napisanie  Kornel  ugruntował 
swoje  sławę.  Bez  wątpienia  wybór  był  znakomity,  zaszczytnie  świad- 
czący o  smaku  naszego  poety,  bo  była  to  w  owej  epoce  naipierwsza 
tragedya.  J    1  Ji 

r  Dworzanie  królewscy  przybrali  się  w  kostiumy  hiszpańskich  gran- 
dów i  w  obecności  ich  królewskich  mości  na  zamku  warszawskinTode- 
grah  „komedyę  hiszpańską."    Morsztyn  nie  zapomniał  dodać  do  niei  na 


„komedyę  hiszpańską."    Morsztyn  nie  zapomniał  dodać  do  niej  na 
xtku  prologu,  w  którym  Wisła,  wystąpiwszy  na  scenę  w  swoim  sym- 
bolicznym stroju,  śpiewała  pochwałę  obecnych  króla  i  królowej. 
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Ze  Morsztyn  z  przekładu  Kornela  znakomicie  się  wywiązał,  nie 
można  wątpić,  wiedząc  o  tern,  że  był  autorem  erotyk  i  nielada  poetą. 

Cokolwiek  wcześniej  jeszcze  napisał  Morsztyn,  a  raczej  naślado- 
wał z  Apulejusa  i  włoskiego  poety  Marina  (urn.  1625)  poemat  mitologi- 
czny „Psyche."  Jego  treścią  jest  romans  Kupidyna  z  tą  ziemianką, 
którą  dla  stałej  i  prawdziwej  miłości  bogowie  przenieśli  do  nieba  i  przy- 
jęli do  swego  grona. 

„Psyche"  ma  również  wszelkie  zalety  morsztynowego  wiersza. 
Interesującym  szczególniej  jest  dla  nas  ustęp,  w  którym  poeta  przez 
licencyę  poetyczną,  jakiej  sohie^  wówczas  nawet  zanadto  pozwalano,, 
zboczył  od  rzeczy  i  razem  z  Kupidynem  przeniósł  się  na  dwór  królowej 
Maryi  Ludwiki.  Tutaj  zdarzyła  mu  się  dobra  sposobność  spalić  kilka 
ziarn  kadzidła  na  cześć  królowej  i  powiedzieć  kilka  przyjemnych  kom- 
plimentów  o  urodzie  i  rozumie  tej  zresztą  niezwykłej  kobiety.  Przy- 
tćm  nie  skąpo  także  obdzielił  pochwałami  nadobny  fraucymer  królowej, 
panny  Bessaine,  d'Arquien  (późniejszą  żonę  Jana  III),  a  nade  wszystko 
tak  gorąco  ukochaną  Angielkę,  Katarzynę  Gordon,  którą  wyniósł  nad 
aniołów  (jak  widzieliśmy)  i  której  postawił  tak  piękny  pomnik  w  swo- 
ich pieśniach  ten  naj pierwszy  u  nas  poeta  miłości. 

Kraków,  187 1  r. 


WACŁAW  Z  POTOKA  POTOCKI. 

I. 

Rzut  oka  na  charakter  literatury  XVII  wieku. 

Jak  pojedynczym  ludziom,  tak  i  całym  epokom  dzieje  się  nieraz 
niesprawiedliwość.  Świat  wydaje  o  nich  sądy  sprzeczne  z  rzeczywisto- 
ścią i  prawdą,  unosząc  się  w  pochwałach  lub  naganie  niewytłumaczoną 
niczóm  stronniczością,  której  jedynym  często  powodem  niezrozumienie 
rzeczy,  nieświadomość  lub  zaślepienie.  W  podobnych  razach  wyroki 
ludzkie  skorszemi  się  zwykle  pokazują  w  potępianiu  i  w  odjęciu  rzeczy- 
wistej wartości,  chwytając  pierwszą  lepszą  przyczynę,  odkrywając 
skrzętnie  ujemne  strony,  a  tam  nawet,  gdzie  wzrok  ich  nie  sięga,  domy- 
ślając się  naprzód  błędów  i  słabości.  Ale,  bądź  co  bądź,  prawda  zawsze 
zwycięża,  a  historya  występuje  ze  swemi  prawami,  jako  pośredniczka 
między  przeszłością  i  teraźniejszością,  jako  ostateczny  sędzia  tego,  co 
właściwie  tylko  pod  jej  sąd  należy.  Historya  —  światło  prawdy,  roz- 
dziera wreszcie  tajemnicę  ciemności  i  zło  czy  dobro,  piękność  czy  brzy- 
dotę w  ich  prawdziwej  przedstawia  światu  postaci. 

Podobną  niesprawiedliwość  wyrządzili  nasi  pierwsi  historycy  lite- 
ratury tej  epoce  piśmiennictwa,  która  bezpośrednio  następuje  po  zy- 
gmuntowskim,  złotym  okresie.  Jakby  oślepieni  świetnością  XVI  wie- 
ku,   kiedy  spostrzegli,  że  blask  ten  tu  i  owdzie  gasnąć  poczyna,  wyrze- 
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kii  z  pośpiechem,  nie  czekając  sprawdzenia  swego  domysłu,  że  od  śmier- 
ci prawie  Zygmunta  III  aż  do  Stanisława  Augusta  zupełna  w  naszej 
literaturze  noc  panowała,  że  piśmiennictwo  doszedłszy  do  szczytu  swe- 
go rozwoju  w  zygmuntowskich  czasach,  później  nagle  w  przepaść  się 
stoczyło.  Niejeden,  kto  silnie  wierzy  w  ciągły  postęp  ludzkości,  na 
pierwszy  zaraz  rzut  oka  poznałby  niezgodność  podobnego  twierdzenia  ze 
swojem  przekonaniem  i  orzekł  bez  wątpienia,  iż  trzeba  bliżej  badać 
przyczynę  tej  zmiany,  a  ona  pokaże  się  czem  innem,  niż  się  wydaje  na 
pozór;  że*  ta  różnica  pomiędzy  dwoma  wiekami  może  być  różnicą  nie 
stopnia,  ale  rodzaju;  że  to,  co  się  zwykle  upadkiem  nazywa,  jest  chwilą 
przejścia,  jeszcze  nieoznaczoną  wyraźną  barwą  lub  jawnie  pokazującym 
się  duchem.  Ale  podobny  dowód  abstrakcyjny  pozostawiamy  filozofii — 
jej  to  jest  zadaniem  dowieść,  czy  rzeczywiście  w  dziejach  czynów  ludz- 
kich lub  umysłowości  odbywa  się  tego  rodzaju  falowanie,  jak  na  po- 
wierzchni morza  albo  tez  w  ruchu  wahadła,  czy  też  ludzkość  odbywa 
tylko  jeden  ruch,  dążący  zawsze  do  coraz  wyższej,  do  coraz  większej 
pod  każdym  względem  doskonałości.  Ze  swojej  zaś  strony  powiemy 
poprostu,  że  niekorzystny  wyrok,  jaki  historya  literatury  wydała  o  tych 
stu  latach  od  połowy  XVII  do  połowy  XVIII  wieku,  był  skutkiem 
niedokładnej  znajomości  literatury  tych  czasów,  niedostatecznego  jej 
zbadania. 

Nie  możemy  obwiniać  o  to  historyę  literatury,  a  tern  bardziej  hi- 
storyków. Robili  oni  to,  na  co  stać  było  ich  siły.  Winą  to  raczej  było 
okoliczności,  winą  samej  literatury  tej  epoki  i  czasów,  w  których  istnia- 
ła. Epoka  ta  bowiem  sama  o  sobie  nie  miała  jasnego  wyobrażenia,  za 
swych  koryfeuszów  uważała  pisarzy,  którzy  bynajmniej  nie  są  jej  naj- 
znakomitszemi  osobistościami,  a  nie  znała  prawie  najpiękniejszych  swych 
talentów.  Szczególniej  doznawała  tego  losu  poezya  i  poeci.  Samuel 
Twardowski  i  Wespazyan  Kochowski  byli  w  swych  czasach  najwięcej 
cenieni,  ich  uważano  za  wyobrazicieli  poezyi,  ich  wychwalano  i  za  wzór 
stawiano  —  inni  poeci  pozostawali  w  cieniu,  mało  znani,  bez  rozgłosu 
i  powszechnego  uznania,  a  prace  ich  spoczywały  bezużytecznie  w  ręko- 
pisach i  dopiero  później  od  czasu  do  czasu  wychodziły  na  widok  publi- 
czny, nie  będąc  i  wtedy  należycie  zrozumiane  przez  społeczeństwo,  któ- 
re nie  wiedziało,  że  one  właśnie  są  jego  wyrazem  i  najistotniejszym 
wypływem  ducha  swego  czasu.  Dopiero  w  ostatnich  latach  zwrócono 
większą  uwagę  na  tych  pisarzy,  zaczęto  odszukiwać  starannie  ich  płody 
i  wyrabiać  sobie  prawdziwe  zdanie  o  ich  stanowisku  i  wartości.  W  naj- 
świeższym dopiero  czasie  ujrzała  nasza  literatura  kilka  nowo-zjawiają- 
cych  się  postaci  w  tśm  piśmiennictwie,  z  których  najznakomitszymi  są 
bez  wątpienia:  Andrzej  Morsztyn  i  Wacław  Srzeniawa  Potocki.  Poetom 
tym  przyznano  dzisiaj  powszechnie  znakomity  talent,  a  ich  zjawienie 
się  przyćmiło  nawet  dawną  świetność  współczesnych  im,  a  szczęśli- 
wszych na  drodze  sławy  współzawodników.  Dlaczego  zaś  w  swoich 
czasach  nie  ceniono  ich  tak,  jak  na  to  zasługiwali?  dlaczego  poezya 
okresu  zwanego  panegiryczno-makaronicznym,  pozbawiona  tych  dwóch 
największych  jej  ozdób,  jak  i  cale  piśmiennictwo  wogóle  była  długo  za- 
poznawaną i  lekceważoną?   na  to  pytanie  znajdziemy  bezwątpienia  od~ 
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powiedź,  jeśli  przekonamy  się,  że  epoka  ta  istotnie  nie  posiadała  zupeł- 
nej świadomości  siebie  samej,  co  (jak  powiedzieliśmy  wyżej)  jest  osta- 
teczna przyczyna  na  jej  niekorzyść  wydawanych  sądów  i  przez  długi 
czas  niedostatecznej  znajomości  jej  płodów. 

Narodowa  nasza  literatura,  t.  j.  literatura  w  ojczystym  języku  pi- 
sana, rozpoczyna  się  od  wieku  XVI.  Zabytki  polskie  dawniejszych  cza- 
sów, tak  w  prozie  jak  i  w  poezyi,  nie  podpadają  prawie  pod  kategoryę 
literackich  utworów.  Odrodzenie  się  nauk  humanitarnych  (renaissance) 
wpłynęło  silnie,  więcej  nawet  powiemy,  dało  początek  naszemu  piśmien- 
nictwu. Pisarze  nasi  popchnęli  literaturę  torem  ubitym  kiedyś  przez 
świat  starożytny  i  nacechowali  ją  widocznem  znamieniem  naśladowni- 
ctwa. To  przejęcie  się  duchem  klasycznym  przybrało  u  nas  większe 
nawet  niż  gdzieindziej  rozmiary  i  głębiej  w  istotę  narodu  zapuściło  ko- 
rzenie. Nietylko  prozaicy  naśladowali  Cicerona,  a  poeci  Wirgiliusza 
i  Horacego,  ale  cały  ustrój  Rzeczypospolitej  zaczęto  kształtować  na 
wzór  dawnej  rzymskiej  republiki.  Ciekawą  i  pouczającą  byłoby  rze- 
czą zbadać  bliżej  powstanie  i  rozszerzenie  się  tej  idei — o  ile  jednak  dziś 
sądzić  można,  w  następstwach  swoich  pokazała  się  ona  zgubną,  bo  ciału 
Rzeczypospolitej  nadała  pewną  martwość,  sprowadziła  za  sobą  to  zaco- 
fanie się  w  przeszłość,  które  nie  pozwalało  Polsce  rozwijać  się  podłuo- 
zasad  państw  nowożytnych  i  za  podwalinę  jej  bytu  położyło  wspaniałą, 
ale  szkodliwą  utopię. 

Podobny  stan,  jaki  widzimy  w  literaturze  i  w  życiu  XVI  wieku,  nie 
mógł  trwać  długo.  Wszelkie  naśladownictwo  pod  obu  temi  względami 
prędko  się  zużywa,  płód  na  takim  gruncie  wybujały  traci  wkrótce  swo- 
je żywotne  siły.  To  tćż  od  początku  XVII  wieku  polityczne  życie  i  li- 
teratura wychodzą  z  formy,  jaka  im  została  od  zewnątrz  nadana,  i  wi- 
docznie chylą  się  do  upadku:  jednemu  i  drugiej  brakowało  naturalnych 
warunków  dalszego  rozwoju  i  istnienia.  Odmiana  stanowcza  była  nie- 
zbędnie potrzebną — i  politykę  i  piśmiennictwo  należało  pchnąć  na  inną 
kolej — i  chociaż  pokazywały  się  różne  do  tego  usiłowania,  pozostały  je- 
dnak bez  stanowczych  rezultatów.  Tym  sposobem  piśmiennictwo  za- 
stało się  na  jeclnćm  miejscu.  Dobroczynny  niegdyś  wpływ  literatury 
klasycznej  widocznie  osłabł — nie  znajdowała  już  ona  tak  gorliwych  na- 
śladowców i  pojętnych  uczniów  jak  Kochanowski,  Szymonowicz  lub 
Orzechowski;  wykształcenie  udzielane  przez  Jezuitów  i  inne  ciała  nau- 
kowe odciągało  umysły  od  prawdziwego  jej  pojęcia  i  nie  dozwalało 
w  niej  czerpać  humanitarnego  oświecenia;  zamiast  badać  ją  samodziel- 
nie i  wynajdywać  coraz  nowy  w  niej  pokarm  dla  myśli  i  estetycznego 
smaku,  poprzestano  na  tćm,  co  zrobili  poprzednicy,  i  przetrawiając  ich 
pracę,  wydawano  następnie  płody,  którym  brakowało  nawet  świeżości 
i  siły  pierwszego  naśladownictwa  z  oryginału.  Pomimo  tego  literatu- 
ra klasyczna  uznawaną  była  za  wzór,  którego  się  trzymać  należało, — za 
powagę,  którój  nie  wolno  było  nieposłusznym  się  okazać.  Przestarzałe 
jej  prawo  zostało  obowiązującym,  chociaż  duch  i  myśl  czuły  się  nićm 
krępowane  i  zadosyć  uczynić  mu  nie  umiały. 

W  takim  stanie  rzeczy  koniecznością  było,  że  literatura,  mimo- 
wolnie nawet,  z  pod  tego  prawa  się  wyłamywała.     Działo  się  to  więcej 
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w  rzeczywistości  niż  z  imienia.  Nie  podniosła  ona  jawnie  i  głośno 
sztandaru  rokoszu,  ałe  tu  i  owdzie  starała  się  obejść  ścieśniające  ja  gra- 
nice, w  milczeniu  i  nieznacznie  przeprowadzić  swe  cele  i  wypowiedzieć 
myśli  leżące  na  sercu  ówczesnego  społeczeństwa.  Jak  bowiem  w  życiu 
publicznym  obstawanie  przy  raz  przyjętej  formie  sprowadziło  za  sobą 
także  jćj  rozkład  i  spaczenie  się,  a  ztad  i  nowa,  przynajmniej  dla  nas 
zdała  na  to  patrzących,  fizyognomię  wieku,  tak  podobnie  i  w  literaturze 
powaga  klasycymu  nie  zdołała  zapobiedz  napływowi  świeżych  i  niezgo- 
dnych z  nim  żywiołów. 

Począwszy  cd  Zygmunta  III,  dwór  królewski  stracił  dawny  pa- 
tryarchalno-narodowy  charakter,  jakim  się  za  Jagiellonów  odznaczał. 
I  w  polityce  i  w  zwyczajach  zapatrywał  się  na  zagraniczne  gabinety 
i  cywilizacyę.  Również  wielu  z  magnatów  zaczęło  porzucać  dawrną  su- 
rowość sarmacką  i  powagę  z  rzymskich  przejętą  wzorów,  a  nasiąkać 
duchem  nowożytnej  szewaleryi,  ogłady  i  miękkości.  Dwa  wówczas  by- 
ły narody,  stojące  na  czele  cywilizacyi  i  nadające  ton  reszcie  Europy: 
Włochy  i  Francya — pierwsze  przez  świetny  rozwój  sztuki  i  literatury, 
druga  przez  swe  dworskie  obyczaje  i  do  wysokiej  doskonałości  dopro- 
wadzoną dyplomacyę.  Otóż  przymioty  tych  narodów  zwróciły  na 
siebie  także  i  oczy  Polski:  zrazu  dał  clo  tego  pochop  dwór  królewski 
i  arystokracya,  z  czasem  znaleźli  się  zwolennicy  nowości  i  pomiędzy 
szlachtą. 

Tym  sposobem  literatura  włoska,  a  po  części  i  francuzka,  zaczęły 
działać  na  nasze  piśmiennictwo.  Zacząwszy  od  tłumacza  Jerozolimy 
wyzwolonej,  Piotra  Kochanowskiego,  ciągnie  się  przez  cały  ten  okres 
długi  szereg  pisarzy  tłumaczących  lub  naśladujących  dzieła  zachodniej 
Europy.  Serafin  Jagodyński,  Samuel  Twardowski,  trzej  Morsztyno- 
wie,  Jerzy  Lubomirski,  Wacław  Potocki,  Grotkowski  i  inni  należą  do 
tej  liczby.  Nie  tak  wprawdzie  stanowczo  i  wyłącznie,  jak  niegdyś  sta- 
rożytny klasycyzm,  literatury  nowożytne  uznane  zostały  za  wzory  i  pe- 
wną powagę,  a  mianowicie  zaś  w  poezyi  *)• 

Nowy  jednak  ten  żywioł  różnił  się  wielce  duchem  swoim  od  kla- 
sycyzmu, będącego  ciągle  i  zawsze  właściwą  podstawą  naszej  literatu- 
ry. Piśmiennictwo  włoskie  (które  na  nasze  wywierało  wpływ  niema- 
ły), tak  jak  je  stworzyli  Dante,  Boccacio,  Petrarka,  Aryost  i  Tasso, 
dwom  różnym  od  siebie  potęgom  zawdzięcza  swoje  znaczenie.  Pisarze 
ci  podnieśli  przez  to  literaturę  swego  narodu  do  tej  wysokości,  iż  treść, 
będącą  własnością  chrześcijańskich  a  mianowicie  romańskich  ludów, 
ujęli  w  formę  przejętą  z  klasycyzmu,  i  tym  sposobem  utworzyli  całość 
odpowiadającą  warunkom  sztuki.  W  literaturze  włoskiej  zatem,  dopó- 
kj  ?le  P°Pa^ła  w  upadek,  który  się  rozpoczyna  jeszcze  przed  końcem 
XVI  w.,  przeważał  duch  romantyczny  i  duch  ten  wskutek  wyżej  wska- 


6*;  oł  i}  Tak  S<,'  ?erakl-  Lubomirski  (z  końcem  XVII  wieku),  mówiąc  o  doskonało- 
ści stylu  w  swych  Rozmowach  Artaxessa  i  Ewandra,  po  rzymskich  zaraz  włoskich 
poetów  za  przykład  stawia. 
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zanego  naśladownictwa  dostał  się  także  i  do  naszej  poezji  XVII  i  pier- 
wszej połowy  XVIII  wieku. 

Tak  więc  piśmiennictwo,  a  w  szczególności  poezya,  pod  dwoma 
w  tym  okresie  zostaje  wpływami,  których  siły  prawie  się  równoważą, 
i  w  żadnym  kierunku  stanowczo  go  nie  popychają:  klasycyzm  jest  uzna- 
ną oddawna  powagą,  ale  przytćm  i  martwą  niejako  literą  prawa,  która 
wykonaniu  nie  może  nadać  należytej  mocy  i  życia  —  romantyzm  jest 
świeżym  nabytkiem,  który  jednak  nie  ma  dość  odwagi  mierzyć  się  ze 
swym  przeciwnikiem  i  spędzić  go  ze  stanowiska. 

Przy  podobnym  podziale  władzy  w  świecie  umysłowym  upominał 
się  o  swoje  prawa  także  i  żywioł  narodowy,  reprezentowany  głównie 
w  charakterze  szlacheckim,  a  krępowany  dotąd  przez  surowy  rygor 
klasycznych  wzorów  i  przepisów.  W  okresie  zygmuntowskim  wydoby- 
wał on  się  czasem  na  powierzchnię  literatury,  jak  w  Zbylitowskim,  Kfo- 
nowiczu,  a  szczególniej  Reju.  Ale  wnet  powaga  klasycyzmu  zmuszała 
go  ukrywać  napowrót  głowę  pod  togę  Rzymianina.  Teraz  zaś,  kiedy 
klasycyzm  zwolniał  w  swej  surowości,  to  jest  kiedy  nie  umiano,  jak  da- 
wniej, podążać  w  jego  ślady,  żywioł  narodowy  częściej  i  śmielej  się  po- 
kazywał i  nadał  nawet  ze  swej  strony  pewną  oryginalną  barwę  pi- 
śmiennictwu. Nie  przypadkowo,  ale  zgodnie  z  duchem  tego  czasu, 
mogły  dopiero  teraz  powstać  w  literaturze  takie  „Pamiętniki  Paska," 
kreślące  z  całą  swobodą  i  dosadnością  flamandzki  obraz  szlacheckiego 
charakteru,  albo  też  „Wojna  chocimska"  Potockiego,  w  której,  po- 
wiedzmy to  naprzód,  nie  zapatrując  się  na  uznane  wzory  epopei,  wypo- 
wiedział poeta  chrześcijańsko-rycerskiego  ducha  swej  epoki.  W  utwo- 
rach tego  okresu  znalazły  dla  siebie  wyraz  i  rycerskość  ożywiająca  na- 
ród w  zapasach  z  półksiężycem,  i  ascetyczna  dewocya,  jaką  go  napoili 
Jezuici,  i  rzutna  rubaszność,  którą  w  nim  zrodził  humor  i  zaniedbane 
wychowanie — i  to  wreszcie,  co  tak  malowniczo  szlacheckim  animuszem 
nazwano.  Najnowsi  nasi  pisarze  XIX  wieku,  szukając  w  przeszłości  ty- 
pów dla  swych  poematów  i  romansów,  najwięcej  na  tę  epokę  zwrócili 
oczy  i  z  niej  najobficiej  czerpali.  Jest-to  dowodem  powyższego  twier- 
dzenia, dowodem,  że  ta  epoka  wybitnie  sama  siebie  skreśliła. 

Rzucając  teraz  po  tern,  cośmy  powiedzieli,  jeszcze  raz  wzrokiem 
na  ten  okres  piśmiennictwa,  widzimy,  że  nie  posiadał  on  swojego  stałe- 
go ideału,  że  na  polu  umystowem  panowała  pewna  samowola  i  zamie- 
szanie. Istniejące  prawo  (klasycyzm)  nie  było  ściśle  przestrzegane, 
a  natomiast  działo  się  to,  czego  prawo  bynajmniej  nie  nakazywało  — 
każdemu  zostawiona  była  wolność  iść  w  wybranym  przez  siebie  kie- 
runku. Ten-to  eklektyzm  literacki  nadaje  temu  okresowi  jego  chara- 
kterystyczne znamię,  i  on  właśnie  sprawił,  dlaczego  ta  epoka  sama 
o  sobie  nie  posiadała  jasnego  wyobrażenia  i  dlaczego  dawniejsi  histo- 
rycy literatury  niezupełnie  sprawiedliwość  jej  oddali.  Tak  jedni  jak 
i  drudzy  nie  zapatrywali  się  z  należytego  stanowiska,  oceniając  jej 
wartość  podług  skali  poprzedniego  okresu,  która  w  takim  razie  bynaj- 
mniej nie  odpowiadała  celowi. 

Bezwzględnie  rzeczy  biorąc,  wyższość  pozostanie  zawsze  przy 
literaturze  zygmuntowskiej.     Dla  oświaty  narodowej  uczyniła  ona  bar- 


Hosted  by 


Google 


—     159     — 

dzo  wiele.  Mowę  polską  podniosła  do  godności  języka  piśmiennego, 
za  przedmiot  swój  obierała  najważniejsze  sprawy  życia  politycznego 
i  religijnego,  rozszerzyła  widnokrąg  umysłu  narodowego,  zapoznając 
go  prawie  ze  wszystkićm,  co  z  nauki,  sztuki  i  mądrości  zaczerpnęła 
w  świecie  starożytnym.  Tej  pełnej  znaczenia  treści  odpowiadała  także 
i  forma  zewnętrzna,  w  której  starano  się  dorównać  klasycznym  wzorom. 
Z  powodu  zatem  tego  ścisłego  zastosowania  się  do  jednego  tylko  a  do- 
skonałego wzoru,  znamionuje  tę  literaturę  pewna  skończoność,  jednoli- 
tość i  harmonia,  a  wspaniała  nieraz  jćj  postać  zniewala  nas  dla  siebie 
i  wbudza  uszanowanie. 

Piśmiennictwo  następnej  epoki  nie  posiada  podobnych  zalet,  traci 
tę  majestatyczną  powagę  klasyczneści,  a  główne  jego  znamię,  jak  po- 
wiedzieliśmy, stanowi  przeciwnie  jakieś  rozrzucenie  umysłowe  i  anar- 
chia w  sferze  literackiej.  Ale  pragnęlibyśmy  z  drugiej  strony  zwrócić 
i  na  to  uwagę,  że  wady  tego  rodzaju  są  poniekąd  wynagrodzone  nie- 
któremi  korzyściami  i  zaletami,  które  może  byc,  że  są  właśnie  wypły- 
wem i  następstwem  tych  stron  ujemnych.  Kiedy  rozerwano  pęta  kla- 
sycyzmu, burząc  przez  to  skończony  kształt  literatury  i  wykoślawiając 
regularność  jćj  rysów,  usamuwolniono  równocześnie  swojego  ducha 
i  pozwTolono  mu  wmniój  powabnej^postaci,  ale  oryginalniej  się  objawiać. 

Takiem  było  piśmiennictwo,  które  wydało  z  siebie  Wacława  Po- 
tockiego. 

II. 

Czasy  Potockiego  i  pierwszy  cykl  prac  jego:  romanse  i  Jovialitates. 

Zycie  Potockiego  nie  obfituje  w  szczególne  wypadki.  Przeszło 
mu  ono  podobnie,  jak  tysiącom  innej  szlachty  albo  wielu  z  jego  braci 
po  lirze.  Potomek  niezamożnej  choć  starodawnej  rodziny  Sreniawitów, 
pochodzącej,  jak  sam  w  Poczcie  herbów  pisze  ]),  od  znakomitego  rodu 
Kmitów,  urodził  się  około  1622  r.  W  mezkich  latach  około  1652  słu- 
żył wojskowo  na  wojskach  kozackich,  zapewne  w  pospolitem  ruszeniu, 
a^  spłaciwszy  ten  dług  krajowi,  osiadł  na  ojczystej  roli  we  wsi  Łużna, 
niedaleko  Biecza  na  karpackiem  Podgórzu.  Tam  otaczała  go  rodzina: 
troje  dzieci  i  dwóch  starszych  od  niego  braci,  których  łączył  z  naszym 
poetą  stosunek  serdecznej  miłości.  Spokojne  te  i  szczęśliwe  chwile  za- 
kłóciła po  raz  pierwszy  1673  śmierć  starszego  syna, *  Stefana.  Odtąd 
częściej  podobne  ciosy  dosięgały  Potockiego.  Przeżył  on  jeszcze  i  dwoje 
młodszych  dzieci:  Zofię  i  Jerzego,  żonę  i  braci,  tak  że  przy  końcu  ży- 
cia ujrzał  się  zupełnie  osamotniony.  Sam  zaś  umarł  najprawdopodo- 
bniej między  1696  a  97  r.  Jedyną  godnością,  jaką  wswem  życiu  piasto- 
wał, było  podczaszostwo  krakowskie,  nadane  mu  od  Jana  III,  prócz 
tego  sejm  1683  mianował  go  komisarzem  do  granic  szlązkich  2). 

l)  Na  str.  R4:  „Potoccy  z  Potoka  w  wojew.  krak.  w  powiecie  lelowskim,  że 
ich  Okolski  opuścił,  mianuję  krótko,  że  od  Kmitów  id%.'* 

r  2)     Wiadomości   o   życiu  Potockiego  i  niektóre    bibliograficzne    czerpane    ze 
szkiców  Szajnochy  Tom  I. 
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Życie  więc  Potockiego,    odkąd  mógł   czuć  i  pojmować   otaczające 
go  stosunki  i  wypadki  dziejowe,   wypadło   na   czasy  Jana  Kazimierza, 
Michała  Korybuta  i  Jana  III,  na  czasy  pełne  nieszczęść  i  przemian  po- 
litycznych, ścierania    się    sprzecznych   żywiołów  i  uderzających  nieraz 
boleśnie  serce  i  wyobraźnię  wydarzeń.  W  ciągu  tych  lat  doznaje  Rzecz- 
pospolita po  raz  pierwszy  klęsk,  które  wstrząsają  jej  podstawy  i  zagra- 
żają bytowi.     Najazd  Karola  Gustawa,  bunty  kozaczyzny,  zajęcie   Ka- 
mieńca przez  Turków — oto  najważniejsze  epizody  tych  nieszczęśliwych 
czasów.     Niemniej   niebezpieczny    jest   i    stan   wewnętrzny.    Rokosze 
przeciw  tronowi  powstają  z  większą  niż  kiedykolwiek  śmiałością;  możni 
panowie  stają    w  opozycyi  przeciw   królowi  i  szlachcie,  która  widząc, 
że  oni  pragną  zarazem  obalić  znaczenie  stanu  rycerskiego  i  w  sobie  sku- 
pić całą  władzę,  oburza  się  na  nich  i  staje  nieraz  po  stronie  zagrożonej 
królewskości.  ^  W  dyplomacyi  i  polityce  zachodzą  także  zmiany  wznie- 
cające rozdwojenie.  Gabinet  królewski  zapatruje  się  na  zagranicę  i  ule- 
ga szczególniej  wpływowi  francuzkiemu  w  tej  myśli,  że  zastosowawszy 
sprawy  krajowe  do  zagranicznej  modły,  doda  mu  potrzebnej  siły  i  za- 
po bieży  nierządowi.     Zamiar  ten  znajduje  tu  i  owdzie  stronników  mię- 
dzy klasami  wyższemi,  ogół  szlachty  odrzuca  go,  potępia  i  walczy  prze- 
ciw niemu.    Podobneż  zgorszenie  wywołują  w  szlachcie  szerzące  się  co- 
raz więcej  na   dworze  i  między    arystokracyą    cudzoziemskie   zwyczaje 
i  cywilizacya;  pragnie    ona   pozostać    wierną  starodawnym  tradycyom, 
lecz  nie  rozwijając  swych  własnych  sił  i  zasobów  ducha,    a  odrzucając 
wszystko  co    obce,  popada    w  ciemnotę  i  wsteczność.     Niedołężne    wy- 
chowanie   młodzieży,    wpływ   Jezuitów  na  umysły   dopomagają    temu. 
Wyradza  się  nietolerancya,  dochodząca  niekiedy  do  prześladowań  reli- 
gijnych, bigoterya  i  ascetyzm,  a  zarazem  brak  rozumnego  pojmowania 
stosunków  politycznych  i  niedbałość  w  sprawach  publicznych,  pokłada- 
jąca w  dobrych  losach  swoje  nadzieję. 

Ale  ciemny  ten  obraz  ma  jedne  stronę  jaśniejszą,  która  uwalnia  tę 
epokę  od  zarzutu  zupełnego  upadku  moralnego  i  politycznego. 

Niebezpieczeństwo,  grożące  ze  strony  Turcyi,  utrzymuje  w  narodzie 
iskrę  szlachetnego  poczucia  o  swem  stanowisku  w  Europie,  zapasy 
z  islamizmem  rozbudzają  w  nim  ducha  bohaterstwa  i  rycerskiej  dziel- 
ności. Nigdy  więcej,  jak  w  tym  właśnie  czasie,  nie  była  Rzplta  przejętą- 
przeświadczeniem,  że  jest  przedmurzem  chrześcijaństwa,  że  jej  obo- 
wiązkiem walczyć  w  obronie  krzyża  i  ewangelii.  Głęboka  wiara  i  reli- 
gijność, wrodzona  od  początku  narodowi,  pod  wpływem  tej  myśli  po- 
tężnieje na  polu  czynów  i  nabiera  majestatycznej  wielkości. 

Taki  widok  roztaczał  się  przed  oczami  Wacława  Potockiego.  Jako 
syn  swego  wieku,  musiał  on  jednakowoż  patrzeć  nań  nie  z  bezwzglę- 
dnego stanowiska,  jakie  w  stosunku  do  przeszłości  mogą  zająć  później- 
sze czasy,  ale  z  punktu  widzenia  pewnego  stronnictwa  lub  stanu.  Dla- 
tego tćż  wzrok  naszego  poety  nie  sięga  poza  horyzont  szlachecki,  i  głos 
jego,  ilekroć  sądzi  swe  czasy  i  wypadki,  jest  prawie  zawsze  wyrazem 
uczuć  i  myśli  jego  stanu.  Ale  ponieważ  nim  odzywa  się  człowiek  sto- 
jący zdała  od  politycznych  zatargów,  nie  wmieszany  w  osobiste  interesa 
i  obcy  namiętnościom,  jest-to  zarazem  głos  pełen  szlachetności  i  rozumu. 
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Ze  wszystkich  jednak  idej,  poruszających  ta  epoką,  jedna  szczególniej 
przylgnęła  do  jego  serca:  w  Potockim  najwyraźniej  uwydatnił  się 
i  w  nim  znalazł  najgodniejszego  głosiciela  ów  duch  rycersko-religijny, 
zrodzony  przez  walki  z  półksiężycem. 

Potocki,  o  ile  dziś  nam  w  tój  mierze  wiadomo,  zaczął  pisać  w  dość 
późnym  wieku.  Ziemianin  osiadły  na  roli  i  zajęty  gospodarstwem, 
chociaż  i  książką  niemało,  przez  wrodzony  tylko  talent  chwycił  za  pió- 
ro, nie  roszcząc  sobie  prawa,  aby  świat  słuchał  jego  głosu,  albo  go  sła- 
wą otaczał.  I  raz  zacząwszy,  pisał  ciągle  i  pisał  nadzwyczaj  wiele.  Nie 
ufając  jednak  swym  zdolnościom,  wstrzymywał  się  od  ogłaszania  swych 
prac  drukiem,  tak,  że  z  wyjątkiem  dwóch,  wszystkie  zresztą-  zachował 
w  rękopisach. 

W  pracach  Potockiego  nie  da  się  z  tego  powodu,  że  nie  wychodziły 
na  świat  za  swojem  powstawaniem,  zaprowadzić  ścisły  chronologiczny 
porządek.  Płody  jednak,  uznawane  zwykle  za  naj pierwsze,  pokazują 
pewien  dyletantyzm  literacki,  jeżeli  można  tak  nazwać  autorstwo  Po- 
tockiego, w  którćm  czynił  zadosyć  tylko  swej  chęci  do  wierszowania. 
Jakież  to  bowiem  są  jego  naj  pierwsze  utwory?  Oto:  Argenida,  Syloret 
i  Jovialitates. 

Mówiliśmy  wyżej,  że  w  tym  okresie  więcej  niż  dawniej  pisarze 
nasi  zwracają  uwagę  na  współczesne  literatury  zagraniczne,  chociaż 
i  wzygmuntowskim  wieku  tłumaczono  i  przerabiano  niektóre  celniejsze 
dzieła,  jak  np.  Szachy  Kochanowskiego  z  Vidy,  Dworzanin  Górnickie- 
go z  Castiglioniego,  Jeftes  Zawickiego  z  Buchanana.  Wskutek  tego  za- 
miłowania w  zachodniej  literaturze  pojawiły  się  także  u  nas  powieści 
i  romanse,  które  wkrótce  liczyły  bardzo  wielu  czytelników.  Z  obycza- 
jami zachodniemi  weszło  także  w  modę  czytanie  romansów,  będące  pod- 
tenczas  podobnego  rodzaju  potrzebą  dla  delikatniejszej  fantazyi,  jak  owe 
formy  etykiety  i  polor  dla  życia  towarzyskiego,  kształtującego  się  na 
sposób  zagraniczny.  Już  w  XVI  wieku  mieliśmy  takie  powieści,  przenie- 
sione żywcem  z  zachodniego  świata  do  Polski,  ale  szczególniej  w  wieku 
XVII  nabrała  znaczenia  literatura  romansowa,  kiedy  prawie  wszyscy 
najznakomitsi  poeci  poświęcali  jej  swoje  pióro.  Tak  Samuel  Twardow- 
ski przełożył  z  hiszpańskiego  Nadobną  Paskwalinę,  tak  Hieronim  Mor- 
sztyn wydał  dwa  zbiory  nowel  p.  t.  Antipasty  małżeńskie  (antlpast  zna- 
czy przysmak)  i  Filomaehia,  zawierające  w  sobie  płody  romantyczno} 
fantazyi,  znane  oddawna  w  Europie  pod  różnemi  postaciami,  jak  his  to- 
rya  o  Zygfrydzie  i  Grwizgardzie,  Bryzeldis  albo  też  księżniczka  Bania- 
luka. Pod  owe  czasy  głośnym  po  całej  Europie  stał  się  romans  Jana  Bar- 
claya,  rodem  Szkota  (pisał  1582 — 1611),  p.  t.  Argenis,  który  przed  wyj- 
ściem na  świat  przekładu  Potockiego  przetłumaczony  już  był  na  język 
francuzki,  hiszpański,  włoski  i  niemiecki  l). 


l)  Znalazł  się  nadto  kontynuator  Argenidy,  Ludwik  Gabryel  Bugnocyusz,  któ- 
rego poemat  zosta!  przełożony  na  polskie  p.  X.  Waleryana  Wyszyńskiego  1743  r., 
a  wydany  w  Wilnie  1756  (nie  „około  1753,"  jak  pisze  Bentkowski). 

Bclcikowski.— Studya.  \\ 
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Idąc  tedy  za  duchem  swego  czasu,  zabrał-  się  Potocki  do  przetłu- 
maczenia słynnej  Argenidy,  do  czego  mogła  go  nakłonić  i  ta  jeszcze 
okoliczność,  że  imię  Barclay  a  znane  już  było  od  niejakiego  czasu  w  Pol- 
sce, a  nawet  w  polskiej  literaturze.  Winnym  bowiem  swoim  romansie  p.  t. 
Satyr  icon  Euphormionis  Lusini  umieściłBarclay  także  pogląd  na  charakter 
i  obyczaje  narodów  europejskich  {Icon  animorum  praecipuarum  nałionum 
Europae)  i  jeden  jego  rozdział  (ósmy)  Polsce  poświęcił.  Sąd  Barclaya 
pod  wielu  względami  niekorzystnie  dla  Polski  wypadł.  Dlatego  Łu- 
kasz Opaliński,  młodszy  brat  znanego  satyryka,  wystąpił  jako  jej  obroń- 
ca w  piśmie  p.  t.  Polonia  defensa  contra  Joannem  Barclayum  1648 
(Obrona  Polski  przeciw  J.  Barclayowi),  gdzie  punkt  za  punktem  zbija 
zdania  zagranicznego  pisarza. 

^  Treść  tego  ogromnego  romansu,  najobszerniejszego  w  naszej  da- 
wnej literaturze,  jest  następna:  Poliarch,  nieznany  młodzieniec  z  cu- 
dzych krajów,  kocha  Argenidę,  córkę  Meleandra,  króla  sycylijskiego, 
i  doznaje  od  niej  wzajemności.  Lecz  wskutek  intryg;  i  oskarżań  Lykoge- 
nesa,  możnego  pana  sycylijskiego,  musi  opuścić  Sycylię  i  udać  się  na 
tułactwo.  Lykogenes  marzy  także  o  pozyskaniu  ręki  Argenidy  i  owła- 
dnięciu krajem.  Podnosi  wreszcie  jawny  bunt  przeciw  królowi.  Ar- 
chombrot, syn  królowej  maurytańskiej,  który  się  poznał  i  zaprzyjaźnił 
z  Poliarchem  w  czasie  jego  tułactwa,  jako  tóż  Radyrobanes,  kroi  sardyń- 
ski,  pomagają  w  tej  wojnie  Meleandrowi;  Lykogenes  zostaje  zwycię- 
żony i  zabity  przez  Archombr  o  ta.  Eadyrobanes  kusi  się  teraz  o  rękę 
Argenidy,  a  widząc  jej  niechęć,  zamierza  podstępem  ją  porwać.  Lecz 
gdy  zamiar  jego  się  wydał,  zmuszony  jest  opuścić  Sycylię,  a  król  Me- 
leander  Archombrota  za  męża  Argenidzie  przeznacza.  Tymczasem  po- 
kazuje się,  że  Poliarch  jest  rzeczywiście  królem  Galii.  W  tej  porze 
bawi  on  w  Maurytanii,  gdzie  królowej  wielkie  oddał  usługi,  odebrawszy 
skarby  zabrane  jej  przez  korsarzy  i  pokonawszy  Radyrobanesa,  który 
na  matce  chciał  się  pomścić  za  sukcesa  Archombrota.  Królowa  wzywa 
syna  do  Maurytanii,  gdzie  się  spotykają  obaj  rywale  i  przyjaciele,  Po- 
liarch i  Archombrot,  a  następnie  wyprawia  obu  do  Sycylii  z  listami  do 
Meleandra,  z  których  się  pokazuje,  że  Archombrot  jest  synem  Melean- 
dra z  pierwszej  jego  żony  a  siostry  królowej  maury tańskiej .  Poliarch 
przeto  otrzymuje  rękę  Argenidy  i  królestwo. 

Szczególnego  interesu  dodawała  temu  romansowi  i  uczyniła  go 
rozgłośnym  ta  nadto  okoliczność,  że  był  on  wielką  allegoryą,  pod  którą 
Barclay  wystawił  ówczesne  stosunki  i  osobistości  europejskie,  a  miano- 
wicie tez  francuzkie  l).  Jest-to  zatćm  polityczno-satyryczny  romans, 
jak  wspomniany  wyżej  Satyricon.  Sama  bohaterka,  Argenida,  ma  wyo- 
brażać gasnący  z  Henrykiem  III  ród  Walezyuszów  albo  tćż  regencyę, 
o  którą  wówczas  kijka  stronnictw  walczyło,  a  jej  prześladowany  od  losu, 
ale  w  końcu  szczęśliwy  kochanek — króla  Nawarry,  późniejszego  Henry- 
ka IV  2).     Stosownie  do    tego  zamiaru  umieścił  tu  autor  wiele  ustępów 


*)     Z  tego   zapewne  powodu  Argenida  była   dedykowaną  od  autora  Ludwi- 
kowi Xlii. 

2)     Według  objaśnień  danych  w  Clauis  in  Argenidem  przy  edycyi  elzewirowskiej. 
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poświęconych  rozmaitym  kwestyom  politycznym.  Potocki,  tłumacząc 
podobne  miejsca,  przenosił  się  duchem  do  Polski,  i  chociaż  trzymał  się 
wogóle  danój  myśli,  nadawał  jćj  jednakowoż  swojska  barwę  i  prze- 
kształcił odpowiednio  do  krajowych  stosunków  tak  dalece,  że  używał 
wyrażeń,  które  tylko  polskim  instytucyom  mogą  odpowiadać,  podczas 
gdy  w  oryginale  łacińskim  wypowiedziane  są.  one  z  niejakiśm  naślado- 
waniem kolorytu  starożytności-  Ztad  dziwnie  wyglądają  podobne  ustę- 
py przy  całości  owianej  duchem  klasycyzmu,  i  w  ustach  tych  Archom- 
brotów  i  Meleandrów  uderzająco  brzmią  wyrazy:  sejmik,  szlachta,  ele- 
kcya  i  t.  p.  Ale  taki  był  przyjęty  u  nas  sposób  tłumaczenia.  Wszystko, 
co  się  spraw  publicznych  dotyczyło,  musiało  być  zupełnie  spolszczone, 
powiedziane  swojskim  kolorytem,  bo  i  pisarz  i  czytelnik  przejęci  byli 
nawskróś  życiem  politycznóm  i  w  nióm  największy  interes  znajdowali  l)m 
Tym  sposobem  podała  się  Potockiemu  sposobność  wypowiedzenia 
swego  zdania  o  stanie  i  rządzie  Rzpltej.  Jak  wszyscy  prawie  nasi  pi- 
sarze, ludzie  dalej  i  jaśniej  widzący  niż  ogół,  ganił  on  te  instytucye, 
które,  wychodząc  z  nazbyt  idealnego  pojęcia  o  szlachetności  i  poświęce- 
niu się  pojedynczych  jednostek,  wyrodziły  się  wciągu  wieków  i  stały 
przyczyną  rozprzężenia.  Pragnął  on  ograniczyć  gmino  władztwo  szla- 
checkie, nie  dać  się  rozwinąć  oligarchii,  podnoszącej  wówczas  głowę, 
a  wzmocnić  i  rozszerzyć  władzę  królewską,  i  w  tym  celu  zaniechawszy 
elekcyi,  zaprowadzić  tron  dziedziczny.  Oto  jeden  z  tych  ustępów  (części, 
roz.  15),  gdzie  goście  przy  stole  króla  Meleandra  toczą  rozprawy,  jaka 
jest  najlepsza  forma  rządu. 

Wiem  ja,  wiem  te  narody  i  co  się  w  nich  dzieje: 

Ślicznie  kwitnę,  niestety!  bo  już  są  na  schyłku, 

Prawda,  kwitnęły  przedtem,  teraz  już  posiłku, 

Albo  że  prościej  rzekę,  żądały  zadatku 

Na  swoje  elekcyę,  do  tego  upadku 

Tamto  przyszło  królestwo,  a  nie  znajdziesz  iny 

Oprócz  tej  elekcyi  cudownej  przyczyny. 

Wiem,  póki  dawnych  państwo  ojcowiców  plemię 

Choć  obrane  rządziło,  syn  wstępował  w  strzemię" 

Rodzicielskie:  i  przyznam,  że  ptak  białopióry 

Całego  prawie  świata  przenosił  Arktury. 

Zbytki  wprzód,  ambicya  do  tego  obrzydła 

Wypierzywaó  oboje  poczęła  mu  skrzydła. 

Nakoniec,  co  to  kładziesz  między  ich  ozdoby, 

Śmierć  im  pewną  gotuje  i  otwiera  groby. 

Bo  tam  jako  się  skoro  król  z  światem  pożegna, 

Otwierają  swej  woli  wrota  Interregna, 

Gdzie  kto  duższy,  ten  lepszy:  nuż  kaptury  owe, 

I  dotąd  stoją  one  kaptury  bezgłowe, 

Aż  przyjdzie  elekcya,  kędy  hurmem  bieżą 

Konkurenci,  i  w  sztuki  koronę  porzeżą. 

Jednych  obietnicami,  drugich  gotowizną 

Korumpują;  a  trzeci  ledwie  kość  ob  lizną, 

Ledwie  ją  na  bankiecie  winem  spłucze  mocnem, 


0    0  tvm  zwyczaju  przyjętym  w  tłumaczeniach  zamieścił  Maciejowski  intere- 
sujący rozdział  w  swem  Piśmiennictwie,  w  tomie  2. 
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Aż  swym  głosem  każdemu  winien  być  pomocnym, 
Aż  się  każdy  o  kreskę  byle  z  obcym  zgodzi, 
Bowiem  mu  się  swojego  i  wspomnieć  nie  godzi... 

Zresztą-  w  tłumaczeniu  swojem  trzyma  się  Potocki  wiernie  orygi- 
nału, chociaż  przekładając  z  prozy,  w  której  ten  romans  napisany,  na 
wiersz,  pozwala  sobie  swobody  właściwej  mowie  wiązanej:  dodaje  nie- 
raz ozdoby  poetyczne,  rozszerza  obraz,  robi  porównania  i  t.  p.,  nie  krę- 
pując się  niewolniczo  słowami  oryginału.  Ztąd  jego  język  pełen  jest 
siły  i  życia,  nacechowany  swojskim  charakterem,  pokazującym  się  na- 
wet w  wyrażeniach  wprost  z  potocznego  życia  wziętych.  Tutaj  już  wi- 
dzimy wielką  dzielność  poety  w  władaniu  mową  wiązaną,  która  odzna- 
cza się  w  Argenidzie  energią,  malowniczoś&ą  i  obfitością  wyrazów,  na- 
dającą mu  niezmierną  łatwość  wierszowania.  Zobaczmy  to  na  pierwszym 
lepszym  przykładzie. 

Argenis,  dowiedziawszy  się  o  mniemanej  śmierci  Poliarcha,  odzy- 
wa się  do  swojej  ochmistrzyni  Selenissy  (cz.  I,  rozdz.  7): 

Tedy  mi  umrzeć  bronisz  i  zagoić  razem 
Kany,  co  samem  może  zleczyć  się  żelazem? 
Nicujesz  słowa  swoje,  chcąc  mię  wędzić  żywo. 
Mocneż  to,  Selenisso,  miłości  ogniwo! 
Tern  serce  zachełznane,  a  prawdziwiem  rzekła, 
Nie  na  ostre  żelazo,  lecz  pójdzie  do  piekła. 
Piołun  żyć,  cukier  umrzeć,  gdzie  ten  los  dosięże, 
I  z  miłym  przyjacielem  na  świecie  rozprzęże... 
To  rzekłszy,  ścięła  zęby  i  sama  się  razem 
I  rękę  opuściła  ku  ziemi  z  żelazem. 

Albo  cokolwiek  dalej: 

Kiedy  po  długim  deszczu  i  sprzykrzonej  słocie 
Rozpostrze  na  niebieskim  słońce  kołowrocie 
Grzywy  swoje  promienne — trawy,  kwiaty,  listy 
W  rozmaitych  farb  barwy  i  kolor  złocisty 
Maluje;  tak  Argenis  kroplom  łez  perłowym 
Siła  ozdoby  dała  śmiechem  choć  jałowym. 
Śmiech  był,  lecz  w  uściech  tylko— bo  serce  i  oczy 
Od  śmiechu  i  od  wszego  pocieszenia  boczy  l). 

Te  to  zapewne  zalety  poetycznego  języka  zjednały  Potockiemu 
uznanie  wprzód  jeszcze,  nim  Argenida  w  druku  się  pokazała.  Wesp. 
Kochowski  (Niepróżn.  próżn.  str.  318)  umieścił  go  między  współcze- 
snymi poetami  i  wzywał  do  wydania  Argenidy.  Podziękował  mu  za  to 
wspomnienie  Potocki,  ale  w  uczuciu  skromności  postanowił  swą  pracę 
zachować  nadal  w  ukryciu: 

Kto  nieuważnie  na  blask  idzie  z  cienia, 
Znieść  słonecznego  często  nie  może  promienia; 
Zawsze  się  w  sobie  dobrze  tiaeba  przejrzeć  doma: 


!)    Te  np.  wiersze  s%  rozszerzeniem  krótkiego  wyrażenia  Barclaya:  „Trisłi  risu 
dlducta  Argenis  ce?  v  'cem  movitu  (ed.  elz.  p.  42); 


Hosted  by 


Google 


—    165    — 

Późno  się  albo  kryje,  albo  śmiałek  chroma. . 

Sobie  i  Muzom  piszę,  nie  frasując  głowy, 

Choć  na  tym  szlaku  zbieram  za  wami  podkowy... 

odpisał  on  Kochów skiemu  w  swoich  Jovialitates. 

Dlatego  Argenida  wyszła  dopiero  po  śmierci  Potockiego  1597  r. 
Wydawcy  jej,  warszawscy  Pijarzy,  powiadają,  w  przedmowie,  że  prze- 
szło 18  lat  l)  leżała  w  rękopisie  i  teraz  dopiero  dla  sławy  narodu  zostaje 
wydaną,:  ....„my  nie  chc%c  tłumić  tak  zacnego  wierszopisa  i  chwalebne 
zewsząd,  bo  prawdziwie  heroicum  carmen  zagubiać,  wiekopomnej  sła- 
wie i  imieniu  polskiemu  ofiarujemy." 

Podobnego  rodzaju  utworem,  jak  Argenida,  jest  „Syloret albo  pra- 
wdziwy obraz  nieosłabionego  najdotkliwsze  mi  przeciwnościami  męz- 
twa..."  wydany  dopiero  1764  r. — romans  pełen  najrozmaitszych  przy- 
gód, jakich  doznają,  trzy  po  sobie  następujące  pokolenia.  Syloret  w  po- 
deszłym wieku  żeni  się  z  młodą.  Arsiną.  Ta  kocha  się  w  swym  pasier- 
bie Daulecie,  i  kiedy  mąż  za  sprawami  kraju  z  Eodus  się  oddala,  wy- 
jawia mu  swoje  miłość.  Daulet  postępuje  sobie  z  macochą,  podobnie 
jak  Hipolit  z  Fedrą.  Zemstą,  zapalona  Arsina  zamierza  go  otruć,  lecz 
kiedy  Daulet  dla  spokój ności  domowej  nagle  ojczyznę  opuszcza,  przy- 
gotowaną, dla  niego  trucizną,  truje  się  Xifil,  własny  syn  Arsiny.  Arsina 
zabija  się  z  rozpaczy  i  wstydu.  Na  to  powraca  do  domu  Syloret,  a  po- 
znawszy rzecz  całą.,  udaje  się  w  świat  na  odszukanie  Dauleta.  Tym- 
czasem Xifil,  ponieważ  lekarz  nie  trucizny  lecz  opium  jego  matce 
udzielił,  przebudza  się  ze  snu.  Długo  nie  wie  on,  gdzie  się  brat  i  ojciec 
podziewają.  Doszedłszy  więc  do  lat  dwudziestu,  puszcza  się  w  podróż, 
aby  ich  wynaleźć.  W  czasie  swojej  wrędrówki  otrzymuje  męztwem  rękę 
królewny  Teolindy  i  jej  królestwo.  Wkrótce  jednak  zmuszają,  go  nie- 
przyjaciele uciekać  ze  swego  państwa.  W  pogoni,  na  prośby  Teolindy, 
która  obawia  się  dostać  w  ręce  wrogów,  zabija  ją,  i  rzuca  w  rzekę.  Ale 
rana  królowej  była  słabą;  wyratowana  z  wody  powraca  na  tron  i  rządzi 
w  imieniu  swego  małego  syna  Eumenesa.  Tymczasem  Xifil,  po  rozła- 
czeniu  się  z  żoną,  dostaje  się  do  króla  egipskiego  Psamenita  i  do  wyso- 
kich dochodzi  godności.  Podobnego  losu  doznał  i  Daulet,  który  po  dłu- 
gićin  tulactwrie  i  wędrówkach,  w  czasie  czego  siostrę  Fascelinę  w  Tau- 
rydzie  poznaH  ztamtąd  uwiózł,  przybyw-a  do  Persyi,  gdzie  u  Astyage- 
sa,  Cyrusa  i  Kam byzesa  w  wielkich  zostaje  łaskach.  Z  Kambyzesem  uda- 
je się  on  do  Egiptu  i  tam  spotyka  się  niespodzianie  z  bratem  Xifilem. 
Po  śmierci  Kambyzesa  jeden  zostaje  królem  armeńskim,  a  drugi  egipskim, 
i  obaj  następnie  idą,  w  świat  szukać  ojca,  którego  rzeczywiście  w  Chao- 
nii  znajdują..  Czynią,  później  wyprawę  na  Pergam,  lecz  przed  starciem 
się  wojsk  poznaje  Xifil,  że  jego  żona  Teolinda,  "która  za  zabita  uważał, 
panuje  w  tein  mieście.  Tak  pełni  radości  wszyscy  się  nakoniec   znajdu- 


l)  Data  powyższa  jest  bardzo  niedokładną.  Kochowski  bowiem  jeszcze  w  1673 
wydanem  Niepróżn.  próżn.,  a  zatem  na  23  lat  przed  ogłoszeniem  Argenidy,  pisze,  że: 
„dziewiętne  minęły  jej  lata."  Chociaż  i  z  tego  wyrażenia,  będącego  powtórzeniem 
horacyuszowskiego:  „nonum  premattir  m  annum"  nie  można  wnosić,  aby  koniecznie  9  lat 
przed  r.  1673  była  napisaną. 
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j%.  Odtąd  większą,  część  romansu  zajmuje  historya  Eumenesa,  syna  Xi- 
fila  i  Teolindy.  Kocha  on  Meropę,  którą,  ujrzał  raz  w  Efezie,  rodzice 
zaś  pragną  go  ożenić  z  Astymoną.  Szczęśliwym  jednak  wypadkiem  do- 
wiaduje się,  że  obie  są  jedną  i  tą  samą  osobą.  Astymoną  przybywa  już: 
do  Pergamu,  lecz  w  drodze  napadają  Atys,  król  Lichii.  Aby  ujść  jego 
niewoli,  nieszczęśliwa  dziewica  skacze  w  morze.  Wtedy  rodzice  na- 
kłaniają Eumenesa  do  ożenienia  się  z  Ancestrą,  królewną  Palmiry,  gdzie 
znów  znajduje  rywalów  w  Atysie  i  Teukrze.  Rzecz  jednak  załatwia 
się  z  ogólnćm  zadowolnieniem,  bo  Eumenes  znalazł  na  dworze  palmir- 
skim  swoje  Astymonę,  którą  był  Delfin  z  morza  wyratował.  Z  tą  się 
więc  żeni;  Atys  dostaje  Ancestrę,  a  Teucer  inną  pannę. 

Sam  Potocki,  czy  tóż  wydawca  Syloreta,  wyraził  na  tytule,  że 
romans  ten  został  „w  starodawnej  historyi  z  różnych  greckich  i  łaciń- 
skich pisarzów  wyjętej  i  odmalowanej,"  a  przez  naszego  autora  „w  ry- 
mie polskim  żywszemi  kolorami  wznowiony."  Tę  jedyną  posiadamy 
wskazówkę  co  do  jego  pochodzenia.  Czy  więc  Potocki  miał  jakiś  goto- 
wy już  romans  pod  ręką  i  ten  tylko  przetłumaczył,  czy  tćż  z  rozmaitych 
mitycznych  powieści  i  z  ustępów  dawnych  greckich  i  nowożytnych  ro- 
mansów, które  często,  nawet  wtedy  gdy  w  narodowej  formie  między 
ludem  krążyły,  po  łacinie  bywały  spisywane — złożył  w  swym  Sylorecie 
jedne  całość — nie  możemy  z  pewnością  powiedzićć.  To  tylko  nie  podle- 
ga wątpliwości,  że  obca  fantazya  zasilała  ten  utwór,  ktokolwiek  był  je- 
go autorem. 

Ale  za  to,  podobnie  jak  w  Argenidzie,  podziwiać  musimy  piękną 
szatę,  w  jaką  polski  poeta  oblókł  treść  czy  to  wziętą,  czy  tóż  pożyczo- 
ną zkądinąd.  Stańce  Potockiego,  ta  forma  wsławiona  przez  włoskich 
epików  i  pojawiająca  się  bardzo  często  w  naszej  poezyi  XVII  wieku, 
przypominają  śmiały  i  bogaty  język  Słowackiego.  Niech  jednak  poeta 
sam  za  siebie  mówi. 

W  czasie  nieprzyjacielskiej  pogoni  Teolinda  błaga  Xifila  o  śmierć 
z  jego  ręki,  aby  się  nie  dostać  do  niewoli  (str.  96  i  97): 

Kędy  Araxes  twarde  brzegi  łomie, 
Stanąwszy  rzecze:  drogi  przyjacielu, 
Gdy  nam  tak  grzeszy  fortuna  widomie, 
Nie  masz  prócz  śmierci  na  jej  złość  fortelu. 
Wol§  tu  umrzeć,  niźli  żyć  we  sromie; 
Kto  życiem  gardzi,  nie  trzeba  słów  wielu, 
Pieści  się  z  ciałem  przez  to  umysł  miękki — 
Mam  umierać,  niech  z  twej  umieram  ręki. 

Ta  woda  grobem,  te  mi  gwiazdy  świece 
Będą,  miłości  przeciw  tobie  świadki: 
Tak  ciału  w  ziemi  gnić  jako  i  na  rzece- 
Nie  mogłeś  ze  mnie  mieć  synowy  matki, 
Puśćmy  do  końca  złej  fortunie  lecę: 
Tu  zabiwszy,  zrzuć  żony  swej  ostatki. 
Dobywaj  miecza  i  utop  w  jej  sercu. 
Któryś  niedawno  przysiągł  na  kobiercu... 

Krew  moja,  która  na  mieczu  zostanie, 
Skoro  zabiwszy  w  rzece  mnie  utopisz, 
Uczynić  w  sercu  niezapominanie. 
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Kie  same  tylko  swoje,  broń  nią.  skropisz: 
Drukuj  na  sercu    moje  nia,  kochanie, 
1  ze  łzami  ja,  pomieszawszy,  ix)  pisz: 
Może  być  piękna  (inna)  i  mieć  siła  złota, 
W  miłości  nigdy  nie  będzie  jako  ta. 

1: 

To  rzekłszy,  tnie  j$.  Lecz  raz  drżącej  ręki 
Ledwie  że  zwierzchniej  kęs  uszkodził  skóry; 
Siła  mu  miłość,  siła  zawój  miękki 
Ujął  pochopu,  choć  miecz  spadał  z  góry.^ 
1  pchnąwszy  z  konia  zemdlałą  przez  łęki, 
Sunie  jako  ptak  uniesiony  pióry, 
Że  choć  po  piasEu,  nie  znać  konia  w  biegu, 
Araxowego  trzymając  się  brzegu. 
Ledwie  mu  przyszło  miecz  do  pochew  schować, 
Nie  obejrzy  się  choćby  szło  o  gardło.^ 
Kie  zwykło  bowiem  serce  tak  żałować, 
Co  szczęście  oczom  bolesnym  wydarło. 
Zapomniał  konia  cuglami  kierować, 
Zda  mu  się,  że  go  w  miejscu  coś  przywarło, 
1  że  na  miejscu  stoi  jako  wryty — 
Chociaż  koń  piasku  nie  tyka  kopyty. 

Powiedzmy  jeszcze  słowo  z  powodu  tych  romansów.  One-to  wpro- 
wadziły do  naszej  literatury,  a  bezwątpienia  i  w  stosunki  towarzyskie- 
go życia,  pojęcia  właściwe  romantycznemu  duchowi.  Pomiędzy  zaś  te- 
mi  naj  główniej  szą  rolę  odgrywała  miłość,  która  w  ciągu  kilku  wieków 
rozmaicie  była  pojmowaną  i  przedstawianą  przez  poetów.  W  utworach 
tego  rodzaju,  które  się  do  nas  dostały,  po  większej  części  z  późniejszych 
już  czasów  pochodzących,  straciła  ona  swoje  idealną  podniosłość,  w  ja- 
kiej wystawiał  ją  jeszcze  platoniczny  Petrarka.  Nie  zaprzeczając  twór- 
com podobnych  romansów  i  powieści,  że  dążyli  zwykle  do  szlachetnego 
celu,  nie  możemy  zamilczeć,  że  w  ciągu  swej  drogi  zbaczali  często  na 
manowce  i  sens  moralny  chcieli  osiągnąć  przez  środki  tu  i  owdzie  nie- 
zbyt moralne.  Podobny  więc  żywioł  noweru  zupełnie  był  zjawiskiem 
w  naszej  literaturze,  która  wszedłszy  kiedyś  na  tor  wskazany  przez  sta- 
rożytną klasy czność  w  czasie  najdzielniejszego  jej  rozwoju  i  przedmio- 
tem swoim  uczyniwszy  życie  publiczne  i  religię,  teraz  dopiero  podążała 
w  ślady  Owidyusza  i  romantycznych  śpiewaków,  zapuszczając  się 
w  kreślenie  dziejów  serca  ludzkiego  i  jego  namiętności. 

Nową  także  postacią  była  zjawiająca  się  na  polu  literatury  kobie- 
ta. Na  kartach  poezyi  z  zygmuntowskich  wieków,  napełnionych  szczę- 
kiem oręża,  gwarem  sejmów  i  sejmików,  nabożnym  głosem  psalmów, 
podrzędne  ona  tylko  zajmuje  stanowisko.  Teraz,  ze  zmianą  wyobrażeń 
społecznych,  i  idąc  za  przykładem  włoskich  i  francuzkich  pisarzy,  za- 
częli także  i  nasi  poświęcać  więcej  uwagi  kobiecie  i  wystawiać  ją 
w  swych  utworach.  Miłość  i  kobieta  zrobiły  w  XVII  wieku  wyłom 
w  naszej  literaturze  i  szybko  zajęły  w  niej  miejsce,  jakie  w  zagrani- 
cznych literaturach  posiadały.  Poeci  nasi  zaczynają  kreślić  wdzięki  ko- 
biece, odkrywając  w  nich  nowe  piękno  dla  swej  wyobraźni — i  to  w  du- 
chu swego  czasu,  z  niemałym  pozorem  zmysłowo-plastycznego  uczucia — 
zaczynają  wnikać  w  głębię  serca  i  badać  tajemnice  niewieściego  chara- 
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kteru,  robiąc  często  spostrzeżenia  właściwe  tym,  którzy  przez  dłuższy 
czas  żyli  w  świecie  miłości,  zachwytów  i  rozczarowania. 

Bomans,  o  którym  mówiliśmy,  podaje  nam  właśnie  przykład  na 
niejakie  udowodnienie  słów  powyższych.  Jest-to  charakterystyka  ko- 
biet złośliwa  może  nieco,  bo  pochodzi  z  ust  Dauleta,  do  pewnego  sto- 
pnia nieprzyjaciela  płci  pięknej,  ale  dowcipna  i  trafna,  iż  mogłaby  zna- 
leźć miejsce  w  jakiej  szekspirowskiej  komedyi. 

Kiedy  Hirpin,  stary  sługa  domu,  radzi  się  żenić  Dauletowi,  ten 
mu  odpowiada    (str.  25): 

Bogata,  zwykle  męża  lekceważy; 
Uboga,  będzie  na  rodzinę  kradła; 
Nadobnej,  zawsze  trzeba  chować  straży; 
Szpetna,  jakby  też  kto  liznął  kowadła, 
Ledaczego  się  młodej  więc  zabaży, 
A  stare,  wadzą,  podejrzeniem  stadła, 
Przykre   z  nią  życie,  niemiła  swoboda, 
Prawie  codzienna  kłótnia,  rzadka  zgoda. 

Wysokiej,  siła  wychodzi  na  bramy; 

Mała,  do  złostki  skłonna  i  do  plotek; 

Dworka,  nic  tylko  stroje,  figle,  kramy; 

Domowa  trusia,  jako  morski  kotek, 

Choć  się  na  strojach  francuzkich  nie  znamy, 

Nakładzie  na  się  pstrocin  i  błyskotek, 

Jeśli  sie,  kędy  dowie  o  biesiedzie, 

Choć  nieproszona  w  pół  baranczu  jedzie. 

Do  romansów  Potockiego  należy  także:  „Smutna  przygoda  i  śmierć 
żałościwa  nadobnej  Wirginii  dziewicy  rzymskiej  ośmiorakim  rymem 
(t.  j.  w  stancach)  opisana  r.  1652,"  z  której  ułamek,  obejmujący  29  stanc, 
ogłoszony  został  po  raz  pierwszy  w  Kraszewskiego  Athenaeum  r.  1841, 
tom  I  l).  Treść  tej  powieści — która  podług  powyższej  daty  może  być 
naj pierwsza,  z  wydanych  dotąd  prac  Potockiego — znaną,  jest  z  dziejów 
rzymskich;  ogłoszony  zaś  z  obszernej  całości  ułamek  zaczyna  się  od 
chwili,  kiedy  Appiusz  przysądza  Wirginię  jej  mniemanemu  panu, 
a  kończy  na  opisie  wzburzenia  umysłów,  jakie  po  jej  śmierci  powstało. 
Bez  wątpienia  jest-to  również  tłumaczenie,  bo  ogłoszony  ustęp  nosi  na 
sobie  ślady  kompozycyi  i  artystycznego  układu,  jakiego,  sądząc  z  jego 
prac  oryginalnych,  nie  można  się  spodziewać  po  Potockim.  Wreszcie 
liczbę  płodów  tego  rodzaju  powiększa  jeszcze:  „Historya  heroin  Tressy 
i  Grazeli,"  ukryta  dotąd  w  I  tomie  rękopisów  Potockiego,  znajdujących 
się  niegdyś  w  bibliotece  Załuskich. 

W  czasie  zajmowania  się  podobnemi  pracami  większych  rozmia- 
rów, wylewał  poeta  na  papier  dorywcze  swoje  myśli  i  natchnienie  wzbu- 
dzone najczęściej  wypadkami  jednej  chwili  i  najbliższemi  okoliczno- 
ściami.    Z  tego    powstała   książka  p.  t.  „Jovialitates  albo  żarty  i  fraszki 


!)  W  Athenaeum  przyznano  smutną  przygodę  Hieron.  Lipskiemu,  ponieważ 
Sam.  Nowoszycki  znalazł  ją  przy  rękopisie  "Wojny  chocimskiej,  za  autora  której  tego 
Lipskiego  mylnie  uważał.  Cały  rękopis  Wirginii  posiada  także  biblioteka  Ossoliń- 
skich. (Małecki  w  Piśmie  Zbiór.  Ohryzki,  I,  269). 
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rozmaite,"  wydana  po  raz  pierwszy  1747  r.,  przedtóm  zaś  znana  w  odpi- 
sach, których  wiele  widział  jeszcze  Juszyński  J)-  Wyjąwszy  kilka  pie- 
śni nabożnych,  umieszczonych  na  samym  początku,  wszystko  zresztą 
jest  tutaj  owocem  dobrego  humoru  poety,  bo  nawet  nagrobki  pisane  dla 
rozmaitych  stanów  i  osobistości  historycznych  (np.  dla  kilku  królów  i  het- 
manów) zalecają  się  lekką  ironią  nad  nędzą  życia  ludzkiego,  albo  tóż  sa- 
tyrycznym tonem.  W  tych  ulotnych  wierszach,  pisanych  pod  wpływem 
dorywczego  wrażenia,  chwytał  Potocki  na  gorącym  uczynku  wady 
i  śmieszności  swoich  znajomych  i  sąsiadów,  przerabiał  na  treściwe  po- 
wiastki krążące  po  ustach  anegdotyczne  wypadki  z  życia  dworskiego 
i  ziemiańskiego,  albo  tóż  w  satyrycznych  epigramatach  wypowiadał 
swoje  literackie  i  polityczne  przekonania,  karcąc  zarówno  tych,  co  pisali 
uczone  wiersze  przeładowane  makaronizmami,  jak  i  tych,  co  się  nieroz- 
sądnie złotą  wolnością  chlubili. 

Taką  cechę  przeważnie  dydaktyczno-satyryczną  noszą  na  sobie 
anegdoty  i  powiastki  umieszczone  w  pierwszej  części  Fraszek.  Już  i  tu- 
taj jednak  wślizgnęło  się  niejedno,  co  mogło  obrazić  uczucie  przyzwoi- 
tości, dlatego  Potocki,  uprzedzając  podobne  zarzuty,  sam  pierwszy  się 
obwinia  (str.  231): 

Zakończyły  się  Fraszki,  skończą  się  i  lata; 
Taka  od  wieków  trwałość  mizernego  świata. 
Dosyć  Fraszek  i  nazbyt,  Wacławie,  tych  bredni! 
Żal  się  Boże  strawionych  na  tern  godzin  i  dni. 
Byś  jeno  sam  nie  płakał,  gdy  chcesz  innych  śmieszyć, 
I  żartem  ci  to  może  i  żartem  człek  zgrzeszyć; 
Trzeba  będzie  z  każdego  słówka  zdać  rachunek, 
Kędy  i  myśli  ludzkie  pójdą  na  szacunek... 

Ta  myśl  poważna  i  żałobna,  jaką  poeta  obleka  swój  umysł  wobec 
światowych  żartów  i  płochości,  przenosząc  się  nagle  duchem  aż  na  sąd 
pozagrobowy,  i  nas  także  zniewala  nie  odwracać  z  lekceważeniem  oczu 
od  drugiej  części  jego  Fraszek,  gdzie  na  nowo  i  głębiej  jeszcze  w  ten 
sam  grzech  popada,  ale  poszukać  raczej  w  kodeksie  moralnym  i  este- 
tycznym paragrafu,  który  mógłby  go  z  podobnej  winy  oczyścić. 

Druga  bowiem  część  Fraszek  składa  się  właśnie  z  samych  tylko 
tłustych  konceptów  i  rubasznych  historyjek,  dla  których  Fraszki  Po- 
tockiego potępiono  więcej  niż  któregokolwiek  z  innych  pisarzy  2). 

Potocki  ostrzega  w  przemowie  sam  czytelnika,  aby  ich  nie  brał  do 
ręki,  jeżeli  pragnie  poważniejszej  lektury,   a   biorąc,    aby  umiał  zrobić 


')  Juszyński  wydał  o  Jovialitates  sąd  bardzo  surowy:  „Zawsze  niegodne  druku, 
długo  były  w  rękopisach  zabawką  lekkomyślnych;  widziałem  je  w  wielu  domach  po- 
rządnie przepisane." 

2)  Podobnie  jak  Juszyński,  wyraził  się  o  Jovialitates  Załuski  w  swej  Biblio- 
tece poetów  polskich,  zaprzeczając  twierdzeniu  ks.  Jabłonowskiego,  jakoby  ta  książ- 
ka z  jego  zbiorów  wydaną  została  i  mówiąc,  że  gdyby  on  był  jej  wydawcą,  byłby  ją 
znacznie  przetrzebił  i  wyrzucił  wszelkie  nieprzyzwoitości  (hirci  luxuriantis  oletum 
redolentia).  Dodał  przy  tern,  że  rękopis  jaki  posiadał,  w  innym  był  ułożony  porządku 
i  zawierał  wiele  rzeczy  nieznaj dujących  się  w  druku.    (Bibl.  poet.  pol.  72). 
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w  nich   wybór,  i  wyraźnie   zapowiada,    że   tylko   niektórym  wolno  je 
czytać: 

Precz  ztąd  matrony,  precz  panny  i  mniszy, 
Precz,  kto  swobodnych  żartów  nie  rad  słyszy. 
Choć  ani  nagość  mojem  rozumieniem, 
Ani  każdą  rzecz  zwać  swojem  imieniem 
Jest  wszeteczeństwo,  tak  i  ciało  człecze 
Gdy  kto  wymieni,  już  plugawo  rzecze. 
Czystemu  wszystko,  choć  czyta,  choć  słucha, 
Tak  gołe  czyste  jako  i  opucha  .. 

Według  tego  rozumowania  istota  żartu  i  podobnych  utworów  po- 
legała na  nazywaniu  rzeczy  ich  imieniem,  ale 

Tu  kres,  dalej  grzech  i  od  żartu  stroni... 

W  ten  sposób  dobrze  nam  Potocki  tłumaczy  owę  rubaszna  jowial- 
ność naszych  praojców,  której  nie  umiemy  pogodzić  z  wyobrażeniem 
o  większej  czystości  obyczajów,  jaka  za  ich  czasów  panowała.  Żart 
pozostawał  tylko  żartem  —  pozostawał,  można  powiedzieć,  tylko  na 
ustach,  a  nie  w  myśli,  i  do  serca  nie  dochodził — raz  wypowiedziany,  gi- 
nął bez  śladu  na  umyśle.  Uważano  go  tylko  za  pusty  wybuch  wesoło- 
ści, nie  za  regułę,  życia  i  Avzór  do  naśladowania,  jak  się  to  dzieje  wten- 
czas, gdy  wyrafinowane  zepsucie  pod  płaszczykiem  dowcipu  lub  filozo- 
ficznego cynizmu  do  przekonania  się  zakradnie.  Była  to  tylko  naiwność 
i  prostota  owych  czasów,  które,  jak  sam  Potocki,  nie  wzdrygały  się  na- 
zywać rzeczy  po  imieniu.  Darujmy  mu  przeto  jego  chwilową  swawolę, 
w  której  poważny  umysł,  na  podobieństwo  wrażliwego  dziecka,  zapo- 
mina nagle  o  swoich  troskach  i  przez  łzy  się  śmieje. 

Prace  podobnego  rodzaju  żadnemu  poecie,  a  więc  i  Potockiemu, 
nie  przyniosą  zaszczytu  i  nie  ugruntują  jego  sławy.  Historya  literatu- 
ry nie  może  jednak  o  nich  przemilczać,  już  to  dlatego,  że  były  tak  czę- 
sto i  ogólnie  powtarzającym  się  zjawiskiem,  już  to  z  tego  powodu,  że 
są  ważnym  przyczynkiem  do  historyi  obyczajów,  pozwalając  nam  wej- 
rzóć  w  prywatne  życie  ówczesnych  ludzi,  w  głąb'  ich  usposobienia 
i  w  tryb  domowego  pożycia,  co  niezawsze  występuje  na  widok  u  wielu 
dawnych  poetów,  pokrywających  swe  myśli  obcą  formą  klasycyzmu. 
Jowialność  i  dobry  humor  były  jedną,  z  prze  ważniej  szych  stron  chara- 
kteru szlacheckiego,  a  do  nas  przeszły  najwięcej  w  takich  Figlikach 
Reja,  Praszkach  Kochanowskiego,  w  Żartach  Potockiego.  W  pismach 
Jana  z  Czarnego  lasu,  wyśpiewanych  na  ton  Horacego,  w  Sielankach 
Szymonowicza  i  jemu  podobnych,  w  których  znać  tak  wyraźnie  wpływ 
greckich  i  rzymskich  idyllistów,  ginie  nam  z  oczu  rubaszna,  ochocza, 
skłonna  do  zabawy  i  śmiechu  postać  szlachcica — znajdujemy  ją  znowu 
we  Fraszkach  z  właściwym  jej  niby  flamandzkim  kolorytem,  w  całej 
pełni  życia  i  charakteru.  Te  drobne  wierszowane  urywki,  ułożone  nie- 
raz z  prawdziwym  dowcipem,  zawierają  w  sobie  naj główniej sze  rysy, 
często  cały  wątek  do  narodowej  komedyi.  Możnaby  nawet  powiedzieć, 
że  żywioł  komedyopisarski,  nie  znajdując  u  nas  na  scenie  dosyć  obszer- 
nego dla  siebie  pola,  bo,  jak  wiadomo,  szlachta  nie  lubiała  się  widzieć  na 
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teatrze,  objawił  się  w  formie  więcej  odpowiadającej  narodowemu  uspo- 
sobieniu, t.  j.  w  formie  towarzyskiej  gawędy,  do  jakiej    Fraszki  mogły 

być  użyte. 

To  mając  na  względzie,  możemy  Potockiemu  i  wielu  innym  prze- 
baczyć nagość  ich  słowa.  Jeżeli  czem  zgrzeszyli  ci  ludzie— to  chyba 
otwartością,  gdy  wypowiadając  w  swych  utworach  swoje  pojęcia  o  naj- 
ważniejszych sprawach  publicznych,  gdy  wznosząc  głos  na  chwałę  Bo- 
o-u,  lub  pieśnią  ulżywając  swoim  najdotkliwszym  cierpieniom,  nie  wsty- 
dzili się  obok  tego  odsłonić  także  i  strony  ułomnej  swojej  ludzkiej  na- 
tury, zstępując  z  piedestału  narodowego  wieszcza  między  tłum  zwyczaj- 
nych śmiertelników.  Od  podobnej  szczerości  odwykliśmy  dzisiaj  wr  li- 
teraturze —  nie  pozwalają  na  nią  rozpowszechnione  pojęcia  estetyczne, 
a  nieraz  może  i  hipokryzya  poetów. 

Jovialitates  nie  są  jedynym  płodem  swawolnej  i  żartobliwej  muzy 
Potockiego;  spotkamy  się  niedługo  z  niemi  w  Poczcie  herbów,  a  więcej 
jeszcze  spoczywa  ich  w  nie  drukowanych  rękopisach  J). 

ni. 

Drugi  cykl:  poemat  religijny  „Nowy  zaciąg." 

Odkąd  literaturę  klasyczną  świat  nowożytny  dokładniej  poznał, 
epopeja  Wirgilego  i  Homera  stała  się  przedmiotem  jego  zazdrości.  Lu- 
dy nowożytne,  zapominając  o  oryginalnych  swych  utworach  podobnego 
rodzaju,  powstałych  w  świecie  romańskim  i  germańskim,  pojawiają- 
cych się  także  i  w  Słowiańszczyznie,  pragnęły  posiadać  epos  w  swojej 
poezyi  i  sądziły,  że  otrzymają  je  na  drodze  naśladownictwa.  W  ten 
sposób  powstała  epika  Tassa  i  Kamoensa,  która  lubo  treść  swoje  czer- 
pała ze  świata  chrześcijańskiego,  romantycznego,  układała  ją  jednakże 
na  wzór  starożytnych,  a  szczególniej  Wirgiliusza.  Usiłowania  te  nie 
wydały  w  końcu  oczekiwanych  owoców;  nie  stworzyły  bynajmniej  epo- 
pei, którąby  można  postawić  na  przeciwnym  krańcu,  ale  na  jednej 
linii  z  opopeją  starożytną. 

Prędzej  do  tego  celu  mogła  doprowadzić  inna  droga,  na  którą 
weszły  niektóre  umysły.  Za  prawdopodobieństwem  przynajmniej  uda- 
nia się  podobnej  próby  przemawia  logiczność  rozumowania,  które 
kiedyś  odbywało  się  może  bezwiednie,  dzisiaj  zaś  dla  nas  jest  domy- 
słem popartym  historycznemi  faktami.  Otóż  ci,  którzy  sądzili,  że  naj- 
prędzej można  dojść  do  epopei  nowożytnej   tym    sposobem,    jeśli  się 


0  Prof.  Mecherzyński  odszukał  ostatniemi  czasy  w  Bibl.  Jagieł,  rękopis 
z  XVII  i  pierwszych  lat  XVIII  wieku,  jakieś  Silva  rerum  szlacheckie,  gdzie  obok  in- 
nych rzeczy,  przeważnie  dokumentów  historycznych,,  znajduje  się  także  zbiór  żarto- 
bliwych epigramatów  p.  t.  „Wetów  Parnaskich  Lutnia  pierwsza  r.  1694."  Wiele  z  tych 
epigramatów  znane  nam  sa,  już  z  Jovialitates  jako  płody  Potockiego.  Czy  toż  samo 
można  powiedzieć  o  reszcie,  a  zatem  czy  cała  ta  Lutnia  jest  kopię,  jakiegoś  rękopisu 
naszego  poety,  czy  też  zbiorem  uczynionym  przez  jakiegoś  zwolennika  podobnej  poe- 
zyi z  różnych  autorów,  o  tern  ze  swojej  strony  nie  umiem  nic  stanowczego  powiedzieć. 
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stanie  na  stanowisku  wręcz  przeciwnem  klasycznej  starożytności,  są- 
dzili bezwątpienia  najtrafniej.  Takićm  zaś  przeeiwnćm  stanowiskiem 
była  wiara,  była  religia  chrześcijańska,  jeden  z  naj  główniej  szych, 
a  zarazem  najoryginalniejszy  czynnik  cywilizacyi  nowożytnej.  Wy- 
chodząc z  tego  stanowiska,  można  było  w  fantazyi  poetycznej  utworzyć 
świat  nowy,  odmienny  swoją  istotą  od  świata  starożytnego,  który  kie- 
dyś w  podobny  sposób  połączył  w  epopei  obraz  swoich  czasów  i  ludzi 
ze  swemi  pojęciami  religijnemi.  Czyli,  mówiąc  innemi  wyrazy:  stwo- 
rzyć epos  religijno-chrześcijańskie,  znaczyło  tyle,  co  stworzyć  epos  no- 
wożytne. 

Z  tej  zasady  wychodził — i  nie  inne  miał  zamiary  Milton  w  Raju 
utraconym,  a  Klopstock  w  Messyadzie.  Czyli  jednak  stworzyli  przez 
to  rzeczywiste  epos,  czyli  tóż  tylko  piękne  i  wspaniałe  poemata,  na  to 
niechaj  estetyka  odpowiada;  nam  chodzi  jedynie  o  wskazanie  podobnego 
kierunku  w  poetycznych  umysłach. 

Uczucie  religijne  było  oddawna  i  w  Polsce  jednóm  z  najżywszych 
źródeł  natchnienia.  Lecz  kiedy  dawniej,  jak  za  czasów  reformacyjnej 
walki,  silne  i  żywe  uczucie  religijne  wylewało  się  w  potokach  liryzmu, 
wiek  XVII  obrał  sobie  spokojniejszą  formę  epopei,  poematów  opiso- 
wych, dla  wypowiedzenia  swego  religijnego  ducha. 

Wogóle  literatura  XVII  wieku  posiada  pewną  skłonność  do  poe- 
matów opisowych,  którą  możnaby  nawet  uważać  za  jedne  z  jej  cech 
charakterystycznych.  Utwory  tego  rodzaju  mają  w  mniemaniu  swych 
autorów  uchodzić  za  poemata  bohaterskie,  za  prawdziwe  epopeje,  i  rze- 
czywiście ówcześni  czytelnicy,  nawet  ze  sfery  literackiej,  za  takowe  je 
uważają.  Dla  nas  jednakże  są  to  tylko  poronione  płody,  w  których 
prozaiczność  opowiadania  lub  uboczna  jakaś  dążność  przeważają  nad 
poezyą.  Okres  panegiryczno-makaroniczny  wydał  wiele  takich  rymo- 
wanych historyj  i  zalał  literaturę  setkami  pseudoepicznych  poematów 
religijnych,  przestraszających  nieraz  czytelnika  samym  swoim  ogromem, 
gdyż  niektóre  do  tysiąca  blizko  stronnic  dochodzą. 

W  tych  religijnych  epopejach,  którym  z  konieczności  dajemy  tu- 
taj to  nazwisko,  nie  chodziło  autorom,  podobnie  jaki  w  owych  rymowa- 
nych kronikach  z  dziejów  ojczystych,  o  zadosyćuczynienie  wymaganiom 
sztuki,  o  stworzenie  charakterów  i  poetyczne  przedstawienie  rzeczy,  ale 
na  wątku  historyi  starego  zakonu  lub  ewangelii  snuli  oni  swoje  nabo- 
żne uniesienia  lub  religijne  pojęcia.  Wiadomo  zaś  jakie  to  były  pojęcia 
w  wieku  XVII,  wychowanym  pod  wpływem  Jezuitów.  I  w  rzeczach 
wiary,  jak  w  sprawach  świeckich,  jak  w  umiejętności,  myśl  osłabła  i  za- 
miast wzbić  się  śmiało  do  nieba,  z  dziecinnem  zadowolnieniem  pełzała 
po  ziemi.  Ascetyzm  i  dewocya  odjęły  religii  jej  wzniosłą  powagę 
i  ściągnęły  ją  do  ziemskiego  poziomu,  kształtując  stosunek  człowieka 
do  Boga  na  wzór  stosunków  ludzi  między  sobą,  Przejrzyjmy  np.  kilka 
z  ówczesnych  kazań,  a  przekonamy  się,  jak  zamiast  prawdziwej  nauki 
wiary  i  moralności  karmiono  słuchaczy  dziwacznemi  mrzonkami,  w  któ- 
rych nie  rozum  albo  uczucie,  ale  wyobraźnia  kaznodziejów  zapuszczała 
się  bez  hamulca  w  tłumaczenie  religijnych  dogmatów,  jak  ci  kaznodzie- 
je wypowiadali  swoje  nierozsądne  pojęcia  o  najważniejszych,    dla  ludz- 


Hosted  by 


Google 


—     173    — 

kie^o  sumienia  zagadnieniach.  Zdaje  się  nieraz,  że  Bóg  dla  nich  prze- 
bierał się  w  habit  jakiegoś  mnicha  albo  szlachecki  kontusz.  Jest  w  tern 
zniżeniu  się  do  ziemi  może  pewna  naiwność— jednakże  inusi  ona  w  nas 
wstręt  obudzać,  kiedy  przypomnimy  sobie,  że  w  wieku  XVII  ludzkość 
ocldawna  już  wyszła  z  niemowlęctwa,  że  źródłem  tej  naiwności  me  była 
rzeczywista  prostota  ducha,  ale  obskurantyzm,  rozszerzany  w  celu  po- 
wstrzymania postępu  i  swobodnej  myśli  ludzkiej. 

Toż  samo  musiało  się  dziać  i  z  religijnemi  utworami  poezyi,  kiedy 
ich  nadto  nie  uszlachetniła  godność  sztuki,  o  której  wówczas  nie  miano 
zupełnie  wyobrażenia.  Tym  sposobem  tuż  przy  najwznioślejszym  przed- 
miocie znalazła  się  trywialność  myśli  i  wyrażenia,  a  poemata  te  podobne 
sa.  do  owych  obrazów  na  chorągwiach  wiejskich  kościołów  lub  też  do 
ń>ur  stoją-cych  przy  drogach,  które  struże  wprawdzie  ręka  pobożna,  ale 
także  nieumiejętna  i  niewykształcona. 

Przykładem  podobnego  skażenia  treści  i  poniżenia  przedmiotu  jest 
właśnie  utwór  religijny  Potockiego,  o  którym  mamy  mówić,  t.  j.  „Nowy 
zaciąg  pod  chorągiew  starą  tryumfującego  Jezusa,  Syna  bożego,  nad 
światem,  czartem,  śmiercią  i  piekłem"  i  t.  d.,  lub  też,  jak  druga  część 
tytułu  powiada:  „Krz7z  a^D0  żałosna  historya  krwawej  męki  i  niewinnej 
śmierci  Chrystusa  Pana"  i  t.  d.,  napisana,  jak  na  tytule  wyrażono,  dnia 
1  sierpnia  1680  r.,  a  drukowana  w  Warszawie  1698  l). 

Jak  z  charakteru  wyżej  wskazanego  podobnych  utworów  wypada, 
w  Nowym  zaciągu  dadzą  się  rozróżnić  dwie  strony.  Pierwsza  liryczno- 
dydaktyczna  zapełniona  jest  rozprawami  (przybieraj ącemi  nieraz  ton 
polemiczny)  o  dogmatach  wiary,  pobożnemi  apostrofami  do  chrześci- 
jańskiego czytelnika  i  nieprzyjacielskiemi  napadami  na  Judasza  i  żydów 
męczących  Chrystusa.  Tę  stronę  nawet  za  główniej  sza  uważając,  nie 
rozminiemy  się  zapewne  z  zamiarem  autora,  gdyż  on  sam  widocznie 
mniej  przywiązywał  wagi  do  drugiej,  w  której  swój  przedmiot  według 
Pisma  św.  opowiada.  Wyobraźnia  poety  w  tej  części  epicznej  bardzo 
małą  odgrywa  rolę  i  zamiast  uwydatniać  rysy  nakreślone  w  ewangelii, 
zaciera  je  albo  wykoszlawia.  Tej  plastycznej  wypukłości,  jaką  zwykle 
epopeja  posiada,  nie  widać  w  Nowym  zaciągu — wszystko  tu  blade,  nie- 
ruchome i  niedołężne.  Jeżeli  zaś  czasami  poeta  stwarza  jakiś  obraz  lub 
sytuacyę,  podobny  utwór  wypada  jaknajnieszcześliwiej  i  figury  przez 
niego  wprowadzane  stają  przed  naszemi  oczyma  jak  niezgrabnie  struga- 
ne jasełka,  niekształtne  i  chwiejące  się  na  wszystkie  strony.  Weźmy 
za  przykład  te  tylko  parę  wierszy  ze  sceny  w  Ogrójcu  (str.  44): 

Kiedy  tak  Jezus  Piotra  z  porywczości  karze, 
Malchus,  że  już  nie  ujdzie  między  sekretarze — 
Złodziejów  tak  biczują,  którzy  rzężą  trzosy, 
Albo  im  uszy,   albo  urzynają  nosy — 


0  Drugie  wydanie  w  Krakowie  1745  r.  Z  powyższej  daty  napisania  Nowego 
zaciągu  (1680  r.)  powstała  bezwatpienia  mylna  wiadomość  Niesieckiego  i  Jabłonow- 
skiego o  wydaniu,  które  miało  warszawskie  z  r.  1698  poprzedzić.  Zwrócił  na  to  uwa- 
gę 3ząj nocna  (Szkice  historyczne  I,  233),  ale  niedostatecznie  błąd  wytłumaczył. 
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Stoi  trzymając  ucho;  krew  mu  ze  łba  sika, 
Żeby  go  mógł  opatrzyć  niemasz  cyrulika; 
Jakoż  się  między  ludźmi  ułomny  pokaże? 
Wolałby  człek  poczciwy  głowy  pozbyć... 

Czyż  niespodzianie  w  uroczystej  chwili  nie  zostajemy  pobudzeni 
do  śmiechu?  Jakże  komiczny  wyda  nam  się  ten  Malchus,  z  uchem 
w  ręka  dumaj ący  nad  utratą,  urzędu,  kiedy  go  jak  złoczyńcę  nacecho- 
wano; albo  jak  sobie  wytłumaczymy  ten  dziwaczny  przeskok  wyobraźni 
autora,  kiedy  nagle  w  tak  dramatycznej  scenie  przypomina  sobie  zwy- 
kłą, operacyę  przy  odebraniu  rany  i  mówi  o  cyruliku,  może  mając  na 
myśli  jednego  z  tych  pejsatych  żydków,  którzy  za  jego  czasów  najwię- 
cej tćm  rzemiosłem  się  trudnili.  Tutaj  odstąpił  on  od  Pisma  Św.,  ode- 
rwał się  sam  od  siebie  i  w  duchu  swego  wieku,  i  wydał  zaraz  ton  tak 
dysharmonijny.  I  znowu  z  powodu  tego  ucha  malchusowego  czyni 
alluzyę  do  niewiernych  żydów: 

Ogłuszeli  synowie  Abrahama,  na  nie 

Dziś  odrzuciwszy  Abra,  cham  tylko  zostanie... 

a  następnie  do  chrześcijan  głuchych  na  słowa  Chrystusa,  noszących 
-uszy  „dla  kształtu  przy  ciele"  i  którym  „więcej  niż  ludzkie  przystały- 
by  ośle." 

Utwór  ten  już  z  góry  skazany  był  na  dopuszczenie  się  podobnych 
komiczności  nie  na  swojóm  miejscu,  skoro  w  nim  występować  miały 
takie  figury  jak  Judasz  albo  żydzi  męczący  Chrystusa.  Poeta  chrześci- 
jański może  je  uważać  tylko  jako  wyobrażenie  złego  pierwiastku  i  z  obu- 
rzeniem na  nie  spoglądać.  Właściwością  jest  zaś  wogóle  wyobraźni  lu- 
dowej, a  następnie  i  każdej  innej,  dopóki  przez  estetyczne  wykształce- 
nie nie  dojdzie  do  pojęcia  złego  w  całej  jego  zgrozie  i  strasznej  wspa- 
niałości, że  wystawia  je  sobie  w  postaci  komicznej  i  szpetnej.  Dlatego 
szatan,  jakim  go  sobie  stworzyły  wieki  średnie,  niepodobnym  jest  do 
szatana  miltonowskiego,  a  dyabeł  polski,  pomimo  swojej  mocy  czartow- 
skiej,  jest  dosyć  głupim,  aby  go  można  oszukać  i  wydrwić.  Wiek  XVII 
u  nas  nie  posiadał  wyższych  nad  te  pojęć,  a  Potocki  nie  przeszedł  swo- 
jego wieku.  Na  każdej  karcie  jego  historyi  męki  chrystusowej  można 
znalóźć  przykłady  takiego  obrażenia  najpierwszych  zasad  estetyki, 
a  kilka  jeszcze  pojedynczych  wierszy  i  wyrażeń  może  dąć  czytelnikom 
wyobrażenie  o  duchu  i  stylu  tego  utworu.  Kiedy  np.  autor  mówi  o  tóm, 
że  Judasz  za  30  srebrników  Chrystusa  sprzedał,  dziwi  się,  że  tak  tanio, 
odzywając  się  naiwnie: 

Niepodobna,  oszalał  albo  się  był  upił  (str.  5). 

Albo  mówiąc  o  umywaniu  nóg  przy  ostatniej  wieczerzy,  powiada 
o  tymże  Judaszu: 

Bez  wszelkich  ceremonii  z  wczorajszego  chodu 
Kładzie  sobie  w  miednice  nodze  aż  do  spodu. 
Wzdyć  Goś  już  żydom  człecze  zaprzedał  przeklęty, 
Nie  masz  prawa  do  niego;  dla  czegóż  mu  pięty 
Ścierwu  tego  myć  dajesz...  (str.  2\), 
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Nie  z  większą,  godnością,  przemawia  nieraz  sam  Chrystus;  np.  kie- 
dy zapytuje  przybyłych  po  niego  żołnierzy  do  Ogrójca: 

Kogo  szukacie?  śmiało  fuknie  na  nich,  że  tu 
Włóczycie  się...  (39)r 

Podobnie  jak  i  w  moralnych  refleksyach  do  czytelnika  autor  czę- 
sto zbyt  dosadnych  wyrażeń  używa,  mówiąc  np.  przy  policzkowaniu 
Chrystusa: 

Jeśli  cię  gniew  do  pomsty,  łakomstwo  do  zysku 
Niepobożnego  wiedzie,  daj  sercu  po  pysku  (str.  52). 

To  wiedząc,  każdy  bez  wątpienia  przyzna,  że  farby  używane  przez 
Potockiego  do  jego  obrazów  niepodobne  są,  do  tych,  jakie  Rafael  ktadł 
na  swoje^  religijne  płótna.  Najwznioślejszy  przedmiot,  jaki  można  zna- 
lćźć  w  historyi  chrześcijaństwa,  został  w  najlepszej  wierze  znieważony 
przez  ciemnotę  wieku.  Prawda,  że  w  samej  już  jego  wielkości  leży 
ogromna  trudność,  bo  osobistość  taka  jak  Chrystus  jest  prawie  niedo- 
stępna dla  fantazyi  poety,  mającego  do  czynienia  ze  światem  wewnętrz- 
nym, który  w  tym  wypadku  należałoby  zbudować  na  nowej  zupełnie 
podstawie  i  wyrzucić  z  niego  namiętności,  te  zwykłe  sprężyny  czynów 
ludzkich  1).  Prawda  także,  że  wielkość  idei  przygniata  tutaj  formę,  ja- 
ką, nadaje  sztuka —  ale  większą  jeszcze  szkodę  wyrządziły  przedmioto- 
wi pojęcia  ascetyczne  i  duch  dziecinnie-nabożny  owych  czasów.  On  to 
zniżył  rzeczywiście  sam  przedmiot  i  sprawił,  że  dziś  spoglądamy  na  po- 
dobne utwory  z  pewnóm  lekceważeniem  i  ubolewaniem. 

To  tćż  i  ćo  do  zewnętrznej  formy,  pod  względem  rymotwórczym, 
Nowy  zaciąg  stoi  najniżej  ze  wszystkich  prac  Potockiego*.  Opuściła  go 
widocznie  wrodzona  mu  siła  wierszowania,  a  jego  mowa  wiązana  w  tej 
pracy  mpże  jedynie  rymami  różni  się  od  zwyczajnej  prozy.  W  ten  spo- 
sób bowiem  zwykła  się  mścić  poezya,  kiedy  ją  w  naj do tkli wszem  miej- 
scu obrazimy,  zapoznając  jej  prawdziwą  istotę  2K 

Nowy  zaciąg  nie  był  Jedynym  plodern  religijnego  natchnienia 
poety,  podobnie  jak  Jomalitates  nie  wyczerpały  jego  humorystycznej 
muzy.  Wiele  pieśni  nabożnych,  hymnów,  całe  nawet  ascetyczne  poenia- 
ta  obejmuje  wyżej  wspomniany  zbiór  rękopisów  Potockiego. 


i  ^1^eden  Już  poeta  stargał  na  podobnym  przedmiocie  swe  siły.  Tak  np. 
Klopstock.  W  naszej  literaturze  z  nowszych  czasów  Przenajświętsza  rodzina  Zale- 
skiego pomimo  zalet  języka  i  poetycznej  malowniczości,  pomimo  nawet  ud2ielanych 
jej  pochwał,  wydaje  mi  się  bladym  i  ckliwym  utworem,  bo  sztuczny  nastrój,  na  jaki 
sili  się  poeta,  nie  zastąpi  wspaniałej  prostoty  ewangelii,  nadającej  temu  wypadkowi 
cechę  prawdy  i  naturalności,  które  pod  piórem  XIX  wieku  przemieniły  sie  wmaniero- 
wą  czułostkowosc. 

i.  -a?  .  l  tut$  ni.e  możemy  się  zgodzić  z  Załuskim,  który  powiada  (Bibl.  poet.  nol., 
•str  (2\  ze  według  jego  zdania  cała  ta  książka  jest  złota,  że  wiersze  Nowego  zaciągu 
oddychają  dziwną  pobożnością  i  godnością  poetycką.  Załuski,  co  jego  zasługom 
i  znakomitości  bynajmniej  nie  uwłacza,  nie  miał  prawdziwego  wyobrażenia  o  poezyi, 
jak  np.  w  Łp.  Mmasowicza,  o  którym  jeszcze  Bentkowski  powiedział,  że  Załuski  spa- 
czył jego  talent;  zresztą  łatwiej  przebaczyć  swawolę  we  Fraszkach  niż  komicznośó 
i  trywialność  w  historyi  męki  Chrystusa. 
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IV. 

Cykl  trzeci:  Poczet  herbów  (Nowy  Merkuryusz),  Pełna. 

Inny  zupełnie  otwiera  się  nam  widok,  kiedy  rzucimy  wzrokiem 
na  resztę  prac  Potockiego.  To,  cośmy  widzieli  dotychczas,  nie  wyróżnia 
go  bynajmniej  od  innych  wierszopisów  tej  epoki,  gdyż  wyją. wszy  zalety 
formy,  a  mianowicie  ten  gorący  i  bystry  język  Potockiego,  treścią-  dzieł 
powyższych  stoi  on  na  równi  z  duchem  literackim  swego  czasu  i  nic  no- 
wego do  jego  skarbnicy  nie  przynosi.  Argenida  i  Syloret  powstały 
niejako  dla  dogodzenia  ówczesnej  modnej  lekturze  romansów;  Jovialitates 
były  znaną  formą  poetyczną,  a  przedmiot  do  nich  brany  z  powszednie- 
go ziemiańskiego  życia,  któróm  żadna  wyższa  myśl  nie  porusza;  Nowy 
zaciąg  wreszcie  jest  tak  podobny  do  wielu  a  wielu  ówczesnych  płodów 
tego  rodzaju  i  niczóm,  bo  nawet  formą,  ich  nie  przewyższa. 

Powiedzieliśmy  już  dawniej,  że  w  Potockim  uwydatniła  się  jedna 
szczególniej  idea,  mianowicie  przy  końcu  XVII  wieku  pobudzająca  ży- 
wo umysły  i  wlewająca  w  organizm  Rzpltej  krople  świeżej  krwi  i  życia, 
t.  j.  duch  chrześcij  ańsko-rycerski.  Potocki  przejął  się  na  wskroś  tym  du- 
chem, który,  ogólnie  rzeczy  biorąc,  stanowił  jedyne  i  główne  tętno  jego 
serca,  najwyższy  szczyt  jego  natchnienia,  do  którego  zawsze  i  wszędzie, 
jako  do  swego  ulubionego  ideału,  podnosi  oczy,  nawet  i  wtedy,  gdy  głos 
jego  przez  nikogo  więcej  nie  jest  słyszany,  ginąc  w  zaciszu  wiejskiego 
domostwa  razem  z  owemi  foliałami  rękopisów,  składanemi  na  półkach 
przez  autora. 

To  przejęcie  się  duchem  swej  epoki  stanowi  prawdziwe  znaczenie 
Potockiego  w  literaturze.  Przez  nie  stał  on  się  dla  nas  zwierciadłem 
tych  wieków,  dając  nam  poznać  najszlachetniejszą  ich  stronę,  a  zarazem 
siebie  samego  wyszczególnił  pomiędzy  wszystkimi  poetami  z  całej  prze- 
szłości. Przyglądając  się  bowiem  naszej  dawnej  literaturze,  przegląda- 
jąc nawet  jej  utwory  z  najświetniejszych  czasów,  ze  złotego  wieku,  nie 
widzimy  żadnego  poety,  którego  rymy,  podobnie  jak  Potockiego, 
brzmiałyby  tak  głośno  od  szczęku  oręża,  a  natchnienie  wznosiło  się  tak 
wysoko,  upojone  myślą  chwały  z  pogromienia  nieprzyjaciół  krzyża  i  cy- 
wilizacyi.  Rej  i  Jan  Kochanowski  zostawili  nam  w  swych  pismach  obraz 
społeczeństwa  przepędzającego  życie  na  gwarnych  sejmikach  i  sąsiedz- 
kich zjazdach,  albo  tóż  na  łonie  spokoju,  w  błogiem  zadowolnieniu 
i  przestawaniu  na  swym  losie,  bo  takie  były  ich  czasy,  kiedy  pod  rząda- 
mi dwóch  pierwszych  Zygmuntów  panował  w  kraju  spokój  i  po- 
myślność, pozwalające  oddawać  się  z  całą  swobodą  przyjemnościom  to- 
warzyskiego i  sielskiego  żywota.  Nawet  późniejsze  lata,  gdzie  wrzała 
ustawna  wojna,  gdzie  tryumfy  i  klęski  miotały  sercem  narodu  i  poeto w^ 
wydając  niejeden  tak  zwany  poemat  bohaterski,  nie  wydały  poety,  któ- 
ryby dorównał  w  tej  mierze  Potockiemu.  Samuel  Twardowski  pisał 
ogromne  wierszowane  his  tory  e,  pełne  opisów  wojen  i  bitew,  oddycha- 
jące nieraz  wojowniczym  zapałem  i  szlachetnem  uczuciem;  Wespazyan 
Kochowski  zaczął  opiewać,  naśladując  włoskich  epików  a  szczególniej 
Jerozolimę  wyzwoloną  Tassa,  wyprawę  Sobieskiego  pod  Wiedeń,    naj- 
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wdzięczniejszy  przedmiot,  jaki  mógł  uróść  pod  piórem  genialnego 
wieszcza  na  wspaniały  poemat:  ale  mimo  wszelkich  dobrych  chęci  i  za- 
let daleko  im  jeszcze  do  tej  wzniosłej  myśli,  do  tego  wysokiego  poglą- 
du, którym  odznacza  się  umysł  Potockiego,  łączący  w  sobie  gorące 
uczucie  religijne  ze  szlachetnym  pojęciem  swego  obywatelskiego  obowiąz- 
ku, kiedy  ideę  rzucającą  blask  na  całe  społeczeństwo  ukochał  i  popierał 
ze  wszystkich  sił  swej  duszy. 

Pod  tym  względem  zawdzięcza  Potocki  bez  zaprzeczenia  wiele 
także  okolicznościom  czasu,  na  który  jego  życie  przypadło.  W  wieku 
zygmuntowskim  myśl  narodowa,  nie  dźwigana  w  górę  przeciwnościami 
losu,  z  upodobaniem  pozostawała  bliżej  ziemi,  prozaiczniała  do  pewne- 
go stopnia,  nie  doznając  przeciwności  uszlachetniających  ducha,  i  nie 
mając  pragnień,  których  urzeczywistnienia  od  niebios  jedynie  oczeki- 
wać można;  późniejsze  czasy,  szczególniej  Jana  Kazimierza  (opiewane 
przez  Twardowskiego),  przygniotły  natomiast  zbyt  ciężko  umysł  naro- 
du, aby  mógł  zdobyć  się  na  wyższe  poetyczne  natchnienie,  potrzebują- 
ce zawsze  choć  krótkich  chwil  spokoju  i  niezachmurzonego  na  świat 
spojrzenia.  Aż  oto  nastaje  wiek  Jana  IH,  wszystkie  klęski  i  dolegli- 
wości tkwią  jeszcze  żywo  w  myśli  narodu,  ale  zarazem  niezwykłą  roz- 
budza w  niej  siłę  widok  tryumfów  tego  króla  i  nadzieja  wypełnienia 
najgorętszych  życzeń,  pielęgnowanych  już  prawie  od  wieku,  jeżeli  isla- 
mizm  upadnie,  a  zwycięztwo  krzyża  zapewni  spokój  Polsce  i  Europie. 
Wtedy  zjawia  się  także  poeta,  który  podziela  te  wszystkie  nadzieje 
i  pragnienia,  przeczuwa  je  i  wypowiada,  a  nawet  roznieca  w  coraz  wię- 
ksze płomienie  i  do#  poetycznej  wysokości  podnosi.  Tym  poetą  jest 
Wacław  Potocki.  Żyjący  w  wieku  idealnych  dążności,  staje  się  sam 
duchem  idealniej szym  od  swych  poprzedników  na  polskim  Parnasie. 

Jako  naj pierwszą  pracę,  będącą  niejako  wstępem  do  tego  cyklu 
utworów,  położymy  tutaj:  Poczet  herbów  szlachty  korony  polskiej 
i  t.  d.,  wydany  po  raz  pierwszy  i  ostatni  w  Krakowie  1696  i\,  jeszcze  za 
życia  autora.  Dzieło  to  jest  herbarzem  szlachty  polskiej,  napisanym 
w  wierszach,  a  wzorem  do  niego  był  Potockiemu  Orbis  Polonus  Szymo- 
na Okolskiego,  który  wiadomości  heraldyczne  ozdobił  panegirycznemi 
pochwałami  szlacheckich  rodzin  i  rozmaitemi  alluzyami  w  duchu  teolo- 
giczno-scholastycznyni.  Potocki  jednak  oprócz  wywodu  herbów  nie 
powtarzał  treści  Okolskiego  i  tylko  na  jego  podobieństwo  urozmaicał 
przedmiot  do  pewnego  stopnia  poety cznemi  dodatkami. 

Wydawca  Poczetu,  drukarz  Schedel,  dedykował  tę  książkę  sy- 
nom Jana  III,  autor  zaś  sam  umieścił  na  jej  czele  dedykacyę  donośniej  - 
sze  mającą  znaczenie,  która  na  samym  zaraz  wstępie  pokazuje  cel 
i  charakter  tego  utworu.  Potocki  bowiem  poświęcił  swój  herbarz  ry- 
cerstwu polskiemu,  zaszczytnemi  i  pełnemi  sympatyi  nazywając  je  sło- 
wy: „Dzieł  wiekopomnych,  niezwyciężonego  serca,  nieprzełomionej  siły, 
niezrównanej  odwagi,  miłośnikom  ojczyzny,  żwawym  wiary  św.  obroń- 
com; pod  znakiem  krzyża  Chrystusowego  zostającym  w  wojsku  JKM. 
Pana  Miłościwego  Żołnierzom,  mnie  wielce  miłościwym  Panom" — 
a  wskazawszy  następnie  na  przykłady  przodków,    którzy  nabyli  kiedyś 
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te   zaszczytne  znamiona,   przez   ich  synów    posiadane   na   polu  walki, 

gdzie  to 

Walcząc  z  pogany  brali  ich  szablami  rznięte 
Na  ciała  charaktery,  żeby  w  sukcesorach 
Świeciły,  na  grobowych  kładli  je  marmorach— 

odzywa  się  do  klejnotników: 

To  stopnie  do  honorów,  do  czci,  do  fortuny 
Przez  grady  strzał  tatarskich,  przez  gęste  pioruny 
Drzeć  się  dział  ottomańskich;  przez  ich  szabel  ostrze 
Cnota  i  wieczna  sława  plac  sobie  rozpostrze. 

Z  tego  już  widać,  że  Potocki  pojmował  szlachectwo  tylko  jako 
zakon  rycerski,  jakim  było  pierwiastko wo,  a  za  warunek  do  jego  do- 
stąpienia, do  piastowania  go  po  przodkach,  uważał  jedynie  rzemiosło  ry- 
cerskie, a  szczególniej  obronę  wiary  przeciw  pogaństwu.  W  jego  oczach 
szlachectwo  było  rodzajem  służby  bożej,  a  herby  widocznemi  symbola- 
mi i  wspomnieniem  położonych  zasług. 

Potocki  rozpoczyna  swój  Poczet  od  herbów  krajowych  i  panują- 
cych w  Polsce  królów  elekcyjnych,  a  następnie  przechodzi  do  herbów 
szlacheckich.  Najprzód  zawsze  przywodzi  on  początek  herbów  (często 
bałamutny,  np.  kiedy  herb  Junosza  (baran)  wyprowadza  od  Złotego  ru- 
na, albo  Topor  od  podobnegoż  niby  herbu  amazonki  Minty);  potem  idzie 
wiersz  pochwalny  o  tym  herbie,  gdzie  robi  różne  alluzye  do  historyi 
starożytnej  i  Pisma  Św.,  do  czego  mu  herby,  będące  symbolami,  dobrą 
podawały  sposobność,  a  duch  ascetyczny  wieku  wiele  dostarczał  mate- 
ryału,  szczególniej  w  tak  nazwanych  przez  niego  Theologicum,  gdzie 
np.  herb  Janinę  (tarcz)  porównywa  z  Chrystusem,  jako  również  pukle- 
rzem przeciwko  nieprzyjacielowi  duszy  —  wreszcie  wiersze  przygodne 
o  herbownych,  najczęściej  współczesnych  autorowi,  pochwalne  albo  tćż 
satyryczne,  dokończają  tej  ilustracyi  herbów,  dokonanej  słowem  przez 
poetę.  Te  to  krótkie  panegiryki  lub  satyry,  nadające  herbarzowi  Po- 
tockiego właściwy  powab  w  oczach  ówczesnych  i  dzisiejszych  czytelni- 
ków, były  bezwątpienia  pierwiastkowo  okolicznościowemi  wierszami 
i  dopiero  później  do  Poczetu  zostały  wcielone.  Potocki,  jak  to  mówią, 
nic  tutaj  nie  ob  wij  a  w  bawełnę,  o  osobach  znanych  i  żyjących,  wpra- 
wdzie bez  wymienienia  ich  po  nazwisku,  pisząc  częstokroć  złośliwe  epi- 
gramaty albo  rubaszne  dykteryjki.  Niejeden  zapewne  ^  czuł  się  niemi 
do  żywego  dotknięty,  a  drudzy  znowu  znajdowali  właśnie  z  tego  powo- 
du nowe  upodobanie  w  herbarzu,  który  był  także  zwierciadłem  chara- 
kterów i  zbiorem  anekdot  o  sąsiadach.  Mimo  swojej  szczerości  nie 
ośmielił  się  jednak  Potocki  drukować  wszystkich  wierszy  tego  rodzaju, 
jakie  miał  u  siebie  gotowe,  i  część  ich  naj drażliwsza  spoczywa  dotąd 
w  rękopisie  p.  t.  Odjemek  herbów  szlacheckich. 

Potocki  objawia  przy  tern  w  Poczęcie  częstokroć  swoje  wyobraże- 
nia, a  raczej  uczucia  polityczne.  Najważniejszym  z  nich  bezwątpienia 
będzie  jego  zdanie  co  do  elekcyi,  podobne  zupełnie  do  -tego,  jakie  już 
w  Argenidzie  widzieliśmy.  Uroczyście  bowiem  zaklina  szlachtę,  aby 
utrzymała  dziedzictwo  tronu  przy  potomstwie  Sobieskiego, 
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Żeby,  póki  przez  Polskę  Wisła  w  morze  płynie, 
Inszego  herbu  Orzeł  nie  brał  po  Janinie— 

gdyż: 

Jako  Chrystus  z  kościołem  i  jako  maż  z  żoną, 
Tak  z  królem  Pospolita-rzecz  ma  być  złączoną. 

Wszystko  znowu,  co  mówi  o  Wazach  i  o  domu  rakuskim,  nace- 
chowane jest  widoczna  niechęcią  i  wstrętem  do  wszelkiej  obczyzny. 
W  wyobrażeniach  swoich  bowiem  jest  on  konserwatystą  i  stoi^  silnie 
przy  zwyczaju  staroświeckim,  hołdując  moribus  antiquis.  Takim  się 
także  pokazuje  w  częstych  przycinkach  wymierzonych  na  szlacheckich 
neofitów,  szczególniej  tych,  którzy  za  pieniądze  podszywali  się  pod 
klejnot  szlachecki  ]),  jako  też  w  wyobrażeniu  o  bezwzględnej  równości 
szlachty  między  sobą: 

Szlachtaśmy  wszyscy  w  Polsce,  bracia  równi  sobie, 

Niechaj  nie  presumuje  nikt  w  wyższej  ozdobie, 

Do  ISiemiec  z  tern  Xiążęta,  Graffowie  i  Grabie!  (str.  24). 

Herbarz  Potockiego,  w  tym  duchu  napisany,  musiał  być  popularna 
książka  między  szlachtą,  która  tern  nadewszystko  w  jej  myśl  trafiała, 
że  nie  traktowała  przedmiotu  jako  suchy  materyał  ^ historyczny,  jako 
zbiór  genealogicznych  wiadomości,  ale  tehnęła  weń  ciepło  życia,  ubar- 
wiła uczuciem,  a  nawet  namiętnością,  wystawiła  z  tą  miłością,  z  jaką 
szlachta  na  swoje  herby  patrzała.  Nietylko  bowiem  były  one  dla  niej 
przedmiotem  chluby,  a  nieraz  pobudką  próżności,  ale  ceniła  je  ona  jako 
symbole  pewnych  cnót  domowych,  jako  zadatki  szczególnej  łaski  bożej 
dla  siebie,  która  ją  tym  sposobem  od  ogółu  odróżniła.  Dlatego  to  na- 
zywała szlachta  swe  herby  klejnotami.  "  Potocki  podzielał  w  zupełności 
to  wyobrażenie:  i  dla  niego  herb  był  jakąś  rzeczą  mistyczną,  której  po- 
dobieństwo albo  prototyp  spostrzegał  nieraz  w  słowach  Pisma  Św.;  i  on 
bił  czołem  przed  starożytnością  rodu,  dającą  niejako  rękojmię  dzielno- 
ści i  cnoty;  i  on  przenosił  z  dumą  szlachectwo  polskie  nad  wszystkie  za- 
graniczne tytuły  hrabiów  i  książąt,  a  nawet  nad  elektorów  niemieckich. 

Nie  ośm  osób,  ośmdziesiąt,  lecz  tysięcy  braci 
Polska  ma  elektorów— wszyscy  kandydaci... 

ale  zarazem  żądał,  aby  za  te  szczególne  łaski  odwdzięczano  się  zasługa- 
mi. Mówił  on  niejako  do  szlachty:  „Te  klejnoty  wasze  krwią  nabyte — • 
jeśli  pragniecie  być  ich  godnymi,  bądźcie  jak  wasi  ojcowie  rycerzami, 
walczcie  za  wiarę  chrystusową  i  wytrwajcie  w  bożym  zakonie,  nie 
ustępując  z  drogi  cnoty,  bo  w  przeciwnym  razie  nic  wam  odwieczne 
herby  nie  pomogą  i  lepszym  będzie  szlachcicem,  kto  świeżo  przez  wła- 
sne zasługi  ten  zaszczyt  sobie  pozyska. 


l)    Mówiąc  o  herbie  Ręka: 

Dziś  nie  z  strzałą,  nie  z  szablą,  co  pogaństwo  nęka, 
Z  szydłemby  albo  z  łokciem  należała  ręka 
Drugiemu,  co  w  szlachecki  katalog  się  wdziera: 
Oknem  lezą,  komu  drzwi  złoto  nie  otwiera  (str.  60S). 
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Przyznaję,  że  siła  ma  starożytność  w  rodzie, 

Kędy  cnota  z  szlachectwem  chodzi  na  powodzie; 

Lecz  kto  na  same  herby  swoich  przodków  każe, 

Nic  ani  ręka,,  ani  głową  nie  dokaże— 

Kie  od  Noego,  niech  herb  kładzie  od  Adama, 

Lepszy  nowy,     komu  go  cnota  nada  sama. 

Powiedziałbym,    gdyby  mi  to  nie  chciało  szkodzić: 

Często  zostać  szlachcicem  piękniej  niż  urodzić...  (str.  51). 

Dlatego  też  często,  i  bardzo  często,  podobnie  jak  tylu  innych  na- 
szych pisarzy,  jak  Rej,  Kochanowski,  Zbylitowski,  wyrzuca  on  szlach- 
cie ostremi  wyrazy  jej  domatorstwo: 

Lecz  któż  dziś  by  wszy  panem  wioski  drugiej,  trzeciej, 

Wojnę  służy?— pieniądze  zbierają  dla  dzieci, 

A  dopieroż  możniejszy?  Raz  dość,  zdarzy-li  się, 

Obóz  widzieć:  ostatek  lat  trawią  na  flisie. 

Wolą  pługiem  niż  szablą,  choć  zdrowi,  choć  młodzi, 

Na  sławę  robić- kiedy  w  Polsce  to  uchodzi; 

Wołem  szlachectwo  sławnych  przodków  orząc  rolą, 

Niźli  koniem  odnawiać  w  kampaniej  wolą. 

Patrzmyż  na  senatorskie,  dygnitarskie  krzesła, 

Wielu  też  w  nie  fortuna  żołnierzów  doniesła? 

Rzadko  kto  nie  domator,  rotmistrzami  wiele, 

Nie  wiedząc,  prócz  gdy  święcił  chorągiew  w  kościele  (str.  216) — ■ 

albo  zniewieściałość  przejmująca  się  cudzoziemskiemi  obyczajami   i    za 
tytułami  zagranicznemi  goniącą: 

Wygasła  już  do  sławy  ch§ć  w  synach  koronnych! 
Bo  cóż  po  tern,  choć  jeżdżą  po  krajach  postronnych? 
Nie  pogańskie  nam  głowy,  dokazawszy  sztuki, 
Ale  nikczemne  ztamtąd  przywożą  peruki. 
Zgasła  miłość  ojczyzny— owszem  z  nią  na  udry 
Chodzą,  tak  drogo  płacąc  garść  włosów  i  pludr}', 
Którzy  nigdy  pogańskiej  nie  widziawszy  głowy, 
Nietylko  nie  uciąwszy,  kupują  herb  nowy    (str.  564). 

Dla  tej  to  właśnie  dążności,  którą  poeta  nieraz  wyraźnie  wypo- 
wiada, a  zawsze  domyślać  się  jej  każe,  policzyliśmy  Poczet  herbów  do 
rzędu  tych  jego  utworów,  w  który  eh  objawił  się  duch  rycerski,  napeł- 
niający powietrze  owej  epoki  i  serce  Potockiego.  Jest-to  niby  pobud- 
ka i  alarm  do  walki,  której  zwycięzców  w  Pełnej  i  w  Wojnie  cho- 
cimskiej  opiewał  ł). 


*)  Kie  umieszczamy  tutaj,  jakby  wypadało  z  kolei,  wiersza  wydanego  z  ręko- 
pisu, który  L.  Nabielak  (Bibl.  Ossol.  tom  Vi)  „lichym"  nazywa,  w  Bibl.  star.  Wój- 
cickiego, t.  I,  p.  t.  „Merkuryusz  nowy  1662u  (powinno  być  1672),  na  którego  zalety 
zwrócił  także  uwagę  Majorkiewicz  wHistoryi  liter.,  a  który  Szajnosze  (Szkice  histor., 
I,  234)  zdawał  się  mieć  ^wszelkie  cechy  pióra  Wacława."  Rzeczywiście  wiersz  ten 
napisany  jest  z  talentem,  jakiego  w  tej  epoce  nie  spodziewalibyśmy  się  po  innym 
jeszcze  pisarzu  oprócz  Potockiego.  Z  tern  wszystkiem  sądzę,  że  nie  jest  jego  utwo- 
rem, a  to  z  powodu  niektórych  wskazówek,  w  samym  tym  wierszu  się  znajdujących. 
W  czwartym  zaraz  od  początku  wierszu  powiada  autor,  ze  Merkuryusz  stanął 
przed  nim; 

Zmordowany  tak  długim    Merkuryusz  biegiem, 
Trzecim  stanął  przede  mną  z  Kamieńca  noclegiem. 
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W  r.  1678  odebrał  Jan  III,  stojący  wówczas  na  szczycie  sławy 
i  popularności,  z  powodu  swoich  i  sw.ej  żony  imienin  powinszowanie, 
które  niemało  zapewne  ucieszyło  jego  serce.  Powinszowanie  to  na- 
pisanem  było  (i  wydanym  w  tymże  samym  czasie)  przez  W.  Potockie- 
go, a  wyrażało  jego  hołd  i  uwielbienie  dla  pogromcy  Turków,  z  któ- 
remi  i  gdzieindziej,  szczególniej  w  Poczcie  herbów,  po  wiele  razy  się 
odzywał  i).  Mimo  to  jednak,  że  głos  swój  na  ton  pochwalny  nastroił, 
słychać  w  nim  nie  pochlebstwo  małodusznych  panegiryków,  w  jakich 
owe  czasy  obfitowały,  ale  szczere  uznanie  z  głębi  serca  pochodzące, 
okraszone  swobodą,  humoru  i  wypowiedziane  z  godnością.  Długo  już 
albowiem  bolał  poeta  nad  niedolą  kraju,  a  szczególniej  nad  klęskami 
zadawanemi  mu  przez  Turków  —  napróżno  wyglądał  po  królu  Alichale 
pomszczenia  tej  krzywdy,  a  doczekał  się  nowej  i  cięższej  jeszcze  hań- 
by, jaka  na  Polskę  przez  utratę  Kamieńca  spadała.  Głosem  Tyrteusza 
rozbudzał  wtedy  Potocki,  jak  szczególniej  w  Wojnie  chocimskiej,  ry- 
cerskiego ducha,  przypominając  narodowi  jego  upadek  i  obowiązek. 
Nareszcie  w  Sobieskim  ujrzał  urzeczywistnienie  swych  zaklęć  i  nadziei 
i  na  cześć  jego  w  lutnię  uderzył,  kiedy  zwycięzkie  imię  Jana  III  rozwią- 
zało nanowo  język  jego  natchnieniu,    znużonemu  przeszłemi  klęskami, 


W  drugim  zaś   od  samego   końca  podaje  bliżej  miejsce,  gdzie  się  wtedy  znajdował: 
I  zaraz  z  Szczebrzeszyna  porwawszy  się,  lotem, 
Ku  Warszawie   gdzie  nie  wiem  obróci  się  potem. 

Autor  zatem  Merkuryusza,  pisząc  go,  znajdował  się  w  Szczebrzeszynie,  t.j.  jeśli  przy- 
pomnimy sobie  ówczesne  wypadki,  w  obozie  związku,  jaki  utworzyło  wojsko  starego 
zaciągu,  opowiadając  się  przy  swoim  hetmanie  Sobieskim,  zaraz  po  porażeniu  Tata- 
rów opisanem  w  Merkuryuszu,  przeciwko  konfederacyi  gołąbskiej.  Z  tego  wypada, 
że  autor  był  uczestnikiem  wyprawy  Sobieskiego  przez  siebie  opisanej,  że  służył  pod 
nim  wojskowo  i  do  jego  stronników  należał.  Ta  okoliczność  nie  zgadza  się  ze  znane- 
mi  szczegółami  o  życiu  Potockiego.  1672  r.  mógł  on  mieć  najmniej  lat  50  i  zapewne 
nie  porał  się  już  rycerskiem  rzemiosłem,  i  synów  już  swoich,  jak  Stefana,  który  umarł 
w  następnym  roku  w  powrocie  z  wyprawy  tureckiej,  wysyłał  na  wojnę.'  Nie  można 
także  wątpić,  iż  gdyby  miał  jakikolwiek  udział  w  bojach  Sobieskiego,  byłby  z  chlubą 
zapisał  to  w  swoich  dziełach,  gdzie  tak  często  o  Sobieskim  i  o  jego  czynach  szeroko 
rozpowiada.  1Wreszcie  apostrofa  do  króla  Michała:  „Nie  stój,  Michale,  nie  stój!"  i  t.  d. 
widocznie  napisana  jest  z  wyrzutem  i  niechęcią: 

...Przerwij  wszystkie  zabawy,  wsiadaj  na  koń  z  tronu, 
Nie  daj  darmo  próżnować  tak  pięknemu  gronu 
Krwi  szlacheckiej:  niech  tryumf  odniesiem  od  świata, 
Ze  nam  nie  żal,  gdy  mamy  królem  swego  brata  — 

czegoby  pewnie  nie  był  uczynił  Potocki,  sądząc  po  wielu  ustępach  jego  pism,  gdzie 
o  Michale  z  największą  przychylnością  się  wyraża. 

j  *  p°Prawniejszy  przedruk  Merkuryusza  podług  trzech  spółczesnych  rękopisów 
podał  L.  Mabielak  w  tomie  VI  Biblioteki  Ossolińskich,  mianując  bez  żadnej  wątpli- 
wości autorem  Potockiego,  ale  także  nie  popierając  teg;o  twierdzenia  żadnym  dowo- 
dem, choć  może  być,  iż  znajdzie  się  jaki  na  owych  trzech  znanych  mu  rękopisach. 
Dlatego  nie  widzę  i  ja  powodu  zmieniać  swoje  zdanie. 

*)  .Ambr.  Grabowski  przedrukował  1845  r.  ten  wiersz  w  Ojczystych  spomin- 
kacht.T,  iza  jego  autora  uznał  W.  Potockiego,  na  co  rzeczywiście  znajdują  się 
w  tefnej  wyraźne  wskazówki:  ,.sam  bowiem,  choć  się  nigdzie  z  nazwiska  nie  wymienił, 
mówi,  ze  jest  Podczaszy  z  Potoka  i  do  herbu  Sreniawa  się  przyznał/4  Jest  to  zatem 
jedna  z  tych  dwu  prac,  a  zarazem  pierwsza,  które  wyszły  na  świat  za  jego  życia. 
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podobnie  jak  niegdyś  przemówił  kapłan  Zacharyasz,    gdy  mu   przyszło 
powiedzieć  o  swym  synu:  „Jan  imię  jego  będzie."     . 

Tę  myśl  prawdziwie  poetyczną,  sam  Potocki  wyraził  na  samym 
prawie  wstępie  Pełnej,  a  przeprowadzając  dalej  porównanie  króla  da 
jego  patrona,  widział  już  w  przyszłości,  jak  jego  ulubiony  bohater 
upokarza  dumę  turecką  i  w  swym  zwycięzkim  pochodzie  staje  nad 
Jordanem,  tą-  pierwszą,  chrzcielnicą,  chrześcijańskiego  świata: 

Niech  się  Turczyn  odyma  po  niebieskie  strychy; 
Póki  tu  naszych  grzechów,  poty  jego  pychy. 
Znikną,  te  za  przybyciem  prawdziwej  pokuty, 
A  on  jak  żaba  z  wieże  z  swojej  spadnie  buty, 
Ten  tylko  jeden  szczebel,  po  którym  się  wspina 
I  na  hardo  poganin  karze:   nasza  wina. 
Kiedługo  pod  herbownym,  ojczyzno!  puklerzem, 
Którego  dziś  święcimy  imię,  się  rozszerzym. 
Zdarzy  to  miłosierny  Bóg,  że  z  naszym  Janem 
Przebywszy  Czarne  morze,  staniem  nad  Jordanem: 
I  będzie  tam  drugi  raz  pogańskie  narody 
Jako  je  chrzcił  przy  Dniestrze  we  krwi,  miasto  wody. 

Tym  sposobem  zeszły  się  na  wspólnem  polu  dwa  pokrewne  sobie 
duchy,  a  dwie  te  postacie,  poety  i  bohatera  jego  pieśni,  jasnem  błyszczą 
światłem  na  zachmurzonym  widnokręgu  owych  czasów  i  stoją  jak  sil- 
ne, pożarem  niestrawione  ściany  domostwa,  którego  inne  części  rozsy- 
pują się  w  gruzy  pogorzeliska. 

Wypowiedzenie  prawdziwego  uwielbienia,  jakie  Potocki  czuł  dla 
króla  Jana,  i  ciepło  serca,  przechodzące  częstokroć  w  pewną  poufałość,, 
stanowi  naj główniej szą  zaletę  Pełnej.  Nie  powiemy  jednak,  aby  zu- 
pełnie była  ona  wolną  od  powszechnych  wad  panegiryków,  które  na- 
strzępiano  alluzyami  i  niesmacznemi  igraszkami  dowcipu.  I  Potocki 
takiżsam  grzech  popełnia,  kiedy^ip.  przynosi  królowi  na  wiązanie  Po- 
tok, swoje  gniazdo  ojczyste,  i  Sreniawę,  herb  swej  rodziny,  albo  gdy 
imion  królestwa  (Jan  i  Marya)  używa  do  rozmaitych  porównań  z  oso- 
bistościami ewangelii,  przychodząc  wreszcie  do  tej  dowcipnej  konkluzyi: 

Jan  Chrzciciel,  Jan  apostoł,  Jan  król  trzeci  w  rzędzie, 
A  żaden  bez  Mariej  na  świecie  nie  będzie. 

Bezwątpienia,  trafiał  on  temi  słowy  w  myśl  Sobieskiego,  który  tak  ry- 
cersko-senty mentalnie  kochał  swą  Marysieńkę. 

Ale  prawdziwe  talenta  posiadają  to  do  siebie,  że  błędy  wspólne 
im  z  drugimi  mniej  u  nich  rażą  ■ — umieją  oni  nawet  słabsze  swe  strony 
pokryć  jakiemiś  zaletami.  To  właśnie  widzimy  w  Potockim,  który  po- 
dobnie wymuszonym  utworom  wyobraźni  nadaje  pewną  naturalność 
i  powab  przez  prostotę  słowa  i  zręczność  dowcipu.  Musimy  również 
przytóm  powiedzieć  na  obronę  wszystkich  wierszopisów  tej  epoki,  że 
upadek  ich  poetycznego  ducha,  przesadna  fantazya  i  tym  podobne  błę- 
dy, nie  pozostawały  przecież  zupełnie  bez  wynagrodzenia.  Czymże 
bowiem  był  cały  ten  panegiryzm  i  ta  dziwaczna  poezya,  obrażająca 
wszelkie  zasady  estetyki?  Oto  niezrozumieniem  swego  wzoru,  klasy- 
cyzmu, a  przeto  odstąpieniem  od  niego.     Zwracaliśmy  już  dawniej    na 
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tę  okokoliczność  uwagę  czytelników,  mówiąc  o  panującej  w  owym  wie- 
ku samowoli,  anarchii  literackiej,  która,  potworna  wprawdzie  na 
pierwsze  wejrzenie,  zawiera  jednak  w  sobie  pewne  zarody  oryginalno- 
ści. W  utworach  to  podobnego  rodzaju  wydobywała  się  nieraz  na 
Avierzch  narodowa  samodzielność,  rodzimy  zwyczaj  i  obyczaj,  szczegól- 
ne a  nawet  osobliwe  pojmowanie  sztuki  i  poezyi.  Pod  piórem  jednak 
takiego  Potockiego,  podobne  wybryki  fantazyi  i  wykroczenia  względem 
dobrego  smaku  nabierają  szlachetności  i  zdają  się  zmierzać  do  jakie- 
goś rozumnego  celu.  To,  co  u  innych,  nieobdarzonych  tak  wysokim  ta- 
lentem, jest  tylko  prostem  dziwactwem — u  niego  staje  się  oryginalno- 
ścią; ta  droga,  która  innych  prowadzi  na  manowce,  jego  wiedzie  w  stro- 
ny posiadające  wprawdzie  dzikość  pierwotnej  natury,  ale  także  jej 
świeżość  i  rodzime  piękności.  Niezawsze  i  Potockiemu  udaje  się  to 
szczęśliwie,  lecz  między  jego  wierszami  napotykają  się  nieraz  prawdzi- 
wie wzniosłe  i  piękne,  choć  na  ich  utworzenie  wpływało  tylko  własne 
uczucie  poety,  wyobrażenia  jego  wieku,  a  nie  zapatrzenie  się  na  klasy- 
cyzm, jedyny  wzór,  jaki  podówczas  posiadano.  Do  tych  szczęśliwych 
ustępów  policzylibyśmy  np.  wiersze,  wyjęte  z  zakończenia  Pełnej,  gdzie 
po  wynurzeniu  życzeń  pomyślności  ziemskiej,  przychodzi  wreszcie  poe- 
cie życzyć  królewskiej  parze  podług  starego  zwyczaju  „wniebie  korony. " 

Żywszy  potem  ile  człek  myślą  zapamięta, 
I  w  tern  chętnej  fortuny  doznacie  faworu, 
Bo  próżno,  kto  się  rodzi  nikt  nie  ujdzie  moru. 
Bóg  umierał,  królowie,  i  swe  zaległ  groby! 
Jedna  was  noc,  bez  żalu,  bez  łez,  bez  choroby 
Na  tron  posadzi,     kędy  i  świat  i  śmierć  zrzędną 
Hardą  zdepczecie  nogą;     kędy  wam  nie  zwiędną, 
Nie  ze  złota,  nie  z  pereł,  dopieroż  nie  z  zioła, 
Zdobiąc  dostojne  skronie  i  królewskie  czoła, 
Godziny,  dni  i  lata,     wieki  nieprzeżyte, 
Z  wyboru  gwiazd,  cnót  waszych,  korony  uwite. 

Te  gwiazdy,  będące  monumentami  cnót  nieboszczyków  i  wieńcem 
nad  ich  głową  zawieszone,  są  tak  pięknym  wymysłem,  a  przecież  nie 
zaczerpniętym  z  fikcyi  starożytnych  poetów,  tylko  z  pojęć  czysto  naro- 
dowych i  chrześcijańskich. 

V. 
Dalszy  ciąg  cyklu  trzeciego:  Wojna  chocimska. 

Wojna  turecka  za  Zygmunta  III  była  nietylko  w  dziejach  wypad- 
kiem wysokiego  znaczenia,  ale  znalazła  także  i  w  literaturze  szeroki 
rozgłos.  Eównocześnie  prawie  z  wypadkami  kreśliły  jej  historyę  pióra 
dziejopisarzy  i  wierszopisów,  chcących  uwiecznić  wydarzenie,  które 
ważnością  swoją  zajmowało  umysły  i  przemawiało  do  wyobraźni.  Los 
albowiem  całego  kraju  zależał  od  tego,  czyli  jeden  oszańcowany  obóz 
powstrzyma  albo  nie  następującą  na  Polskę  nawałę  turecką,  a  Avszystka 
szlachta  dzieliła  osobiście  chlubę  zwycięztAva,  do  którego  każda  prawie 
rodzina  się  przyczyniła,  wysyłając  na  pole  walki  choćby  jednego  swego 


Hosted  by 


Google 


184    — 


członka.  Posiadamy  o  tej  wojnie  więcej  pamiętników  niźli  o  innym 
podobnego  rodzaju  wypadku,  jak  pamiętniki  Prokopa  Zbigniewskiego, 
Ostroroga,  Stanisława  Lubomirskiego,  Jakóba  Sobieskiego,  Wersach- 
tiga,  Jana  Eudominy  i  historyę  Jana  Innocentego  Petrycego.  Również 
począwszy  od  r.  1620,  t.j.  od  nieszczęśliwej  wyprawy  Żółkiewskiego, 
ukazywały  się  przez  kilka  następnych  lat  rymowane  opisy  albo  liryczne 
wiersze  o  klęsce  cecorskiej  i  o  zwycięztwie  chocimskićm  *).  Sa,  to 
wszystko  drobne,  okolicznościowe  rymy,  nieposiadajace  poetycznej 
wartości,  zasługujące  tylko  na  uwagę  jako  dowód  wielkiego  zajęcia, 
jakie  ten  wypadek  obudzał.  Pomiędzy  innemi  odznaczał  się  tutaj  opis 
tych  wojen,  skreślony  pobieżnie  przez  Samuela  Twardowskiego  w  naj- 
pierwszśm jego,  a  podobno  i  najlepszym  dziele,  t.  j.  w  Legacyi  Zbara- 
skiego (1621  r.).  Później  znowu  opisał  ją  tenże  sam  poeta  daleko 
obszerniej  w  swojej  rymowanej  historyi  o  Władysławie  IV  (r.  1650), 
poświęcając  całą  jedne  pieśń  (drugą)  tym  wypadkom. 

Przed  niewielu  dopiero  laty  dowiedziano  się,  że  Wacław  Potocki 
pozostawił  także  poemat,  którego  przedmiotem  jest  Wojna  chocimska. 
Z  rękopisu  został  on  po  raz  pierwszy  wydany  r.  1850  we  Lwowie  p.  i. 
Wojna  chocimska,  poemat  bohaterski  w  dziesięciu  częściach,  przez  An- 
drzeja Lipskiego  pod  woj  ew.  sand.  i  t.  d.  Wkrótce  jednak  Karol  Szaj- 
nocha udowodnił,  że  prawdziwym  autorem  jest  Wacław  Potocki  2). 

W  pół  wieku  właśnie  po  stoczonym  na  polach  chocimskich  boju 
znalazł  się  godny  jego  głosiciel,  poeta,  który  stał  się  ostatnim  wyrazem 
tej  poezyi,  silącćj  się  na  wysławienie    wielkiego    dziejowego   wypadku. 


J)  Bentkowski  w  t.  I  Hist.  lit.  wylicza  sześć  tego  rodzaju  wierszy,  wydanych 
między  r.  1620  a  28,  których  autorami  byli:  Promiński  Marcin,  Paszkowski  Marcin 
(tłumacz  Gwagnina),  Bolanowski  Jan,  Zimorowicz  Bartłomiej,  Witkowski  Stanisław 
i  Piotr  Napolski. 

2)  Dla  zupełności  tylko  niniejszej  pracy  powtórzymy  na  tern  miejscu  najwa- 
żniejsze okoliczności  tyczące  się  historyi  tego  poematu,  a  znane  powszechnie  z  przed- 
mowy wydawcy  i  z  monografii  Szajnochy  o  Wacławie  Potockim.  Otóż  Samuel  INo- 
woszycki  podał  pierwszy  wiadomość  o  Wojnie  chocimskiej,  ogłaszając  1839  r.  przez 
pisma,  że  posiada  rękopis  znakomitego  poematu  z  XVII  wieku,  i  wzywając  do  jego 
wydania;  przy  tern  uznał  za  autora  Wojny  chocimskiej  Hieronima  Lipskiego.  Józef 
Borkowski  podjął  się  wydania;  ale  kiedy  choroba  a  następnie  śmierć  przeszkodziła 
mu  w  uskutecznieniu  tego  zamiaru,  uczynił  to  Stanisław  Przyłęcki  we  Lwowie  1850  r. 
Wydawca  znowu  podał  za  jej  autora  Andrzeja  Lipskiego  podwój,  sandec.  Twierdze- 
nia tak  Nowoszyckiego  jak  i  lwowskiego  wydawcy  co  do  nazwiska  autora,  ponieważ 
rękopis  nie  posiadał  karty  tytułowej,  opierały  się  na  dedykacyi  umieszczonej  na  jego 
czele.  Jednakże  słabość  domysłów  jest  tali  widoczna,  że  każdego  uderzy  w  oczy, 
a  owe  cztery  wiersze,  które  szczególniej  miały  służyć  za  dowód: 

Miłość  twoja  przeciwko  rodzicom  twej  żony 
I  we  mnie  budzi  afekt  chęci  nieskończonej, 
Którym  ci  tę  ofiarę,     nie  prę  się  że  chuda. 
Palę  na  znak  wzajemnej  miłości   feuda  — 

wiedząc,  że  Jan  Lipski,  któremu  poemat  dedykowany,  był  zięciem  W.  Potockiego, 
obalają,  odrazu  powyższe  domysły.  To  też  Szajnocha  na  tej  podstawie  orzekł,  że  au- 
torem Wojny  chocimskiej  nie  może  być  kto  inny,  tylko  W.  Potocki;  a  przez  porówna- 
nie tego  poematu  z  Jovialitates  i  Poczetem  herbów,  twierdzenie  swoje  w  pewność 
zamienił. 
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Według  wszelkiego  bowiem  prawdopodobieństwa,  pisał  Potocki  swoje 
Wojnę  chocimską  między  r.  1669,  gdzie  Michał  Korybut  na  tron  wstą- 
pił, a  r.  1672  najdalej,  bo  nie  wspomina  w  niej  o  wzięciu  przez  Tur- 
ków Kamieńca,  co  bez  wątpienia  byłoby  nieraz  w  ciągu  pracy  na  myśl 
mu  przyszło,  zwłaszcza  kiedy  mówi  o  niefortunnym  na  to  miasto  ataku 
cesarza  Osmana.  Powtórzyło  się  zatem  i  w  tym  razie,  co  zwykle  się 
dzieje,  że  poezya,  stanąwszy  w  pewnej  odległości  od  przedmiotu,  po 
upływie  dopiero  pewnego  czasu  jest  w  możności  donośnym  głosem  to 
wypowiedzieć,  o  czem  zamilczała,  albo  z  lekka  tylko  w  teraźniejszości 
napomknęła.  Trzeba  jednak  zawsze,  aby  czas,  który  się  takiej  pracy 
podejmuje,  był  podobny  do  chwili,  którą  opiewać  zamyśla,  aby  posia- 
dał podobne  dążności  i  zdołał  pojąć  ducha  ożywiającego  minioną  prze- 
szłość. Takim  właśnie  był  czas  powstania  poematu  Potockiego,  gdzie 
nowa  burza  od  wschodu  wisiała  w  powietrzu  i  wkrótce  wybuchła  bo- 
jem przypominającym  czasy  chocimskie. 

Po  długiej  dedykacyi  Janowi  Lipskiemu,  gdzie  szczególniej  ude- 
rza w  oczy  niechęć  Potockiego  ku  wszystkim  królom  obcego  pochodze- 
nia, tak  że  z  całej  ich  historyi  jedna  tylko  Wojna  chocimska  wydaje 
mu  się  sławnym  i  godnym  pamięci  czynem,  rozpoczyna  się  rzecz  poe- 
matu obszernym  lirycznym  wstępem.  W  krótkich  wyrazach  zapowia- 
da Potocki  swój  przedmiot,  jak  to  czynili  wrszyscy  epicy  począwszy  od 
Homera,  i  wzywa  do  swego  dzieła  pomocy  z  nieba,  zwracając  jednak 
prośbę  nie  do  pogańskiej  muzy,  lecz  do  chrześcijańskiego  Boga.  Prze- 
pyszna to  apostrofa,  w  majestatycznych  i  groźnych  wyrazach  wypowia- 
dająca myśl  głęboko  chrześcijańską,  gdzie  poeta  odniesione  zwycięztwo 
przypisuje  sprawie  samego  Boga,  który  hardych  i  pysznych  upokarza: 

Boże!  którego  nieba,  ziemie,  morza  chwalą, 

Co  tak  mdłem  piórem  jako  władniesz  groźną  stalą, 

Co  się  mścisz  nad  ostatnim  tego  domu  węglem, 

Gdzie  kto  usty  przysięga  sercem  nieprzysięgłem — 

Ciebie  proszę,  abyś  to,  co  tu  twojej  wdzięce 

W  tern  królestwie  śmiertelne  chcą  wspominać  ręce, 

Szczęścić  raczył:  boć  to  jest  dzieło  twej  prawice: 

Hardych  tyranów  dumy  wywracać  na  nice, 

Mieszać  pysznych  i  z  błotem  górne  równać  myśli 

Przez  tych,  którzy  swą  silą  od  ciebie  zawiśli. 

Tutaj  zastanawiając  się  nad  ludzkością,  dlaczego  bezustanne  woj- 
ny j$  krwawią,  znajduje  poeta  ich  przyczynę  w  grzechach  ludzkich, 
które  Bóg  takiemi  klęskami  karze.  Ta  myśl,  powszechna  zresztą  w  owych 
czasach,  wypowiedziana  jest  w  kilku  dziwnie  pięknych  wierszach,  wy- 
soko poetycznych,  jakich  mnóstwo  w  Potockim,  tuż  obok  całkiem  pro- 
stych wyrazów,  rzuconych  jakby  od  niechcenia: 

Grzechy  nasze,  o  Panie!  za  któremi  w  tropy 
Na  pierwszy  świat  chodziły  ognie  i  potopy, 
Dziś,  nie  w  wodzie  dla  tęcze,  nie  w  ogniu  "z  Gomorą, 
Ale  się  w  własnej  swojej  krwi  czyszczą  i  piorą. 

I  to  przypomina  poecie,  że  były  podobno  kiedyś  wieki  złote,  gdzie 
-chciwość  i  zazdrość   nie   uzbrajały   ludzi    na   siebie,  jak  się   to  dzisiaj 
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dzieje,  gdzie  wzajemna  zawiść  ludzkie  rozumy  w  tym  celu  wysila.  Dla- 
tego prosi  Boga,  aby  powstrzymał  te  krwi  rozlewy,  a  szczególniej  by 
nie  dozwalał  rozlewać  jej  poganom,  pozostawiając  jego  sprawiedliwo-, 
ści  ukaranie  winnych.  Albowiem  od  początku  swego  istnienia  Polska 
ze  wszystkich  walk  zwycięzko  wychodziła,  dopóki  brzegów  Czarnego 
morza  nie  zagarnęli  Turcy,  grożąc  jej  ciągłćm  odtąd  niebezpieczeń- 
stwem i  zwyciężając  niezgodnych  między  sobą  chrześcijan.  To  ostatnie 
wspomnienie  oburza  poetę,  że  się  aż  pomiarkować  musi: 

Ale  mnie  cóż  po  tern  brać  prowincyę  cudzą? 
Są  ambony,  niechże  was  kaznodzieje  budzą 
Z  tego  snu... 

w  który,  jak  powiada,  naród  popadł,  oddawszy  się  zbytkom  i  miękkości* 
Ale  tutaj  spostrzega,  że  zadaleko  dał  się  unieść  swojemu  liryczne- 
mu zapędowi,  i  pobudza  się  do  przystąpienia   do  rzeczy,  podobnie  jak 
Byron  lub  Słowacki,  przypominając  sobie  właściwy  zamiar: 

Polską  naszą  Bellonę  na  teatrum  świata 
Sarmackiego  prowadzę;  tężby  jeszcze  (niszczące)  lata 
I  czas  z  ojcy  naszymi  miał   zagrześć  pożerny? 
Nie  da  Bóg  swej  roboty!— otwieraj,  odźwierny, 
Wrota,  gdzie  na  szerokiej  mej  ojczyzny  sali 
Wielcy  bohaterowie  będą  Się  pisali! 

odzywa  się,  otwierając  scenę  krwawego  dramatu. 

Wszystko  dotychczas  jest  własnością  poety — to,  co  następuje,  w  po- 
łowie tylko  do  niego  należy. 

Każdemu  bez  wątpienia  przy  czytaniu  Wojny  chocimskiej  nasunie 
się  pytanie,  zkąd  Potocki  treść  do  niej  czerpał,  skoro  na  pierwszy  rzut 
oka  można  widzieć,  że  to  nie  jest  utwór  wyobraźni,  ale  opowiadanie 
z  całą  wiernością  historyczną  dokonane,  autor  zaś  sam  nie  mógł  znać 
dokładnie  wypadków,  ponieważ  te  zaszły  prawdopodobnie  jeszcze  przed 
jego  urodzeniem.  Na  to  pytanie  odpowiedział  sam  Potocki,  mówiąc  we 
wstępie  do  Wojny  chocimskiej: 

Ale  twemi  stopami,  o  wielki  Jakóbie 

Sobieski,  postępując,  dobrze  wróżę  sobie  (str.  64). 

I  wyrazy  powyższe  brać  należy  całkiem  dosłownie.  Potocki  nie  chce 
powiedzieć,  że  dobrze  sobie  tuszy,  ponieważ  opiewa  ten  sam  przedmiot, 
który  przed  nim  opisał  Jakób  Sobieski,  wyznaczony  od  sejmu  komisa- 
rzem na  wojnę  chocimską,  w  dziele  p.  t.  Commentatorium  chotinensis 
belli  libri  tres  (Pamiętniki  o  wojnie  chocimskiej,  Gdańsk  1636),  ale 
jak  z  porównania  obu  prac  się  pokazuje,  ponieważ  w  wierszach  opowie 
to  wydarzenie  jedynie  według  pamiętników  Sobieskiego.  Wszystka 
więc,  co  zawiera  Wojna  chocimską,  począwszy  od  wiersza 

„Już  we  trzech  częściach  Turczyn  rozpościera  świata"  (str.  65) 

jest  z  niektóremi  zmianami,  wiernćm  powtórzeniem  tego,  co  historyk 
opisał. 

W  sposób  zatćm  zupełnie  historyczny,  trzymając  się  swojego  źró- 
dła, rozpoczyna  Potocki  opowiadanie  od  wskazania  dalekich  przyczyn 
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tej  wojny,  która  pomiędzy  dwoma  państwami,  związanemi  trwałym 
pokojem  od  czasów  Zygmunta  I,  rozdmuchiwały  napady  kozackie  na 
Turcy ę,  sięgające  nieraz  aż  pod  sam  Stambuł,  a  z  drugiej  strony  tatar- 
skie na  południową  część  Rzeczypospolitej,  dopóki  sprawa  wołoska 
ostatecznie  ich  nie  poróżniła.  Następnie  opowiada  dwie  nieszczęśliwe 
wyprawy  Żółkiewskiego  na  Wołoszczyznę,  ukończone  klęską  pod  Ce- 
cora, tak  że  w  drugiej  dopiero  części  przystępuje  do  Wojny  chócim- 
skiej,  która  wszystkie  już  zresztą  dziewięć  części  poematu  wypełnia. 
Niema  więc  bynajmniej  powodu  rozbierać  ten  poemat  i  treść  jego  przed- 
stawiać: znaczyłoby  to  tyle,  co  powtarzać  historyę  wojny  chocimskiój, 
o-dyż  Potocki  krok  w  krok  postępuje  za  swojem  prozaicznem  źródłem, 
i  nie  posiada  własnej,  że  ją  tak  nazwę,  poetycznej  treści. 

Natomiast  wypada  bliżej  oznaczyć  naturę  tej  poetycznej  parafra- 
zy, jaką  Potocki  w  swej  Wojnie  chocimskiej  uczynił,  ponieważ  to  po- 
służy nam  za  podstawę  do  ocenienia  jego  utworu  i  wyznaczenia  mu 
właściwego  stanowiska. 

Otóż  co  do  samej  budowy  poematu,  co  do  ciągu  opowiadania,  jest 
ono  ustęp  za  ustępem  powtórzeniem  Sobieskiego.  Potocki  pisał  swój 
poemat,  trzymając  w  jednej  ręce  Pamiętniki  Sobieskiego,  a  w  drugiej 
pióro,  z  którego  płynęły  dźwięczne  i  natchnione  rymy.  Niekiedy  jedna- 
kowoż zdarzają  się  zboczenia,  zmiany  i  dodatki  nawet  co  do  samej  rze- 
czy. W  tym  razie  dodaje  Potocki  jakąś  nową  okoliczność,  jakiś  fakt, 
którego  nie  znajdujemy  w  Sobieskim,  a  który  zaczerpnął  może  z  trady- 
cyi  rodzinnych  uczestników  tej  wojny,  albo  też  z  innych  o  niej  pamię- 
tników, ałbo  wreszcie  dodał  z  własnej  wyobraźni  ze  względów  artysty- 
cznych. Tak  np.  opisanie  narady  w  obozie  tureckim  i  następny  potom 
epizod,  w  którym  poeta  maluje  myśli  niedające  zasypiać  tak  Chodkie- 
wiczowi jak  i  Osmanowi  (część  V,  str.  224 — 228),  są  utworem  Poto- 
ckiego, dodatkiem  wstawionym  w  opowiadanie  dla  pełności  obrazu  poe- 
tycznego. Jego  własnością  jest  także  wycieczka  Osmana  pod  Kamie- 
niec i  szturm  daremny  do  tej  twierdzy  (cz.  IX,  str.  380),  rzecz  zaczer- 
pnięta zapewne  z  trądy cyi,  skoro  w  niej  znajdują  się  takie  legendarne 
wyrazy,  jak  owo  powiedzenie  Osmana,  który  stanąwszy  nad  przepaścią 
tamującą  mu  drogę  do  Kamieńca,  zapytał: 

Kto  kowal  te  kamienie?  kto  skały  obrywał? 
Bóg!  rzeką,.— Słuszna  i  on  żeby  je  zdobywał! 

Niema  również  w  Sobieskim  modlitwy  Lubomirskiego  (cz.  VIII, 
str.  334),  kiedy  ślubuje  Bogu  świątynię,  odebrawszy  z  rąk  Chodkiewi- 
cza naczelne  dowództwo,  lubo  znajduje  się  ona  w  Petrycym  Ił,  jednak 
innemi  cokolwiek  umotywowana  okolicznościami.  O  dawniejszych  czy- 
nach Lisowczyków  Sobieski  trzy  tylko  wiersze  napisał,  podczas  gdy 
Potocki  użył  nadarzającej  się  sposobności,  aby  ich  pochwale  znaczny 
ustęp  poświęcić  (cz.  III,  str.  144 — -5j. 


l)    Re7'um  in  Polmia  ac  praecipue  Belll  cum  Osmano   Turcarwn  Lnperaijre  gestl  fiwtiąae 
h'.storia.  str.  128. 
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Są  także  w  Potockim  dodatki,  wypływające  z  różnych  sympatyj 
i  antypatyj  poety.  Do  takich  należą  pociski  wymierzane  na  króla  Zy- 
gmunta III,  a  nieraz  i  królewicza  Władysława,  których  Potocki  przy 
żadnej  sposobności  nie  pomija.  Dalej,  wyraźne  podnoszenie  osobisto- 
ści Lubomirskiego,  który  w  Sobieskim  ginie  bez  szczególniejszego  od- 
znaczenia wśród  innych  naczelników  wyprawy,  a  dla  którego,  jako  dla 
swego  współherbownika,  Sreniawity,  mógł  poeta  żywsze  posiadać  uczu- 
cie. Z  podobnych  pobudek  bliższych  jeszcze  rodzinnych  związków  zna- 
lazły w  Potockim  miejsce  owe  ustępy  o  Lipskich,  jedne  z  najpiękniej- 
szych w  poemacie,  nakreślone  z  całą  miłością  i  ciepłem  serca.  Przeci- 
wnie znowu,  porzucając  bezstronną  przedmiotowość  historyka,  wypo- 
wiada poeta  po  wiele  razy  na  własną  rękę  swą  pogardę  i  nienawiść  do 
Turków. 

Nakoniec,  jak  się  samo  z  siebie  rozumie,  własnością  są  Potockiego 
opisy  pór  roku  i  dnia,  wszystkie  prawie  wielką  malowniczością  się  od- 
znaczające, tudzież  liryczne  ustępy,  wyśpiewane  przez  poetę  na  cześć 
bohaterów  tej  wojny,  albo  też  bardzo  ostrą  często  satyrą  chloszczące 
obojętność  na  sprawy  ogółu,  zniewieściałość  i  cudzoziemczyznę  swych 
czasów. 

Niekiedy  znowu  przedstawia  Potocki  wypadki,  i  w  tym  razie  bez- 
wątpienia^  tylko  wzgląd  estetyczny  nim  kierował.  Tak  naprzykład, 
kiedy  Sobieski  po  wyliczeniu  którzy  posłowie  dla  uzyskania  pomocy 
zostali  wysłani  zagranicę,  umieściłzaraz  odpowiedzi  przyniesione  przez 
nich  od  dworów  zagranicznych,  Potocki  (cz.  II)  przegrodził  te  dwa 
wydarzenia,  jako  niebezpośrednio  po  sobie  następujące,  innemi  szcze- 
gółami, co  więcej  odpowiada  wymaganiom  poezyi  opisowej,  idącej 
równym  krokiem  z  rozwojem  wypadków,  a  nie  łączącej  z  sobą  dwóch 
chwil  czasu  nawet  wtedy,  kiedy  wspólnością  myśli  są  połączone."  Podo- 
bnie mężną  obronę  odciętej  od  reszty  wojska  garstki  kozaków  opisał 
Sobieski  (str.  49)  jako  pojedynczy,  odrębny  wypadek,  podczas  kiedy 
Potocki  (cz,  III)  umieścił  go  tuż  przed  wyjściem  kozaków  do  obozu 
polskiego,  jako  mający  z  tóm  naturalny  związek.  Tak  samo  kiedy  So- 
bieski chorągwie  prywatne  panów  i  królewicza  wymienia  mówiąc  o  sej- 
mie, t.  j.  wtenczas,  kiedy  zostały  przyrzeczone,  a  zatem  były  golem  sło- 
wem, Potocki  później  Je  opisuje  (cz.  III,  str.  152— 6),  a  mianowicie 
w  chwili,  kiedy  konno  i  zbrojnie  stawiają  się  na  plac  wojny. 

Tego  rodzaju  są  zmiany,  które  Potocki,  nie  zważając  na  tekst 
swego  źródła,  w  poemacie  zaprowadził.  Zresztą  trzyma  on  się  go  wier- 
nie, jak  powiedzieliśmy,  oddając  w  swych  wierszach  nietylko  ustęp  po 
ustępie, ^wypadek  po  wypadku,  ale  nawet  myśl  po  myśli  pamiętników 
Sobieskiego.  Te  myśli  jednak  uzupełnia  w  poetyczne  obrazy;  rozsze- 
rza je,  wypowiadając  plastycznie  i  malowniczo  to,  co  Sobieski  naszki- 
cował zwięzłym  językiem  prozy;  wlewa  ciepło  i  życie  swego  natchnie- 
nia w  to,  co  Sobieski  opowiedział  z  chłodnym  rozsądkiem  historyka. 
To  upoetyzowanie  przedmiotu  w  jego  szczegółach,  w  którem  Potocki 
rozwinął  wielkie  zdolności  poetyczne,  stanowi  jedyną  jego  zasługę  jako 
poety  epicznego;  ale  już  i  w  tern  dowiódł  on,  że  był  stworzony  na  poe- 
tę. Niekiedy  jednak   i    w  tym  razie  znajduje  gotową  pomoc  w  s wojem 
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źródle,  biorąc  ze  Sobieskiego  poetyczne  myśli,  obrazy  i  porównania. 
Niktby  bez  wątpienia  nie  wątpił,  że  to  poeta  sam  od  siebie  się  odzywa, 
czytając  np.  następne  wiersze: 

Częstokroć  po  zwierzyńcach  przechodząc  się  hardy 
Sułtan,  gdy  patrząc  na  lwy  cieszy  się  i  bardy, 
Razem  ognie  kozackie  urażą  go  w  oczy  (str.  70; — 

a  przecież  rysy  tego  obrazu,  przedstawiającego  rzecz  z  malowniczością 
poezyi,  a  nie  ze  szczegółowością  historycznej  prozy,  miał  już  Potocki 
w  s wojem  źródle  podane  ').  Podobnież  i  niektóre  porównania  (lubo  te 
do  największej  części  są  oryginalną  własnością  Potockiego),  jak  np. 
Żółkiewskiego  z  Emilusem  (str.  86): 

Tak  rzymski  Emilus,  choć  z  okrutnym  żalem, 
Wolał  trupem  w  przegranej  paść  pod  Hannibalem  — 

albo  Koniecpolskiego  z  Warronem  (str.  87): 

Tak  Warro... 

Że  nie  zaraz  rozpaczał,  nie  zaraz  się  trwożył... 

były  już  przez  historyka  użyte  2). 

Od  Sobieskiego  także  przejął  Potocki  ogólne,  a  nieraz  i  szczegóło- 
we rysy  do  charakteru  osób  występujących  w  tej  sprawie.  Tak  naprzy- 
kład  charakter  Osmana  skreślony  jest  zupełnie  według  Pamiętników: 

Na  Achmetowym  tronie,  ledwie  pierwsze  progi 
Dzieciństwa  przestąpiwszy,  siadł  Osman,  co  z  bogi 
Górną  porówna  myślą  część  młodości,  głupi... 

dosyć  ten  miał  buty 

Z  natury,  ale  kiedy  przystąpiła  ku  tej 

Opinia,  którą  w  nim  zauszni  pochlebcę 

Budzili,  już  nie  ziemię,  samo  niebo  chłepce... 

Tak  szczęśliwe  początki  monarchiej  jego 

Coś  mu  prognostyku  ją,  coś  wróżą  większego. 

Jednym  się  oceanem,  jednym  światem  nie  chce 

Kontentować,  tern  serce  wychełznane  łechce, 

Że  mu  nic  bezdrożnego  o  co  się  pokusi, 

Sama  nawet  natura  posłuszna  być  musi  (str.  74,  75)  3). 

Jak  wogóle  Pamiętniki  Sobieskiego  bardzo  się  podawały  do  po- 
dobnej parafrazy  poetycznej,  gdyż  napisane  przez  naocznego  i  czynne- 
go świadka  wydarzeń,  a  przytem  przez  człowieka  wykształconego  na 
wzorach  rzymskich,  łączą  w  sobie  do  pewnego  stopnia  dokładność  i  ży- 
wość pamiętników  Cezara  z  retoryczną  ozdobnością  Liwiusza. 


*)  Nonnunąuam  etiam  imperaloribus  oculos  hortorum  suorum  amoemtate  oblec  tantibusy 
t7*iste  et  pudendum  obuciebatur  spectaculum:  fumantes  nempe  undiąue  pagi...    Sobieski    str.  6. 

2)  Puduit  Zolkiewium,  ut  alterum  Paidum  Aemiliumf  ne  eriim  cladi  suae  superstes  esset... 
Sob.  str.  13.  Stanislaus  vero  Koniecpolius...  Yarronis  illius  exemplo  non  desperauit.     Tamże. 

3)  Yerum  Osmanus  tantis  fortunae  obseąuiis  insolens,  latissimi  imperii  vastitate  tumens, 
ingenio  ferox1  aetaie  furen^  in  ipso  estremae  adulatiotus  sinitinter  innumeras  blandientium  man- 
cipiorum  illecebras  enutritus,  non  unum  Oceanum,  nec  unum  orbem  iyisana  Ubidine  ac  plus  quam 
humano  fastu  metiebatur:  imo  quasi  naturae  etiain  dominus,  nihil  furori  suo  invium9  nihil  potentiae 
inaccessum,  nihil  fortunae  iiwictum  putabai,  Sob.  p.  9. 
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Kiedy  Wojna  chocimska  na  świat  się  pokazała,  obudziła  powsze- 
chne zdziwienie,  że  nagle  przyszliśmy  do  posiadania  poematu  tak  wiel- 
kiej wartości,  a  zwłaszcza  że  poemat  ten  pochodzi  z  wieku  XVII,  z  cza- 
su uznanego  przez  historyę  literatury  za  epokę  upadku  piśmiennictwa. 
Zdumieni  i  ucieszeni  zarazem  ogłosili  niebawem  krytycy  i  literaci,  że 
poezya  polska  uzupełniła  się  tym  nowo-odkrytym  skarbem,  nabywając 
w  Wojnie  chocimskiej  to,  czego  jej  dotąd  brakowało,  t.  j.  epopeję  na- 
rodowa. Dzisiaj  ochłonęliśmy  już  z  pierwszego  wrażenia  radości,  i  przy- 
patrzywszy się  dokładniej  rzeczy,  możemy  powiedzieć,  że  wyrok  po- 
wyższy był,  co  najmniej,  zbyt  pośpiesznie  wydany. 

Przypomnijmy  sobie  znane  w  literaturze  powszechnej  utwory 
epiczne.  Czyli  one  są,  prawdziwemi  epopejami  jak  Iliada,  czy  też  tylko 
bohaterskiemi  poematami  jak  Jerozolima  wyzwolona,  czy  są.  płodem  fan- 
tazyi  ludowej,  czy  poetów-artystów,  zawsze  w  nich  przeważną-  rolę  od- 
grywa wyobraźnia:  wypadek  jakiś  historyczny  daje  tylko  pierwszy  im- 
puls poecie,  stanowi  dla  niego  tło,  na  którym  rozprowadza  obrazy  wła- 
snego utworu.  Lud-poeta  albo  poeta-artysta  bierze  z  rzeczywistości 
tylko  najglówniejsze  rysy,  wypełnia  je  całkiem  dowolnie  i  nadaje  im 
koloryt  według  własnego  upodobania  lub  pojęcia.  Bez  wątpienia  histo- 
rya  wojny  trojańskiej,  gdyby  nas  była  doszła  w  prawdziwej  swojej  po- 
staci, wyglądałaby  inaczej  niżeli  dzisiaj  w  Iliadzie,  tak  jak  i  pierwotne 
nasze  dzieje,  nazywane  bajecznemi,  nie  są.  rzeczywiście  historyą,,  ale  nie- 
dokończonemi  rzutami  jakiejś  epopei,  dlatego  że  fantazya  ludowa  wy- 
cisnęła na  nich  swoje  znamię.  Ale  tym  sposobem  jedynie  fakt  histo- 
ryczny przemienia  się  w  poezyę,  a  ten,  który  podobny  gwałt  mu  zadaje, 
dopiero  tworzy  czyli  jest  poeta.  W  epopei  nie  chodzi  o  dokładność, 
ścisłość,  ani  nawet  o  prawdę  historyczna — tam  wypadki  i  ludzie  słucha- 
ją- tylko  praw  dyktowanych  przez  poezyę,  które  poeta  z  głębi  ludzkiego 
serca  wydobywa.  A  chociaż  Napoleon  I,  porównywaj  ąc  Enejde  z  Iliada, 
bardzo  słusznie  powiedział,  że  „dziennik  Agamemnona  nie  byłby  aku- 
ratniejszym  w  opisie  odległości  i  czasu,  tudzież  prawdopodobieństwa 
działań  wojennych,"  jednakże  każdy  zapewne  przyzna,  że  celem  Homera 
nie  było  bynajmniej  spisywać  dyaryusz  oblężenia  Troi,  i  w  pierwszym 
zaraz  wierszu  swej  epopei  zapowiada  on  z  góry,  że  nie  będzie  opiewał 
wojny  trojańskiej,  ale  tylko  gniew  Achillesa.  Należy  bowiem  także  do 
właściwości  poezyi,  że  nad  ogół  z  jego  zbiorowemi  dążnościami  przeno- 
si zawsze  jednostkę,  wjednem  sercu  mieszcząca  cały  mikrokosmos. 
Homer,  opisując  wszystkich  wogóle  Greków,  tak  jak  to  czyni  historyą, 
byłby  rozstrzelił  promienie  swego  natchnienia,  podczas  gdy  w  jednym 
Achillesie  mógł  je  skupić  i  ześrodkować.  Nadto  podobny  bohater  "wy- 
branym zwykle  bywa  z  pomiędzy  osobistości  drugiego  rzędu,  t.  j.  takich, 
na  których  nie  spoczywa  cały  ciężar  historycznego  faktu;  poezya  wobec 
takich  osobistości  czuje  się  swobodniejszą.,  nie  obawiając  się,  aby  historyą 
widoczne  kłamstwo  jej  zadała.  Tak  bohaterem  dla  Homera  jest  Achilles 
nie  Agamemnon,  lub  dla  włoskich  epików  Roland  i  Tankred  a  nie  Ka- 
rol W.  albo  Godfred. 

Poezya  wogóle  nie  może  nigdy  krok  w  krok  postępować  za  histo- 
ryk, musi  albowiem,    jeżeli  pragnie  zostać  sama  sobą,  uczynić  zadosyć 
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wymaganiom  sztuki,  które  często  stają,  w  przeciwieństwie  z  prawda  hi- 
storyczną; musi  rozwinąć  się  na  własnym  swoim  gruncie  i  z  właściwego 
sobie  pierwiastku  stworzyć  świat  poetyczny,  który  się  jej  dopiero  otwie- 
ra w  życiu  wewnetrznem  człowieka,  w  historyi    serca  ludzkiego.    Ztąd 
logika  poezyi  różni  sie  od  logiki  historyi  i,  jeśli  można  tak   powiedzieć, 
jest   logiczniejsza  od 'niej:  kiedy  bowiem  historya  pyta  się  tylko  o  pra- 
wdę dokonanych  wydarzeń,  nie  wchodząc  w  to  czyli  one  są  wyjątkami— 
czynie— od  powszechnego   porządku    świata,  poezya  opiera  się ;  na  od- 
wiecznych i  stałych  prawach  natury  ludzkiej,    pod  które  poddaje  ludzi 
i  ich  czyny.     Poeta  zatem  musi  posiadać  w  duszy  ideał  swego  bohatera 
i  ideał  porządku  świata,  a  dopóki  nie  skreśli   nam  skończonego  psychi- 
cznie charakteru  i  nie  wskaże,  pod  warunkami  pewnej  epoki  i  stopnia  cy- 
wilizacyi,  jego  związku  z  otaczającym  światem,  nie  możemy  powiedzieć, 
że  utworzył   prawdziwie    poetyczne    dzieło.     W  występującej    na  polu 
czynów  osobistości  powinniśmy  widzieć  także  człowieka  z  niezatartem 
znamieniem  swego  rodzaju:    'dlatego  Achillesa   homerowego  widzimy 
nietylko  w  boju  przeciw  Trojanom,    ale  i    w  jego    samotnym  namiocie, 
kiedy  gniewa  się  o  porwanie  mu  branki,  leje  łzy  nad    stratą  przyjaciela 
i  lituje  się  nad  nieszczęśliwym  ojcem  Hektora;    dlatego    również  Tasso 
nie  poprzestał   na   opisie    zdobycia    Jerozolimy,    jak  go  mógł  znaleźć 
w  jednym  lub  drugim  średniowiecznym  kronikarzu^  ale  wprowadził  do 
swego  poematu  i  kobiety-bohaterki,   i  czary  i  wróżki,   bo    chcąc  skreślić 
to,  co  historya  o  tern  wydarzeniu  powiedziała,    musiał    dopełnić  obrazu 
i  tern  także,  co  o  charakterze  rycerstwa  zapisały  dzieje  albo  przechowa- 
ła tradycya.     Chcąc    zaś   podobnym    warunkom  i  wymaganiom  poezyi 
zadosyć  uczynić,  musi  poeta  z  pola  historyi,  więcej  zewnętrznie  kreślącej 
wypadki,    przenieść  się   w  serce   ludzkie  i  w  swoje  własną   wyobraźnię: 
tam  znajdzie  on  dopiero  ducha  dla  swoich  bohaterów  i   stworzy^  chara- 
ktery, tam  dla  opisanego  wydarzenia  znajdzie  koloryt,  światło  i  cienie, 
i  da  nam  obraz  poetycznie  wykonany.  Bez  podobnego  zaś  wyemancypo- 
wania się  z  więzów  historyi,    dzieło  jego  pozostanie  w  najlepszym  razie 
utworem,  posiadającym  niektóre   poetyczne    ozdoby,  przemawiającym 
do  nas  językiem  zapału  i  poetycznej  plastyczności,  podobnie  jak  historya 
rzymska  Liwiusza. 

Otóż  właśnie  tego  usamowolnienia  się  od  historyi  niema  zupełnie 
w  Potockim.  Bierze  on,  jak  powiedzieliśmy,  Pamiętniki  Sobieskiego 
do  ręki  i  te  przekłada  z  łacińskiej  prozy  na  polskie  wiersze,  postępując 
z  Wojną  chocimską  podobnie,  jak  uczynił  z  Argenidą  Barclaya.  Poe- 
mat jego  zatthn  nie  jest  owocem  samodzielnej  woli  poety,  ani  jego  twór- 
czości, ale  idzie  za  naturalnym,  historycznym  biegiem  wypadków,  na 
których  przeistoczenie,  z  wyjątkiem  zmian  wyżej  wskazanych,  a  mniej 
ważnych,  sztuka  i  wyobraźnia  poety  bynajmniej  nie  wpływała.  Dlatego 
Wojna  chocimską  w  swojej  całości  nie  jest  utworem  poetycznym, 
a  zatem  i  epopeją  być  nie  może,  i  talentowi  tylko  autora  przypisać  nale- 
ży, dlaczego  ciż  sami,  którzy  podobne  dzieła  Twardowskiego  nazwali 
wierszowanemi  kronikami,  utworowi  Potockiego  nie  odważyli  się  odra- 
zu  nadać  tegoż  nazwiska.  Gdybyśmy  posiadali  tytuł,  przez  samego  poetę 
swemu  dziełu  nadany,    z  pewnością  nie  byłoby  ono  nazwane  poematem 
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bohaterskim,  jak  w  wydaniu  lwowskieni,  ani  epopeją,  jak  je  mianują 
niektórzy  dzisiejsi  literaci,  ale  Potocki  byłby  mu  dał  napis;  Wojna  cho- 
cimska,  niegdyś  przez  Jakóba  Sobieskiego  po  łacinie  opisana,  a  teraz 
przez  W.  Potockiego  wierszem  polskim  wyrażona  *). 

Ta  okoliczność,  że  Potocki  jest  niejako  tylko  tłumaczem  swojego 
źródła,  maluje  nam  już  dokładnie  naturę  jego  dzieła,  a  zarazem  jest 
przyczyną  tych  wad  i  niedostatków,  dla  których  Wojna  chocimska  nie 
może  utworem  prawdziwie  poetycznym  być  nazwaną.  Z.niój  wypada 
naprzód,  że  budowa  poematu,  tak  nazwana  architektonika,  nie  została 
wzniesioną  podług  zasad  sztuki  i  z  zadowoleniem  pojęć  estetycznych, 
a  następnie,  że  i  w  kreśleniu  charakterów  Potocki  również  nie  pokazał 
się  twórcą,  nie  stworzył  sobie  bohatera,  i  do  zewnętrznego  przedstawie- 
nia ludzi,  jakie,  jeśli  nie  w  każdej  historyi,  to  przynajmniej  w  Pamię- 
tnikach Sobieskiego  spotykamy,  nie  dodał  poetycznego  poglądu  na  wnę- 
trze ich  serca  i  duszy.  Bohaterowie  Wojny  chocimskiej  występują  przed 
nami  w  tym  jedynie  nastroju  ducha,  jaki  w  nich  wywołała  obecna  wła- 
śnie chwila,  jeden  szczególny  wypadek,  t.  j.  tocząca  się  pod  Chocimem 
wojna.  Jakimi  oni  są  ludźmi  poza  polem  walki,  o  tern  z  poematu  Po- 
tockiego nie  nabieramy  wyobrażenia.  Dlatego  to  charaktery  wodzów 
polskich  niczćm  szczególnie  nie  różnią  się  od  siebie — wszystkimi  kieruje 
tylko  jedna  myśl  i  jedno  uczucie:  być  mężnym  i  pokonać  Turków,  albo- 
wiem poeta  nie  patrzał  się  na  nich  okiem  psychologa  lecz  historyka.  Po- 
stacie te  wyglądają  jakby  marmurowe  posągi,  a  nie  wizerunki  ożywione 
kolorytem  i  blaskiem  oka — wyciosane  są  potężną  ręką,  ale  według  jedne- 
go wzoru,  i  stoją  jakoby  typy  odwagi  i  rycerskiej  cnoty,  nie  pokazując 
się  nam  ze  strony  ogólnie  ludzkiej  natury:  są  to  charaktery  rozwijające 
się  więcej  od  zewnątrz  niż  na  wewnątrz,  żyjące  nie  własnem  życiem,  ale 
lirycznćm  natchnieniem  poety.  Jest  w  nich  wprawdzie  pewna  rozmai- 
tość, że  naprzykład  Chodkiewicz  jest  doświadczonym  i  ostrożnym  wo- 
dzem, który  jednak  mimo  tego  pragnąłby  zprzeważającemi  siłami  Tur- 
ków stoczyć  walkę  w  otwartym  polu,  aby  zbliżająca  się  ku  niemu  śmierć 
nie  przekazała  komu  innemu  zwycięztwa;  że  Lubomirski  jako  młody 
rwie  się  co  chwila  do  boju  i  przy  każdej  sposobności  Turków  swoją  du- 
mą obraża,  nie  naśladując  w  tóm  hetmana,  który  ich  szorstkiem  postę- 
powaniem nie  chce  zbytecznie  drażnić;  że  Sobieski  wreszcie  jest  niby 
Ulissesem  tej  wyprawy,  miarkując  zapał  Chodkiewicza  i  gorącość  Lubo- 
mirskiego, i  pokładając  większą  nadzieję  w  rozsądnej  wytrwałości,  niż 
w  męztwie  stawiającem  wszystko  na  jedne  kartę:  ale  ta  nawet  rozmai- 
tość jest  wywołana  tylko  obecnóni  wydarzeniem  i  słabo  naszkicowana, 
tak  że  żaden  z  tych  bohaterów  nie  wyrasta  na  prototyp  swojego  rodzaju. 

Żadną  zatem  miarą  całość  Wojny  chocimskiej  nie  daje  Potockiemu 
prawa  do  nazwy  epicznego  poety.     Ze  jednakowoż   posiadał  zdolności 


l)  Można  się  także  w  literaturze  naszej  spotkać  z  porównaniem  Wojny  cho- 
cimskiej do  Pana  Tadeusza,  gdzie  oba  te  dzieła  jako  epopeje  na  równi  są  postawione. 
Zdaje  mi  się,  że  po  tem,  cośmy  o  Wojnie  chocimskiej  powiedzieli,  nie  potrzeba  nic 
więcej  dodawać,  aby  pokazać  fałszywość  tego  twierdzenia,  które  w  krótkich  wyrazach 
tak  wiele  na  niekorzyść  Mickiewicza  powiada. 
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do  plastycznego  wystawienia  rzeczy,  co  jest  jednym  z  naj  główniej  szych 
przymiotów  epiki,  że  posiadał  ogromna,  siłę  wyobraźni,  która  mu  stwa- 
rzała obrazy  jasne,  wyraźne  i  potężne,  tego  dowiódł  w  wykończeniu 
szczegółów,  niezawiśle  od  tego,  czy  znalazł  do  nich  pewne  przygotowa- 
nie w  Sobieskim,  czy  też  czerpał  je  sam  z  siebie.  Na  każdój  prawie  kar- 
cie „Wojny  chocimskićj"  można  znaleźć  na  to  przykłady:  bądź  maluje 
nam  poeta  bitwy  staczane  całemi  siłami  przeciwników,  bą-dź  pojedyncze 
walki  m%ż  przeciwko  męża,  czy  opisuje  marsowatą.  postawę  szyków  pol- 
skich albo  zniewieśeiałe  tłumy  tureckie,  czy  kreśli  uroczysty  szmer  mo- 
dlitwy z  ust  wojowników  albo  huk  dział  wstrząsający  ziemią  i  niebem. 
Fantazya  naszych  malarzy  i  rysowników  ma  tutaj  niewyczerpane  skar- 
by dla  siebie;  opisy  Potockiego  proszą  się  o  to,  aby  je  przenieść  na  płó- 
tno lub  papier.  Któż  przy  czytaniu  naprzykład  owego  ustępu  (część 
III,  str.  164 — 7),  gdzie  garstka  Kozaków,  broniąc  się  w  nieprzystępnej 
jaskini  przeciw  całej  potędze  Osmana,  nareszcie  po  czterech  dniach, 
wycieńczona  głodem,  opuszcza  „swój  zamek  luby,"  rzuca  zuchwałemu 
Osmanowi  „pod  nogi  zimne  samopały"  i  powiada  mu: 

„poznasz  z  naszej  cery, 

Żeó  nas  brzuch  wydał" — 

nie  zostanie  uderzony  siłą  wyrażenia  i  prawdą,  z  jaką  Potocki  skreślił 
mężnych  synów  Zaporoża,  tych  bohaterów  nie  wy  szły  eh  jeszcze  z  rąk 
natury  '). 

Homeryczną  prawdziwie  plastyczność,  wykończającą  obraz  z  dro- 
biazgową skrzętnością  snycerza,  dbałego  o  najmniejsze  wyżłobienie 
i  wypukłości,  pokazał  Potocki  w  opisie  naprzykład  pojedynku  Pio- 
tra Lipskiego  z  Arabem,  który  jest  jego  zupełnie  oryginalnym  po- 
mysłem: 

Tam  Piotr  Lipski  Araba  upatrzywszy,  który 

Pod  forgą  w  złocistej  żórawią  misiury, 

Znaczny  koniem  po  rzędzie  i  jedwabnej  kiecy, 

Wysokie  miał  ramiona  i  szerokie  plecy. 

Siła  broił  nad  inszych,  siła  świata  zbawił, 

Już  i  konia  zmordował,  już  się  sam  ukrwawił, 

Sam  nam  późni  wygraną,  sam  bitwę  odnawia; 

Więc  go  z  boku  zajeżdża  i  nieznacznie  zławia. 

Postrzegł  tego  poganin  i  prosto  nań  jedzie, 

Wprzód  go  dzidą  pomaca,  ale  się  zawiedzie, 

Bo  obojczyk  wytrzymał;  toż  jako  się  zbliży, 

Chce  pchnąć  szablą  Lipskiego  kęs  kirysu  niżej, 

Lecz  mu  raz  zmylił,  i  nim  Arabin  powtórzy, 

W  piersiach  mu  bystry  pałasz  po  sam  krzyż  zanurzy. 

Albo  jakiómż  życiem  i  silą  tchnie  obraz,  kiedy  dwudziestu  kilku 
ranami  okryty  Zienowicz,  wsparłszy  się  na  szabli,  stoi  jak  slup  w  poto- 
kach krwi  tureckiej: 

Słał  mostem  trup  pogański  mąż  serdeczny  poty, 
Aże  pod  nim  szwankował  koń  dzidami  skłóty; 


*)    W  większej  części  jest  ten  ustęp  własnością,  Potockiego.    W  Sobieskim  nie* 
ma  ani  mowy  starego  Zaporożca,  ani  odpowiedzi  Osmana. 

Belcikowski.-  Stadya.  13 
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Skoro  padł  koń  i  pan  też  na  ziemię  się  zważy. 

Tu  mu  zła  wstęga  głowę  z  szyszaku  obnaży; 

Wszystkie  nań  strzały,  dzidy  i  kiścienie  lecą, 

W  rożne  go  strony  fale  bisurmańskie  miec%: 

Brać  się  nie  da,  lecz  w  ręce  mając  pałasz  goły, 

Siekł  kogo  mógł,  a  potem  krew  pijący  napoły. 

I  uciekli  poganie,  a  on  między  trupem 

Tak  gęstym  stał,  sparłszy  się  na  pałaszu  słupem, 

W  tureckiej  krwi  po  kostki;  takież  z  niego  cewki 

Od  głowy  płyną  na  dół  jakoby  z  nalewki. 

Dwadzieścia  i  kilka  ran  odniósł  na  swem  ciele 

1  ciętych  i  sztykowych;  tak  go  przyjaciele 

Opłakawszy,  z  życzliwej  czeladzi  gromadą 

Ma  gotową  lektykę  wybladłego  kładą. 

Trzy  dni  żył,  duszę  potem  zbawiennym  obrokiem 

Opatrzywszy,  umiera  wiecznym  jęty  mrokiem; 

Nie  umiera,  nie  w  wiecznym  śmierć  go  mroku  kryje, 

Nie  da  mu  cnota  umrzeć,  która  wiecznie  żyje!     (str.  269,  270)  l). 

Ale  ważniejszą,  jeszcze  stronę,  niźli  ten  epiczny  talent  w  kreśleniu 
szczegółowych  obrazów,  i  właściwą-  dopiero  zaletę  „Wojny  chocimskiej" 
stanowi  gorący  liryzm  rozlany  po  całym  utworze.  Za  każdym  kro- 
kiem czujemy  to,  co  Potocki  w  swój  przedmowie  wypowiedział,  że 
jedyną,  dla  niego  pobudka  do  napisania  „Wojny  chocimskiej"  była 
chęć  wysławienia  czynów  dokonanych  na  polach  chocimskich.  Uczu- 
cie jest  tutaj  bez  przerwy  podniesionym — bierze  udział  w  każdym  kro- 
ku wojowników,  miesza  się  między  nich  na  placu  walki,  podziela  ich 
trudy  i  modlitwy  i  dodaje  coraz  świeżej  siły  zapałowi  i  natchnieniu  poe- 
ty; ono  jest  tym  magicznym  punktem  światłości,  z  którego  rozlewa  się 
urok  na  całe  dzieło,  zniewalając  nasz  umysł  i  serce.  Potocki  kocha 
swoich  bohaterów  nie  uczuciem  artysty  dla  swego  tworu,  ale  uczuciem 
rodaka:  poetę  i  opiewane  przez  niego  osobistości  łączy  naj  ściślejsza  sym- 
patya  i  wspólna  idea.  Ztąd  to  liryczne  uczucie  wypowiada  się  nietylko 
w  wielu  prawdziwie  lirycznych  ustępach,  gdzie  poeta  zupełnie  od  opisu 
odchodzi,  puszczając  swobodnie  wodze  natchnieniu,  jakie  ta  lub  owa 
okoliczność  w  nim  obudzą,  ale  słychać  je  nawet  wśród  szczęku  oręża 
i  zgiełku  bitew,  słychać  je  w  mowach  samych  wojowników:  czy  oni  co 
mówią,  czy  działają,  zawsze  przez  nich  przemawia  poeta.  Toż  samo 
więc,  co,  ze  stanowiska  estetyki  rzeczy  biorąc,  byłoby  wadą  „Wojny 
chocimskiej,"  gdybyśmy  chcieli  ją  za  epopeję  uważać,  prawdziwą  jej 
nadaje  wartość  i  najcenniejszy  przymiot  stanowi,  kiedy  nie  będziemy 
przypisywać  poecie  myśli,  której  nie  miał,  i  dzieło  jego  uznamy  za  to, 
czóm  je  sam  mićć  pragnął.  #         ,     ,    r 

Z  tćm  uczuciem  narodowej  chluby  łączy  się  w  poecie  i  myśl,  któ- 
rą uznaliśmy  na  najważniejsze  znamię  poezyi  Potockiego  i  za  pobudkę 
do  pojęcia  takich  prac  jak  „Poczet  herbów"  lub  poemat  właśnie  w  mowie 


i)  Sobieski  (str.  94)  w  następny  sposób  ten  bój  opisał:  „..dum  ex  equo  interempto 
in  medios  hostes  decidisset,  eodemąue  momento  dejecta  casside,  quae  inepte  ligata  erat,  caput  denu- 
dasset  a  Turcis  undiaue  cinctus  et  inter  ilbrum  eąuos  huc  et  illuc,  iteraUs  confodiebatur  ictibus. 
Tandem  cum  Turcis  infugam  conversis,  piw  quam  viginti  uulneribus  semciusrt  semivivus  mplan- 
stroąuodam  in  castra  est  aduectus,  magna  nominis  sui  gloria  relicta,  tertio  demum  die  spmtum 
unde  acceperaty  reddidit. 
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będący,  to  jest  duch  chrześcijańsko-rycerski,  rozbudzony  w  nim  przez 
współczesne  wypadki,  a  do  ideału  przez  głęboka  religijność  podniesiony. 
Dwie  te  ideje  spojone  s%  z  sobą  nierozdzielnie,  przechodzą  jedna  w  dru- 
gą,, dodając  sobie  nawzajem  znaczenia  albo  blasku.  Poeta  nietylko  z  tej 
przyczyny  wysławia  choeimskich  wojowników,  że  są.  jego  współziomka- 
mi, ale  i  dlatego  również,  że  walczyli  za  wiarę  Chrystusa.  Widzieliśmy 
przy  „Poczcie  Iherbó  w,"  jakie  miał  wyobrażenie  o  obowiązkach  szla- 
chty JLotóż  jak  tam  pobudzał  do  krwawej  służby  bożej,  albo  jak  w  „Peł- 
nej" uwielbiał  jednego  z  jej  pracowników,  tak  w  „Wojnie  chocimskiej" 
wznosi  głos  na  pochwałę  całego  społeczeństwa,  całego  pokolenia,  które 
życie  swoje  kładło  za  Ewangelię.  13óg,  dla  ukarania  chrześcijan  za  grze- 
chy, zesłał  na  nich  potęgę  otomańską — odeprzeć  ją,  jest  ich  powinnością, 
gdyż  inaczej  dzieło  odkupienia  Chrystusowego  w  niwecz  się  obróci;  ale 
i  wtenczas,  kiedy  swych  przeciwników  szczęśliwie  pokonają,  nie  powin- 
ni mniemać,  że  to  się  stało  za  ich  sprawą,  gdyż  Bóg  sam  jeden  ma  w  swo- 
jej dłoni  losy  świata:  taka  jest  filozofia  poety  z  XVII  wieku,  który  dls> 
chwały  Boga  poświęcał  nawet  narodową  i  osobistą  dumę.  Najsilniej 
wypowiedział  on  to  pojęcie  na  samym  zaraz  początku  poematu  w  przy- 
toczonym przez  nas  ustępie;  w  podobny  sposób  zakończył  także  swoje 
pracę: 

Tobie,  tobie,  monarcho  szerokiego  świata, 

A  czci  cię  żadna  potkać  nie  może  odpłata 

Za  twoje  dobrodziejstwa,  któremi  (przez  szpary 

Na  nasze  patrząc  grzechy)  krom  końca,  krom  miary 

Swoje  raczysz  stworzenie  —  mostem  przed  bogatym 

Posławszy  ciała  nasze  twoim  majestatem, 

Niesiemy  hołd  powinny  i  wieczne  trybuty, 

Pełne  usta  twej  chwały  i  serce  pokuty; 

Tobie  w  piersiach,  podniósłszy  tryumfalne  palmy, 

Święty  pean  przez  hymny  głosimy  i  psalmy: 

Twoja  to  wiktor y a,  twój  fest,  twoje  dziwy, 

Że  Turczyn,  który  samym  strachem  końskiej  grzywy 

Wielkie  kruszył  fortece  i  narody  gładził, 

Pierwszy  raz,  jako  kosa  o  kamień,  zawadził 

0  szczyptę  twoich  ludzi... 

Czćmże  więc  będzie  „Wojna  chociinska,"  zwłaszcza,  j eśli  udzieli- 
my ucha  dźwiękom  tych  dwóch  strun  lirycznych,  brzmiących  uroczyście 
i  głośno  przez  cały  utwór  poety?  Nie  jest  to  epopeja:  Potocki  nie  my- 
ślał jej  pisać.  Epopei  narodowej,  homerycznej,  nie  byłby  utworzył,  bo 
na  nią  minęła  już  pora  i  innych  potrzeba  do  niej  pracowników.  Mógł 
wprawdzie,  idąc  za  przykładem  Kamoens'a  lub  Tass'a,  rzucić  się  w  na- 
śladownictwo Wirgiliusza,  przywołać  do  boku  chrześcijańskich  hetma- 
nów i  tureckich  bejów  mitologiczne  bóstwa  i  zrobić  coś  podobnego,  jak 
w  sto  lat  później  Krasicki — ale  tego,  z  pewnością*  wyrzec  można,  Poto- 
cki uczynić  nie  chciał.  Cały  ten  przybór  epiczny,  dość  nieszczęśliwie 
wynaleziony,  a  cięgłom  powtarzaniem  zużyty,  obrażałby  zapewne  jego 
poczucie  obywatelskie  i  religijne.  Kiedy  chodziło  o  sławę  ogółu  i  spra- 
wę chrześcijaństwa,  naga  prawda  wydała  mu  się  najpowabniejszą  bogi- 
nią,, a  to,  co  ona  mówiła,  tak  wzniosłśm  i  potężnóm,  że  wobec  jej  słów 
znikłoby  naj sztuczniej  sze  zmyślenie.     Surowość  sumienia  i  przekonania 


Hosted  by 


Google 


—    196    — 

nie  dopuściła  złudzeń  fantazyi;  to,  co  zostało  zapisane  na  kartach  dziejów, 
ogarnął  poeta  swojćm  sercem,  rozgrzał  natchnieniem  i  wyśpiewał  nie  epo- 
peję, na  której  byłyby  się  złamały  jego  siły,  ale  wielki  hymn  zwy ciężki, 
wielki  pean,  podobny  do  Pindarowych  hymnów  nietylko  treścią,  ale 
i  formą  mieszającą  w  sobie  epos  i  lyre.  Przy  pomocy  tego  podwójnego 
uczucia,  przenikającego  cały  utwór  liryzmem,  starł  z  niego  Potocki  zna- 
mię pierworodnego  grzechu,  i  dzieło,  niepoczęte  w  wyobraźni  poetycznej, 
poetycznie  zostało  wykonane. 

VI. 

Peryody  i  niewydane  pisma. 

Oprócz  „Wojny  chocimskiej"  została  w  tych  czasach  odszukaną 
i  wydaną,  chociaż  w  części  tylko,  inna  jeszcze  praca  Potockiego.  W  pa- 
pierach po  Onacewiczu  znalazł  L.  Nabielak  żale  W.  Potockiego  na 
śmierć  swego  syna  Stefana,  zmarłego  we  Lwowie  20  grudnia  1673  r., 
w  powrocie  z  wojny  tureckiej,  p.  t.  „Peryody"  (niby  okresy  smutku). 
Tego  bolesnego  przedmiotu  dotykał  poeta  w  innych,  dawniej  już  zna- 
nych pismach,  jak  w  Jovialitates  (str.  85),  gdzie  pisze  „Nagrobki"  temuż 
Stefanowi, — jak  w  „Poczcie  herbów,"  gdzie  kilkakrotnie  (str.  81, 129,263, 
555),  przy  okolicznościach  obudzających  w  nim  te  przykre  wspomnienia, 
ubolewra  nad  śmiercią  trojga  swoich  ukochanych  dzieci. 

Wszystkie  dotychczas  przez  nas  poznane  pisma  Potockiego  są  tre- 
ści przedmiotowej,  bo  chociaż  wszędzie  domieszany  jest  liryzm  w  zna- 
cznej ilości,  przedmiotem  ich  nie  jest  osobistość  poety,  ani  jego  indywi- 
dualne uczucia  i  stosunki,  ale  świat  zewnętrzny  i  sprawy  ogółu  doty- 
czące. Tak  się  rzecz  ma  w  romansach  Potockiego,  w  „Nowym  zacią- 
gu," „Poczcie  herbów"  i  w  reszcie  jego  poematów.  Utwór  zaś,  o  którym 
teraz  mamy  mówić,  jest  czysto  ego  tyczny;  wypływał  z  wydarzenia  obcho- 
dzącego jedynie  poetę  i  kreśli  stan  jego  duszy  t(^m  wydarzeniem  wywo- 
łany. Może  zatem  stanowić  piękne  zakończenie  prac  tego  człowieka, 
który  mając  tyle  serca  dla  interesów  kraju  i  współziomków,  za- 
sługuje na  to,  abyśmy  udzielili  ucha  bolesnym  skargom  jego  rozdartej 
duszy. 

Ośmnaście  jest  wszystkich  „Peryodów"  w  rękopisie.  L.  Nabie- 
lak, ogłaszając  je  z  rękopisów  Zakładu  imienia  Ossolińskich  za  dwoma 
zawodami  (Bibl.  Ossol.  t.  IV  r.  1864  i  t.  VI  r.  1865),  nie  wydał  ich  je- 
dnak całkowicie,  opuszczając  „Peryod"  2,  4,  9  i  14.  Jaki  był  powód  te- 
go opuszczenia,  nie  możemy  dokładnie  zrozumieć.  Bo  nawet  w  tym  ra- 
zie, gdyby  opuszczone  „Peryody"  nie  dorównały  wartością  wydrukowa- 
nym, należało  w  komplecie  podać  je  do  wiadomości  publicznej  nietylko 
przez  uszanowanie  dla  autora,  jak  więcej  jeszcze  dla  korzyści  his  to  ryi 
literatury,  któraby  z  większą  chęcią  zabytek  tego  rodzaju  w  całości  oglą- 
dała. Mamy  przeto  nadzieję,  że  szanowny  wydawca  wcześniej  czy  pó- 
źniej wynagrodzi  nam  dotychczasową  stratę. 

Ten  świeżo  odszukany  zabytek  pomnaża  nasze  wcale  liczną  litera- 
turę trenów,  do  której  przykład  i  pochop  dał  niegdyś  Jan   z  Czarnego- 
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lasu.     Jak  wiadomo,    wszyscy  jego  następcy  w  tym  kierunku  szli  jego 
torem,  trzymając  się  nieraz  niewolniczo  danego  wzoru,     flawet  poeci 
roz^łośnieiszego  imienia  i  większej  samodzielności,  jak  naprzykład  ba- 
muel  Twardowski,  powtarzali  myśli  i  całe  wyrażenia  Kochanowskiego. 
Naipierwej  zatem,  kiedy  posiadamy  dzisiaj  choć  w  części  „Peryody    Po- 
tockiego, nasunie  się  każdemu  pytanie:    czy  nasz    poeta    podobnie  jak 
tylu  innych,   naśladował   klasyczne    w   swoim   rodzaju    dzieło  Kocha- 
nowskiego?    Pod  tym  względem  możemy  z  wielka  pociecha  przecząco 
odpowiedzieć.     Znajdujemy   wprawdzie    (w  Peryodzie  VH)   apostrofę 
do  Jana  Kochanowskiego,  z  powodu  żalów  nad  śmiercią  Urszulki,  poka- 
zuiącą,  że  Potocki  miał  namyśli  jego  „Treny"  pisząc  „Peryody,"  i  znajdu- 
jemy  nawet   niektóre  podobieństwa  w  rzeczy  samej,    kiedy  naprzykład 
Potocki  przypomina  sobie  przymioty  swego  syna,  albo  jego  pożegnanie 
przed  wyjazdem  na  wojnę,  podobnie  jak  w  Kochanowskim  wzbudzają 
wspomnienia:    sprzęty  i  ubiór  niegdyś  do  jego  córki  należące:  ale  pomi- 
mo tego  zbyt  wielka  jest  różnica  pomiędzy  dwoma  poetami,   pomiędzy 
ich  literackiemi  i  artystycznemi  pojęciami,    aby   Potocki   na  podobień- 
stwo innych  dał  się  kierować  swojemu  przewodnikowi.     Kochanowski, 
twórca  i  wyobraziciel  poezyi  XVI  wieku,  jest  przede  wszystkiem  klasy- 
kiem nawet  i  w  „Trenach,"  gdzie,  jakby  się  zdawało,  rodzicielska  boleść 
powinna  była  przygnieść  sobą  wszelką  obcą  formę  i  pojęcia  z  tak  odle- 
głego   świata   zaczerpane.     Wiek  XVII  zaś,  jak  wiemy,   nie  hołdował 
jWdo  tego  stopnia  klasycyzmowi,    a   Potocki,  jeden  z  jego  najsilniej- 
szych duchów,  większej  nierównie  niż  kto  inny  pozwalał  sobie  swobo- 
dy.    Dlatego  i  bolesne  jego  uczucie  nie  mogło  się  pomieścić  w  formie 
stworzonej  przez  Kochanowskiego.    Potocki  rozrzucają  i  puszcza  na- 
tchnienie bez  wodzy   na    obszerne  fale  swego  umysłu,  jakby  romantyk 
jaki  przędąc  myśli  jedne  z  drugiej  i  zapuszczając  się  głębiej  niż  Kocha- 
nowski w  tajemnice  świata  i  ludzkiego  żywota.     Szczególniej  bowiem 
częste  i  obszerne  filozoficzne  dumania,  które  zrodził  bezwątpienia  w  na- 
szym poecie  kontemplacyjny  i  ascetyczny  duch  wieku,  odróżniają  „Pe- 
ryody"  od  „Trenów."     Coś  podobnego  znajduje  się  i  w  Kochanowskim, 
ale  rozpaczliwe  jego  wykrzy ki,    dochodzące  aż  do  chwilowego  zaprze- 
czenia nieśmiertelności,   wywołane  są  tylko  obecnym   stanem  poety,  je- 
dną bolesną  chwilą  życia,  podczas  kiedy  u  Potockiego  tego  rodzaju  me- 
lancholijne myśli  zdają  się  być  zwyczajnym  prawie  nastrojem  ducha, 
podobnym  do  owego  wewnętrznego  rozdwojenia,  jakie  w  ludzkości  zro- 
dziło chrześcijaństwo  średnich  wieków  i  jakiego  nowożytny  romantyzm 
użył   za  dźwignię  swój  poetyczności.     Możnaby  powiedzieć,  że  w  Ko- 
chanowskim  poniesiona   dopiero    strata    zrodziła   to    widzenie   rzeczy 
w  czarnych  barwach  i  bez  niej  poeta  nie  byłby  nigdy  zwrócił  oczu  na 
nędzę  i  niedolę  życia, — w  Potockim  zaś  ten  cios  świeżo  doznany  potrącił 
tylko  strunę  bolesną  oddawna   w  sercu  naciągniętą,    tak,   że  uderzona 
przezeń,   wyśpiewała  wszystkie  ponure  marzenia  i  smutki,    które  przez 
długi  czas  w  sercu  poety  ciążyły. 

Dlatego,  z  wyjątkiem  początkowych  „Peryodów,"  gdzie  poeta  nie 
wderząc  prawie  w  wielką  swoje  stratę,  ma  nadzieję  zmiękczyć  swoją  bo- 
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leścią.  twardy  wyrok  śmierci  i  choćby  cudem  odzyskać  syna,  jak  to  pię- 
knie wyraża,  odzywając  się  do  Chrystusa: 

Raczże  się  też  nas  użaliwszy  Panie, 
Wyrzec  te  słowa:  wstań  z  grobu  Stefanie! 

wszystkie  zresztą  „Peryody,"  jakie  po  dziś  znamy,  począwszy  od  piąte- 
go, są  pod  różnemi  obrazami  przeprowadzeniem  jednego  i  tegoż  samego 
tematu: 

Próżność  nad  próżnościami,  wszystko  próżność  zgoła. 

Raz  widzi  podobieństwo  żywota  ludzkiego  do  kagańca,  w  którym 
nagle  zabraknie  oleju  i  światło  gaśnie  (Peryod  V);  to  znów  (Peryod  VI) 
cały  świat  wydaje  mu  się  wielką  „suszarnią"  śmierci,  do  której  wszyst- 
kie owoce  ziemi  się  dostają. 

Pod  tym  względem  zasługuje  mianowicie  na  uwagę  Peryod  XIII. 
Poeta  rozwija  w  nim  głęboki  i  wspaniały  pogląd  na  bieg  tego  świata. 
Jako  dwa  czynniki,  składające  świat  i  nim  poruszające,  wyobraża  sobie 
naturę  i  fortunę.  Pierwsza,  wiecznie  tworząca,  wszystkie  swe  twory 
napowrót  w  niwecz  obraca. 

Wszystko,  jak  z  ziemie  poszło,  tak  się  w  ziemię  wraca. 
Toć  przez  lat  sześć  tysięcy  pasmo  ten  świat  wodzi, 
Jedno  psuje,  drugie  z  tejż  materyey  rodzi. 

Druga  znowu,  ciągle  odmienna  i  nigdy  niemogąca  zadowolnić  lu- 
dzi, albo  zaspokoić  ich  obawy  o  przyszłość,  wiecznie  wstrząsa  sercem 
człowieka.  Istnienie  przeto  w  ciągłej  niepewności  między  życiem  a  śmier- 
cią i  wieczny  niepokój,  jaki  budzą  w  sercu  ludzkióm  uczucia  i  żądze, 
a  ponad  niemi  rozum  trzymający  je  w  karbach, 

Toć  są,  formy  całego  ludzkiego  żywota. 

Pomimo  to  ludzie,  chwilowi  tylko  mieszkańcy  ziemi,  znajdują  po- 
wab i  interes  w  tern  życiu:  każdego  przywiązuje  do  ziemi  jakiś  cel,  na- 
dzieja lub  namiętność.  Dla  poety  jednak  ze  śmiercią  syna  stracił  świat 
ten  urok,  nic  go  do  niego  nie  wiąże: 

...Tu,  tu  padły  me  żądności  śniatem, 

Już  mi  nic  po  weselu,  nie  chcę  być  bogatym. 

Precz  rozkosz  i  uciecha,  precz  sława  z  honorem. 

W  tym  mię,  w  tym  kącie  grubym  okrytego  worem 

Śmierć  zastawszy  wywiedzie,  pewnie  nie  wywlecze, 

Podam  jej  obie  ręce,  i  w  tern  pod  jej  miecze 

Idę,  że  się  z  swym  wdzięcznym  Stefanem  przy  witam; 

Tego  sercem  na  jawie,  śpiąc  rękami  chwytam, 

Bo  żywot  i  bez  niego  mej  fortuny  koła 

Próżność  nad  próżnościami,  próżność,  próżność  zgoła. 

Podobnie  znowu  Peryod  XV  rozwija  podobieństwo  życia  ludzkie- 
go do  łodzi  na  ocean  świata  puszczonej,  która  tern  prędzej  może  doznać 
szwanku,  im  kogo  więcej  nadzieja  i  namiętność  na  szerokie  morze  po- 
pychają: 

0!  nie  jednegoż  na  tej  świata  toni 
Uśpią  Syreny,  ustraszą  Trytoni, 
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Wielu  przyjaźni  wielu  i  rozkoszy 

Z  upatrzonego  portu  respekt  spłoszy. 

Lecz  na  cóż  ludzkie  zbierać  mam  przygody? 

We  mnie  tej,  we  mnie  niestatkowi  wody 

Niech,  się  napatrzy,  we  mnie  niechaj  czyta 

Każdy,  co  zwykło  potykać  rozbita. 

Nie  trzeba  Scylli,  Charybdy  i  fale, 

Bo  na  kogo  Bóg  dopuścić  chce  żale, 

Niech  się  od  lądu  na  włos  nie  oddala  — 

Potka  go  smutne  rozbicie  u  pala, 

Ledwie  że  nagi  i  na  desce  gołej 

Wnijdzie,  zkąd  wyjście  miał  w  grobowe  doły. 

Któż  dalszy  nad  nią  wszelkiej  był  żeglugi? 

Domku  mojego  trzymając  się  strugi, 

Która  tak  gęste  daje  przez  się  brody, 

Mniemałem  głupi,  że  dojdę  bez  szkody 

Gdzie  port  każdemu  jeszcze  przed  pieluchy 

Na  nowym  świecie  naznaczono  suchy: 

Ala  dziś  tonę  z  całą  moją  flotą, 

Bo  to  nie  żywot  u  mnie  żyć  sierotą  1). 

W  tobiem  żył,  w  tobie,  drogi  synu,  tonę  — 

I  choć  nie  wodę  lecz  łzy  piję  słone; 

Wiatry  i  żagle,  wota  i  nadzieje 

Wszystko  to  morze  łez  moich  zaleje. 

.Niema  zatem  w  „Peryodach"  tego  stopniowania  uczucia  jak  w  „Tre- 
nach" Kochanowskiego,  niema  tej  różnorodności  bolesnych  tonów,  po- 
dnoszących się  aż  do  wy  krzyku  rozpaczy  i  spływających  się  wreszcie 
w  wewnętrzną  harmonię.  Niema  tćż  i  ukojenia  boleści.  Jeszcze  w  Pe- 
ry odzie  XVII,  przedostatnim  z  rzędu,  cały  świat  wydaje  się  poecie  zni- 
komym, a  jedna  tylko  jego  strata  rzeczywistością.  Człowiek  jednak 
upojony  namiętnością  i  mniemaną  wielkością  swoją  nie  obaczy  się,  że  to 
wszystko  mara  i  próżność,  aż  śmierć  go  zajdzie.  Cała  księga  świata  jest 
zbiorem  podobnych  znikomości:  najpotężniejsi  mocarze,  najsławniejsze 
grody  i  państwa  giną  po  chwili  istnienia: 

Lecz  i  świat,  i  człek,  i  to  wszystko  co  na  świecie, 
Snem,  marą,  bańką,  bajką  na  śmierci  pomiecie. 


!)     Te  czternaście  powyższych   wierszy  przypominają  w  głównej  myśli  XVII 
Tren  Kochanowskiego,  a  mianowicie  ustęp: 

Próżno  morzem  nie  pływamy, 
Próżno  w  bitwach  nie  bywamy, — 
Ugodzi  nieszczęście  wszędzie, 
Choć  podobieństwa  nie  będzie. 

Wiodłem  swój  żywot  tak  skromnie, 
Ze  ledwie  kto  wiedział  o  mnie,  — 
A  zazdrość  i  złe  przygody 
Nie  miały  mi  w  co  dać  szkody. 

Lecz  Pan,  który  gdzie  tknąć  widzi, 
A  z  przestrogi  ludzkiej  szydzi, 
Zadał  mi  raz  tern  znaczniejszy, 
Czymem  już  był  bezpieczniejszy  — 
lecz  łatwo  poznać,  jaka  jest  różnica  w  obrobieniu  tegoż  samego  przedmiotu  przez 
dwóch  niepodobnych  do  siebie  poetów. 
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We  śnieś  świat  i  jam  się  miał  we  śnie,  synu  luby! 
Ale  swojej  na  jawie  lamentuję  zguby. 

I  ostatnie  wiersze  ostatniego  Peryodu  pisze  strapiony  ojciec  w  tym 
samym  stanie  cierpienia,  w  jakim  kreślił  naj pierwsze  wyrazy: 

Precz,  precz  wszyscy  lekarze,  precz  apteki,  bo  tu 
Tylko  z  samego  nieba  trzeba  antidotu, 
Ten  doktor,  który  ranił  i  zagoić  może; 
Gdy  mi  mego  Stefana  przywrócisz,  o  Boże! 
Wtenczas  dopiero  przejrzę,  wtenczas  mi  się  wrócą 
Wesołe  dni,  po  których  me  lamenty  nucą. 

Będzie  szczęśliwym  wtenczas,  gdy  Bóg  mu  syna  powróci...  a  to> 
czyż  może  kiedy  nastąpić?... 

Ta  przewaga  filozoficznych  rozmyślań,  poczętych  w  ojcowskiej  bo- 
leści, stanowi,  jak  powiedzieliśmy  wyżej,  charakterystyczną,  różnicę  Pe- 
ryodów.  Przedewszystkióm  widzimy  tutaj  tylko  zranione  serce  poety, 
który  nas  w  jego  głąb' wprowadza,  i  słyszymy  jękliwy  głos  lamentu,, 
pragnącego  się  w  wszelaki  sposób  wy  wnętrzyć.  Wobec  tego  ginie  nam 
z  oczu  nawet  przyczyna  tych  skarg  i  bólów,  a  syn,  którego  Potocki 
opłakiwał,  pozostaje  dla  nas  prawie  nieznaną  i  mniej  interesującą  oso- 
bistością, bo  całą  nasze  uwagę  zajmuje  ojciec  w  smutku  przez  jego- 
śmierć  pogrążony.  Inaczej  mają  się  rzeczy  w  „Trenach"  Kochano  wskie- 

fo.  Tam  narzekania  snują  się  po  złotej  nici  radosnych  wspomnień  — 
ażdej  chwili  uczucie  podnosi  się  i  upada  jak  fala  —  zdaje  się,  że  przy- 
pomnienia szczęścia  czynią  poetę  niepamiętnym  na  cios  otrzymany,  aż 
nagle  przypomina  on  sobie  swe  położenie  i  w  boleść  zapada.  To  nada- 
je „Trenom"  ten  urok,  jaki  artyści  lub  poeci  osiągają  przez  wywo- 
ływanie kontrastów,  jaki  malarze  przez  światło  i  cienie  w  swoich 
obrazkach  stwarzają,  i  z  tego  także  powodu  obok  rozpaczającego  ojca 
staje  przed  naszemi  oczyma  druga  postać,  Urszulki,  stworzona  przez 
poetę  w  chwilach  bolesnej  tęsknoty,  przywołującej  mu  żywo  zmarłą 
córkę  na  pamięć.  Urszulka  jakby  geniusz  natchnienia  unosi  się  ponad 
„Trenami" — widzimy  ciągle  przed  sobą  jej  obraz  plastycznie  wykończo- 
ny • —  wiemy  ojej  przymiotach  i  talentach  zarówno  jak  ojej  ubiorze^ 
widzimy  ją  krzątającą  się  po  domu,  któremu  swóm  szczebiotaniem  tyle 
życia  dodawała,  albo  tćż  gości  wdzięcznym  ukłonem  witającą.  Plasty- 
ką zatem,  którą  Kochanowski  ze  studyów  klasycznych  nasiąknął,  od- 
znacza się  i  to  jego  dzieło,  poczęte  w  całkiem  osobistćm  uczuciu  i  samo- 
dzielnym natchnieniu.  Chociaż,  gdy  nie  możemy  w  podobnej  sprawie 
stanowczo  rozstrzygać,  i  ten  domysł  dałby  się  uczynić,  że  powodem  od- 
miennego wypowiedzenia  uczuć  była  dla  obu  poetów  tylko  różność  ich 
usposobienia  i  charakteru,  a  mianowicie,  że  kiedy  w  tkliwej  duszy  Ko- 
chanowskiego promyki  szczęścia  mieszały  się  z  boleścią, — głęboko  czują- 
ce serce  Potockiego,  choć  zwykle  może  silniejsze  na  ciosy  świata,  ode- 
brawszy raz  tak  potężny,  upadło  pod  brzemieniem  cierpienia  i  nie  było 
zdolne  nawet  w  przeszłości  jaśniejszych  wspomnień  poszukać. 

Cztery  drobne  wiersze,  wydane  również  przez  p.  Nabielaka  w  BibL 
Ossol.  t.  VI:  „Pijaństwo  bez  wina,"  „Podczaszym  poeta"  (wiersz  wysto- 
sowany do  króla  Jana  III),    „Urząd  podczaszego"    i    „Bankiet  włoski'* 
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należą  do  liczby  tych  okolicznościowych  utworów,  które  Potocki  w  Jo- 
malitates  umieszczał.  Zdrowy  pogląd  na  świat,  dowcip  i  humor  stano- 
wią, niezaprzeczone  zalety.  Najlepszym  pomiędzy  niemi  jest  bez  wątpie- 
nia „Bankiet  włoski."  Wyborny  to  obraz  zwyczajów  dwóch  różnych 
narodowości!  Gościnny  Włoch  chciałby  uraczyć  szlachcica  polskiego, 
częstując,  go  sałatą,  przyprawnym  móżdżkiem,  galaretą,  pieczonemi  żab- 
kami i  wreszcie  kieliszeczkiem  wybornego  Lachryma  Christi.  Ale  gość 
„od  głodu  ledwie  nie  zapłacze"  i  przybiegłszy  do  swej  gospody,  krzyczy 
na  czeladź:     Dawaj  po  włoskiej  uczcie  kapustę  z  bigosem! 

Na  tych  utworach,  najpóźniej  wydanych,  kończymy  przegląd  dzieł 
Potockiego.  Jakkolwiek  liczba  ich  jest  już  i  tak  znaczna,  szczególniej 
zważając  na  wielką  niektórych  obszerność,  zawierają  one  przecież  tylko 
jedne  część  tego,  co  Potocki  w  swóm  życiu  napisał. 

Tu  i  owdzie,  jak  w  Bibliotece  Ossolińskich,  znajdują  się  jego  ręko- 
pisy rozproszone;  ze  szkiców  zaś  Szajnochy  znanym  jest  powszechnie 
spis  wszystkich  prac  niewydanych,  uczyniony  przez  Załuskiego,  kie- 
dy jeszcze  posiadał  je  w  swej  bibliotece,  przeniesionej  później  do  Pe- 
tersburga. 

Zdaje  się,  że  ten  spis  wyczerpnął  zupełnie  rękopiśmienne  prace 
W.  Potockiego,  skoro  „Metamorfozy,"  o  których  wspomina  ks.  Józ.  Aleks. 
Jabłonowski  we  wstępie  do  swego  poematu  o  św.  Eustachym,  są  tern  sa- 
mom, co  znane  Załuskiemu,  a  przez  L.  Nabielaka  bliżej  opisane  (Bibl. 
Ossol.  1864,  t.  IV)  „Zebranie  przypowieści,"  i  skoro  przez  „Satyry," 
o  których  pisze  Juszyński,  należy  bez  wątpienia  rozumieć  „Odjemek  her- 
bów szlacheckich,"  za  które  to  nieoględne  wiersze  poeta  „o  mało  rozpu- 
sty swojej  wieżą  nie  przypłacił,  a  to  za  paszkwil  na  panów  Eożnów." 
Jak  widać  z  tego  spisu,  są  to  w  części  utwory  ascetyczno-liryczne,  w  któ- 
rych bez  wątpienia  duch  religijny  Potockiego  żywotniej  szćm  odzywa  się 
uczuciem,  niż  u  wielu  ówczesnych  wierszopisów  tego  rodzaju, — w  części 
znów  treści  nauczającej  i  moralnej,  i  nakoniec  żartobliwe  wiersze  w  gu- 
ście Jovialitates,  przechodzące  podobno  rubasznością  wszystko,  co  zna- 
my dotychczas  z  pism  Potockiego  do  tej  kategoryi  należących.  Do  po- 
znania osobistości  poety  i  jego  poetycznego  natchnienia  naj  ważniej szem 
bez  wątpienia  byłoby  wydanie  religijnych  utworów,  bo  możemy  naprzód 
prawie  być  pewni,  że  zawierają  niejeden  płód  wielkiej  wartości  i  wyso- 
kiego liryzmu. 

vn. 

Zakończenie:  talent  poetyczny  i  stanowisko  w  literaturze 

Potockiego, 

^  Za  swoich  czasów  imię  Potockiego  nie  było  wcale  rozgłośne. 
Oprócz  wspomnienia  Kochowskiego  w  „Ńiepróżnującóm  próżnowaniu," 
wmli>(^d0b^0Żadn^  wi$0<y  ^  współczesnych,  wzmianki  o  naszym  poecie. 
VV  oddalonej  od  świata  podkarpackiej  wiosce  ukrytego  nie  wyprowa- 
dziła sława  na  widownię  literatury,  kiedy  sam,  tając  swe  rękopisy,  zda- 
wał się  jej  w  tern  przeszkadzać.     Pośmiertni  jego  wydawcy  hojniejszy- 
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mi  okazali  się  w  pochwałach,  zalecając  pisma  Potockiego  publiczności. 
Pomimo  to,  wychodzące  raz  po  raz  prace  niewiele  przyczyniły  się  do 
utrwalenia  jego  sławy,  a  potomność  nieprędko  oddała  mu  sprawiedli- 
wość i  nie  oceniła  podług  zasługi,  jak  to  się  zwykle  dzieje,  kiedy  nie- 
zupełnie u  współczesnych  wyrobione  imię  przechodzi  do  historyi:  po- 
trzeba wtedy  szczęśliwego  bardzo  zbiegu  okoliczności,  albo  zbyt  uderza- 
jących w  oczy  przymiotów,  aby  następcy  naprawili  winę  swych  poprze- 
dników. Zacząwszy  zatćm  od  pierwszych  krytyków  i  bibliografów, 
którzy  historyą  naszej  literatury  się  zajmowali,  jak  Braun  lub  Załuski, 
aż  do  drugiej  połowy  bieżącego  stulecia,  sądy  wydawane  o  Potockim 
niebardzo  korzystnie  dla  niego  wypadały,  upokarzając  naszego  poetę 
wobec  Twardowskich  i  Kochowskich.  Kilka  zdań  podobnych  przyto- 
czyliśmy już  poprzednio  przy  sposobności.  Sam  jednak  tylko  Juszyń- 
ski  (Dykc.  poetów  pols.)  z  pośród  innych  krytyków,  sądzących  jedynie 
pojedyncze  utwory  Potockiego,  wypowiedział  o  nim  sąd  ogólniejszy 
i  odkrył  niektóre  znamiona  jego  talentu.  Powiada  on:  „Ledwie  poję- 
tą jest  łatwość,  z  jaką  Potocki  wiersze  pisał,  i  zdaje  się,  iż  proza  była 
mu  trudniej szą" — a  dalej  znowu  mówiąc  o  „Poczcie  herbów:"  „Dziwić 
się  potrzeba  płodności  imaginacyi,  iż  potrafił  każdego  prawie  herbu  ja- 
kąś historyę  ułożyć" — lubo  ta  łatwość  i  płodność  wydają  mu  się  nieraz 
„łatwością  w  kleceniu  wierszy." 

Tak  więc  dopiero  od  ogłoszenia  „Wojny  cho  ci  niskiej,"  a  raczej  od 
udowodnienia  przez  Szajnochę,  że  W.  Potocki  jest  jej  autorem,  datuje 
się  sława  naszego  poety.  Wtedy  to,  kończąc  swą  rozprawę,  napisał 
Szajnocha:  „Gdy  zaś  powszechna  na  Wacława  Potockiego  nastąpi  zgo- 
da, natenczas  przez  zlanie  się  dwóch  różnych  napozór  osobistości,  Wa- 
cława Potockiego  i  autora  „Wojny  chocimskiej,"  przybędzie  dziejom 
naszej  literatury  poetycznej  jedna  rzeczywista,  rzeczywiście  wspaniała 
postać.  Lekceważony  dotąd  Potocki  urośnie  autorstwem  „Wojny  cho- 
cimskiej" w  swoje  przyrodzoną  wysokość...  Piękności  „Wojny  chocini- 
skiej"  zachęcą  do  bliższego  przypatrzenia  się  reszcie  pism  Potockiego 
i  pociągną  za  sobą  uznanie  niepospolitej  wartości  nader  wielu  ustępów; 
charakterystyczne  cechy  tej  reszty  pism,  mianowicie  ożywiający  je  hu- 
mor poetyczny,  zwrócą  tóm  większą  uwagę  na  tęż  sarnę  zaletę  „Wojny 
chociniskiej."  W  swoim  zaś  ogóle  okażą  się  wszystkie  pisma  nieprze- 
branym skarbcem  charakterystycznych  rysów  wyobrażeń,  obyczajów, 
wysłowienia  się  czasu  swego  —  prawdziwie  poetycznym  zwierciadłem 
swojej  epoki."  (Szkice  histor.  I,  251). 

W  dawnej  naszej  literaturze  posiadamy  tyle  dzieł  wierszowanych, 
które,  oprócz  jakiego  takiego  talentu  rymotwórczego,  żadnych  zresztą 
zalet  poetycznych  nie  posiadają,  że  po  przeczytaniu  każdego  z  nich  po- 
winnibyśmy  sobie  zawsze  zadawać  pytanie,  jest-li  ten,  który  się  za  poetę 
poczytuje,  rzeczywiście  poetą  czyli  nie? 

Od  podobnego  pytania  musimy  zacząć  i  przy  W.  Potockim,  jego 
bowiem  prawa  do  tej  nazwy  tu  i  owdzie  mogą  być  w  wątpliwość  poda- 
ne, a  samo  mnóstwo  utworów  budzi  podejrzenie  co  do  jego  poetycznego 
natchnienia. 
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Potocki  jest  bez  zaprzeczenia  poetą,  posiada  bowiem  wszystko,  co 
poetę  stanowi:  wysoki  umysł,  bogatą,  wyobraźnię,  gorące  serce  i  władzę 
nad  słowem.  Miał  zatem  z  czego  zaczerpnąć  treść  do  swych  utworów 
i  nadać  jej  należytą  formę.  Ale  musimy  na  to  pewien  nacisk 
położyć,  przymioty  te  spoczywały  w  nim  w  surowym  niejako  sta- 
nie. Pomimo  wszelkich  zalet,  pracom  jego  poetycznym  brakuje  osta- 
tecznego wykończenia,  tego  tchu  ze  sfer  wyższych,  który  dziełom  sztuki 
nadaje  znamię  artyzmu,  cechę  prawdziwej  piękności,  niespożytej  wieka- 
mi i  do  całego  świata  jednako  przemawiającej.  Pytamy  się,  który 
z  utworów  Potockiego,  nie  wyjmując  nawet  „Wojny  chocimskiej," 
mógłby  przełożonym  być  na  obce  języki  i  zająć  wyobraźnię  cudzoziem- 
ców podobnie,  jak  nas  zajmują  znakomite  dzieła  poezyi  europejskiej?... 
Nie  doszedł  on  do  tej  wysokości,  bo  mu  brakowało  odpowiedniego  wy- 
kształcenia, a  raczej  rozwoju  umysłowego,  którego  nie  było  w  możności 
d.ać  mu  jego  społeczeństwo  i  jego  epoka.  Nie  mówimy  tu  w  tej  myśli, 
jakoby  Potocki  nie  posiadał  dość  nauki  i  znajomości  literatury,  i  owszem, 
z  dzieł  jego,  a  mianowicie  z  przedmowy  do  „Wojny  chocimskiej"  wi- 
dać, że  miał  szerokie  pod  tym  względem  wiadomości.  Ale  jest  jeszcze 
innego  rodzaju  ukształcenie,  które  wsiąka  mimowoli,  ale  w  samą  głębię 
ducha  jednostek  z  całej  cywilizacyi  narodów  i  epok,  a  to  nie  mogło 
udzielić  Potockiemu  siły  do  wzniesienia  się  na  sam  wierzchołek  Par- 
nasu. 

Dotąd  mieliśmy  już  nieraz  sposobność  poznać  rodzaj  twórczości 
poetycznej  Potockiego.  Widzieliśmy,  że  się  ona  zawsze  na  miejscu  za- 
trzymuje, ilekroć  przyjdzie  wznieść  zgodnie  z  pojęciem  sztuki  całą  bu- 
dowlę utworu.  Tutaj  ustaje  wyobraźnia  poety  i  albo  zupełnie  nie 
troszczy  się  o  poetyczne  przekształcenie  materyału,  jak  w  „Wojnie  cho- 
cimskiej," albo  nieszczęśliwie  się  do  tego  zabiera,  jak  nieraz  w  „Nowym 
zaciągu,"  albo  tóż  wreszcie  tworzy  dzieła,  jak  „Poczet  herbów,"  do  któ- 
rych nie  potrzeba  zupełnie  poetycznego  planu  i  porządku.  Ale  za  to 
wyobraźnia  ta  odzyskuje  całą  swą  dzielność,  skoro  tylko  ma  kreślić  poe- 
cie szczegóły  i  pojedyncze  obrazy,  a  ustępy  „Wojny  chocimskiej"  naj- 
lepszym są  dowodem,  do  jak  wysokiego  może  dochodzić  stopnia.  Wte- 
dy to  staje  się  ona  nagle  potężną  przez  swą  plastyczność  i  posągowość, 
jakby  w  najlepszych  dziełach  klasycznej  poezyi,  albo  też  puszczona  bez 
wodzy  przez  poetę  przebiega  z  obrazu  w  obraz,  z  myśli  w  myśl,  jakby 
słuchała  natchnień  romantycznej  muzy,  biegnącej  naoślep,  gdzie  tylko 
nowy  jeszcze  kwiat  urwać  się  spodziewa.  To  zdanie  się  na  wolę  fan- 
tazyi  jest  stałćni  znamieniem  pism  Potockiego.  Nie  brakuje  on  nigdy 
w  myślach,  nie  odrzuca  żadnej  dlatego,  że  jest  zbyteczną  i  niekoniecznie 
potrzebną  do  całości  obrazu,  ale  zbiera  wszystkie,  jak  je  w  swój 
drodze  jego  umysł  napotkał.  Przez  to  także  pozbawia  on  swe  wier- 
sze klasycznej  miary  i  skończoności,  a  nieraz  nawet  niestosownie  je 
rozwleka. 

Ażeby  podobne  zalety  poetycznego  umysłu  wystąpiły  wyraźnie 
przed  nami,  musiało  narzędzie,  służące  do  wykonania  zewnętrznej  for- 
my, posłusznym  być  każdemu  skinieniu  i  nagięciu  ręki  poety.  To  też 
Potocki  włada  językiem  jak  mało  który  z  naszych  pisarzów.     Wierszo- 
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wanie  zdaje  się  zupełnie  nie  sprawiać  mu  trudności  i  więzów  na  myśl 
nie  nakładać.  Rymy  wypływają,  mu  tak  łatwo  z  pod  pióra,  poeta  tak 
się  o  nie  mało  troszczy,  że  i  do  niego  da  się  zastosować  znane  powiedze- 
nie, że  nie  on  rymu,  lecz  rym  jego  szuka,  a  śmiałość,  z  jaką,  ich  używa, 
dochodzi  nieraz  do  zuchwałości.  W  języku  i  w  wierszu  Potockiego 
zupełnie  znikła  ta  przesada  i  napuszystość,  jaką,  zwykle  grzeszyli  nawet 
najznakomitsi  wierszopisowie  tej  epoki.  Posiadając  tak  wielki  zapas 
myśli,  nie  potrzebował  on  braku  treści  zastępować  szumnemi  dźwięka- 
mi, lecz  tam,  gdzie  natchnienie  rzeczywiście  było  podniesione,  w  każdóm 
prawie  słowie  podawał  nowy  rys  albo  obraz  poetyczny,  tam  zaś,  gdzie 
pisał  bez  wyższego  polotu,  lub  gdzie  przedmiot  mimowolnie  go  zniżał, 
nie  wstydził  się  oddawać  go  w  całej  prostocie  i  nagości  prozy.  Język 
ten  wreszcie,  mimo  pojawiających  się  tu  i  owdzie  wyrazów  obcych,  nie- 
tylko  z  łaciny,  ale  z  włoskiego  i  francuzkiego  naleciałych  obficie  w  ciągu 
tego  wieku  do  polskiej  mowy  i  do  pism  wszystkich,  najlepszych  nawet 
poetów,  jest  wszelako  poprawnym  i  czystym.  Jak  wogóle,  musimy 
uczynić  uwagę,  że  poezya  okresu  makaroniczno-penegirycznego  mniej 
daleko  dotkniętą,  była  makaronizmami,  niżeli  proza.  Kto  ma  na  myśli  tę  po- 
wszechną, wadę  wieku,  stanowią-cą,  jedne  z  jego  cech  charakterystycznych, 
zdziwi  się  zapewne,  nie  znajdując  jej  w  poezyi.  Uderzaj ącem  to  jest 
szczególniej,  jeśli  przy  dziele  poetycznym  autorowie  pisali  prozą  przed- 
mowy lub  uwagi  na  marginesach:  w  przedmowach  i  tych  uwagach  na- 
potykamy bezwątpienia  frazesy  i  wyrazy  łacińskie,  podczas  kiedy  wier- 
sze są,  przynajmniej  od  pierwszych  całkiem  wolne;  być  może,  iż  przy- 
czyna tego  leży  w  lepszym  urobieniu  naszego  poetycznego  niż  prozaicznego 
języka, — być  może,  iż  wypłynęło  to  także  z  natury  samej  poezyi,  w  któ- 
rej forma  stanowi  część  istotną  dzieła;  poeci  zatćm  ówcześni,  dla  zacho- 
wania wrażenia  estetycznego,  nie  mogli  tak  zuchwale  targnąć  się  na  ję- 
zyk, jak  to  czynili  prozaicy. 

Z  natury  talentu  Potockiego,  jak  ją  dopiero  określiliśmy,  można 
już  naprzód  się  domyślić,  jaką  drogą  on  poszedł  w  swoich  pracach  i  ja- 
kie należy  mu  wyznaczyć  stanowisko.  Poeta,  który  nie  mógł  się  wznieść 
do  utworzenia  skończonej  całości,  a  z  drugiej  strony  posiadał  taką  siłę 
wyobraźni  i  obfitości  myśli,  iż  mógł  swobodnie  zapuszczać  się  w  krainę 
poezyi,  musiał  porzucić  naśladownictwo  klasycyzmu,  zaniechać  formy 
przezeń  stworzonej,  i  pozbawiony  tego  przewodnika  zdać  się  na  łaskę 
własnych  zdolności  i  usposobienia.  Jakoż  rzeczywiście  Potocki  w  żadnóm 
z  dzieł  swoich  nie  pokazuje  nawet  chęci,  aby  tworzyć  i  pisać  na  wzór 
klasycyzmu.  W  romansach  idzie  on  za  duchem  swego  czasu,  posiada- 
jącym pewną  skłonność  ku  nowożytnym  literaturom  Zachodu  i  roman- 
tyczności;  w  „Nowym  zaciągu"  zgodnie  z  usposobieniem,  wieku  wypo- 
wiada swe  pojęcia  religijne;  w  Jovialitates  i  w  cyklu  bohaterskich  wier- 
szy odzywa  się  głosem  rodzimej  muzy,  która  odrzuca  od  siebie  obce  for- 
my, mając  serce  przepełnione  ważnością  opiewanych  wydarzeń.  Inni 
znakomitsi  poeci  z  tych  czasów,  jak  Sam.  Twardowski,  Kochowski  lub 
Gawiński,  trzymają  się  więcej  dawnych  klasycznych  trądy cyj  i  przeto 
mniej  są  charakterystyczni;  Andrzej  Morsztyn  znowu  przechyla  się  wy- 
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łącznie  na  stronę  włoskiej  i  francuzkiej  literatury,  hołdując  romanty- 
zmowi '),  sam  jeden  Potocki  przed  wszystkimi  poszedł  drogą,  jaka  się 
otwarła  w  tym  okresie  wskutek  nieoznaczonych  literackich  pojęć,  a  ze- 
rwawszy tradycyjną  nić  naszej  poezyi,  która  wszystkich  znamienitszych 
poetów  od  czasów  Kochanowskiego  na  uwięzi  trzymała,  podniósł  głos  na 
nutę  narodową,  wypowiadając  rzeczy  swojskie  w  sposób  naj  zgodniej - 
szy  z  ich  istotą.  Coż  mu  było  po  wzorach  ód  i  hymnów,  jakie  sta- 
rożytność przekazała,  kiedy  na  cześć  Sobieskiego  śpiewał  swoje 
„Pełne?"  Grdzie  mógł  znalóźć  przykład  do  naśladowania,  kiedy  za- 
myślał opowiadać  legendy  i  dykteryjki  o  herbach  i  o  szlachcie?  A  na- 
wet tam,  gdzie  mógł  był  (jeśli  nie  chcemy  powiedzieć:  powinien)  za- 
patrywać się  na  klasyczne  arcydzieła  poezyi,  jak  pisząc  „Wojnę  cho- 
cimską,"  nie  uczynił  tego  bynajmniej,  sądząc,  że  dla  godnego  uwielbie- 
nia tego  wypadku  wystarczy  mu  prawda  podana  przez  historyka  i  wła- 
sne uczucie. 

Z  tego  powodu,  zważając  nadto  na  wysoki  talent  Potockiego,  mo- 
żemy go  uznać  za  wyobraziciela  poezyi  w  całym  tym  okresie,  tak  jak 
w  poprzednim  był  nim  Jan  Kochanowski.  Z  tą  jednak  różnicą,  że  śpie- 
wak z  Czarnego- lasu  był  zarazem  i  twórcą  swego  okresu  na  wzór  kla- 
sy czności  się  kształtującego,  podczas  gdy  Wacław  Potocki  jest  tylko 
wypływem,  dzieckiem  epoki  goniącej  resztkami  klasycznych  pojęć  i  wy- 
łamującej się  z  pod  wszechwładnej  ich  powagi. 

Jednakże  tę  wyższość  i  zalety  pod  pewnym  względem  musiał  Po- 
tocki, podobnie  jak  cała  jego  epoka,  opłacić  niektóremi,  bardzo  nawet 
widocznemi  wadami.  Poezya  tego  okresu  wogóle  nie  posiada  żadnego 
stałego  ideału,  jak  go  wiek  XVI  znalazł  we  wzorach  klasycznych,  albo 
wiek  XVIII  we  francuzkich,  a  narodowa  oryginalność,  ani  sam  Potocki 
nie  był  zdolny  stworzyć   go    własnemi    siłami  ducha.     Widać  to  na  pi- 


*)  Morsztyn  przez  swoje  wykształcenie  europejskie,  przez  ciągłe  ocieranie  się, 
jako  dworak  i  dyplomata,  o  dwór  królewski,  pełen  wówczas  cudzoziemskich  zwycza- 
jów, nabrał  znajomości  i  upodobania  w  literaturze  włoskiej  i  francuzkiej,  która  w  owej 
porze  nie  wykształciła  jeszcze  swego  oryginalnego  pseudoklasycyzmu  i  naśladowała 
piśmiennictwo  Włoch  i  Hiszpanii.  Wszystkie  pisma  Morsztyna  pokazują  ten  wpływ, 
pod  jakim  powstały  tak  jego  liryki  miłosne,  jak  i  epiczny  poemat  „Psyche,"  gdzie  przed- 
miot mitologiczny  traktowany  jest  z  fantazyą,  a  nieraz  z  lekkością  romańskiego  du- 
cha, tak  wreszcie  i  jego  „Cyd,"  tłumaczony  z  Corneille'a,  wahającego  się  jeszcze  w  tym 
dramacie  między  klasycyzmem  a  romantycznością.  Przez  to  zaznajomienie  sie  z  lite- 
ratura nnwn-ż-irfna  r\rłniAa)'  M^^on-ł-rr^      ;«^«^  ^„11,«   1 — jl'       _    _    * •     •  *       x      . 


wnej  lutyny,  Którzy  ni  mysii  swojej,  ni  uczucia  nie  mogli  otrząsnąć  z  pbśni  starych 
foliałów,  będących  źródłem  ich  natchnienia,  i  z  tej  treści  przetrawianej  bezustannie 
a  przecież  niezużytkowanej  w  świeży  sposób,  nieodczutej  z  nowem  życiem.  ? 

Ten  sposób  pojmowania  sztuki,  przy  Wysokiem  wykształceniu  i  znakomitych 
zdolnościach  do  poezyi  sprawił,  że  niema  bezwątpienia  w  tym  okresie  poety,  któryby 
przeszedł  Morsztyna  w  artyzmie  pomysłu  i  formy  wiersza,  któryby  pisał  z  taką  siłą 
i  życiem  i  dawał  w  swoich  płodach  dowód  tak  wielkiej  samodzielności  osobistej.  Pod 
tym  względem,  jako  poeta-sztukmistrz,  niższym  jest  od  niego  nawet  W.  Potocki.  Ale 
ten  posiada  znów  inne  zalety,  które  go  nad  Morsztyna  podnoszą  i  ostatecznie  jemu 
palmę   pierwszeństwa  w  poezyi  XVII  wieku  oddają. 
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smach  naszego  poety,  podobnie  jak  na  wielu  innych,  że  ich  poezya  nie 
opiera  się  o  stałe  zasady,  kierujące  natchnieniem  i  dodające  mu  mocy. 
Pisze  on,  że  tak  powiem,  więcej  instynktowo,  niźli  z  tą  rozwagą  arty- 
styczną, która  przygląda  się  bacznie  wybranemu  przedmiotowi,  układa 
go  w  pewien  porządek  i  dobiera  najstosowniejsze  formy.  Taki  naprzy- 
kład  „Poczet  herbów"  nie  był  bezwątpienia  odpowiedni  do  poetycznego 
obrobienia  i  dla  nas  staje  się  dopiero  wtenczas  choć  w  części  poe- 
tycznym, jeśli  wydobędziemy  z  niego  zasadniczą  myśl  poety,  kierującą 
nim  w  ciągu  tej  pracy.  Ztąd  także  obok  wielu  kosztownych  pereł,  rozsia- 
nych po  pismach  Potockiego,  znajdujemy  również  ogromne  mnóstwo  po- 
spolitych kamieni  bez  wartości.  Natchnienie  jego  niezawszejest  równe — 
chwilami  się  podnosi,  chwilami  upada — i  częstokroć  pełza  po  samym  po- 
ziomie prozy,  do  którego  ściąga  je  albo  przedmiot  nieszczęśliwie  przez 
autora  obrany,  albo  też  usposobienie  chwili,  w  której  poeta  stracił  swój 
polot,  i  zamiast  odrzucić  pióro,  ratował  się  swoją  łatwością  wierszowa- 
nia. „Argenida,"  „Syloret"  i  „Wojna  chocimska,"  jako  z  natury  swo- 
jej najmniej*  pozwalająca  autorowi  zbytniego  rozpuszczenia  myśli,  tu- 
dzież liryczne  wiersze  mniejszych  rozmiarów:  „Pełna"  i  „Peryody"  wol- 
ne są  po  większej  części  od  tego  zarzutu,  ale  za  to  Jovialitates,  „Nowy 
zaciąg4'  i  „Poczet  herbów"  grzeszą  albo  w  całości,  albo  w  pojedynczych 
ustępach  rażącą  prozaicznością. 

Puszczając  się  bez  busoli  w  ręku  na  obszerne  morze  poezyi,  pły- 
nął Potocki  pełnemi  żaglami,  rączo  i  śmiało,  nie  bez  tego  jednak,  aby 
nie  zawadzić  nieraz  o  szkopuł,  albo  nie  osiąść  na  mieliźnie.  Hojnie 
obdarzony  od  natury  darami,  ale  nie  przeniknąwszy  tajemnic  sztuki, 
nie  mając  o  nich  wyobrażenia,  nie  mógł  wyróść  na  skończonego  poetę, 
któryby  wzbogacił  swój  naród  arcydziełem  —  i  został  tylko  wielkim 
improwizatorem,  któremu  płyną  bez  przerwy  szczęśliwe,  a  nieraz 
i  wspaniałe  wiersze,  jeśli  przedmiot  jest  tej  natury,  że  da  się  rozgrzać 
uczuciem  i  znajdzie  prawdziwą  sympatyę  w  sercu  poety.  I  rzeczywiście 
zdolności  Potockiego  były  daleko  większe,  niżeli  jego  dzieła. 

Jednem  z  najwidoczniejszych  znamion  samorodności,  będącej  do 
pewnego  stopnia  oryginalnością,  lubo  ta  ostatecznie  nic  nie  zbudowała, 
ani  nie  utworzyła  szkoły  oryginalnej  poezyi  polskiej,  jest  właściwy  cha- 
rakterowi narodowemu  humor,  tak  obficie  po  pismach  Potockiego  roz- 
lany. Ten  to  humor  naprzykład  stanowi  obok  uczucia  obywatelskiego 
główną  zaletę  „Pełnej,"  tego  prawdziwie  serdecznego  powinszowania, 
jakiego  może  żaden  inny  z  monarchów  nie  odebrał.  Z  tym  samym  hu- 
morem opowiada  Potocki  i  „Wojnę  chocimską,"  szczególniej  kiedy  mu 
przyjdzie  mówić  o  tych  zuchwałych  junakach,  obojętnych  na  śmierć 
i  niebezpieczeństwa,  albo  tćż  o  zniewieściałych  i  nieporadnych  Turkach, 
którzy  prócz  tego  uśmiech  ironiczny  na  jego  usta  wywołują. 

Pomimo  tego  nie  sądzimy,  ażeby  ten  humor,  ta  pogoda  umysłu 
i  wesołość  serca  były  stałym  nastrojem  ducha  poety.  Często  w  samym 
wybuchu  śmiechu  zasępia  się  jego  dusza,  jak  to  naprzykład  widzieliśmy 
w  Jovialitates,  kiedy  się  sam  karci  za  swoje  żarty.  Na  innem  miejscu 
tychże  „Fraszek,"  a  mianowicie  w  wierszu  do  Wesp.  Kochowskiego,  wy- 
raźniej jeszcze   wypowiada  Potocki  swoje  usposobienia.     Chwaląc  bo- 
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wiem  Kochowskiego,  że  umie  w  swych  wierszach  oddać  każda  oko- 
liczność i  uczucie,  radość  li  czy  smutek,  mówi  z  powodu  tego  osta- 
tniego: 

„Materya  jakich  mnie  obfita." 

I  nam  się  zdaje,  że  smutek,  melancholijność  leżała  na  dnie  tej  du- 
szy. Być  może,  iż  zrodziły  ja.  dopiero  z  czasem  bolesne  ciosy,  jakich 
Potocki  przez  śmierć  swych  dzieci  doznawał,  ale  mogła  ona  być  także 
wrodzonym  jego  usposobieniem.  Gdyż  wogóle  spostrzegamy  w  Potockim 
umysł  poważny  i  kontemplacyjny,  co  najwyraźniej  się  pokazuje  w  jego 
filozoficznych  refleksyach  nad  światem  i  dolą,  ludzka,  w  jego  pysznych 
apostrofach  do  Boga,  jakich  wiele  napotykamy  w  „Wojnie  cho- 
cimskiej."  W  prawie  natury  zaś  leży,  że  niema  głębokości  bez  cienia 
a  tam,  zkąd  wydobywają,  dyamenty  i  złoto,  promienie  słoneczne  nigdy 
nie  dochodzą..  Pod  tym  względem  Potocki,  tryskający  nieraz  humorem 
ze  zbolałego  serca,  podlegałby  tylko  ogólnemu  prawidłu  mądrych  i  szla- 
chetnych umysłów,  jakich  przykłady  obficie  podają,  nam  dzieje.  Molier, 
który  tyle  już  milionów  ludzi  pobudził  do  śmiechu,  sam  był  milczący 
i  zgryźliwy. 

Podobnie  jak  obca  powaga  nie  działała  na  Potockiego  literackie 
pojęcia,  tak  i  w  wyobrażeniach  społecznych  pozostał  wolnym  od  cudzo- 
ziemskiego wpływu  i  obyczaju.  Po  wiele  razy  objawia  on  tę  niechęć 
ku  obczyźnie,  z  powodu  której  potępia  nawet  całą  dynastyę  Wazów. 
Tak  samo  i  cudzoziemska  mowa  i  zwyczaje,  zagraniczna  polityka,  któ- 
rą się  królowie  i  dyplomaci  polscy  przejmowali,  wprawiają  go  za  ka- 
żdćni  przypomnieniem  w  oburzenie,  i  kiedy  wrielu  z  ówczesnych  poetów, 
jak  Twardowski,  Morsztynowie,  Grotkowski  hołdowali  polorowi  wło- 
skiej i  francuzkiej  cywilizacyi,  rozszerzającemu  się  na  dworze  kró- 
lewskim i  między  arystokracyą,  Potocki  zawsze  z  pogardą-  o  nim  się  wy- 
raża, jako  o  zarazie  starodawnych  cnót  i  prostoty.  Ostrym,  satyrycznym 
tonem  gromił  on  podobnego  rodzaju  nowatorów,  lubo  nieraz  do  tej  sa- 
tyry mieszały  się  także  łzy  rozczulenia;  piórem  „o moczonym  we  łzie" 
ubolewał  poeta  nad  modnemi  zbytkami  i  zniewieściałością,,  które  kraj 
wystawiały  na  klęski  i  upokorzenie  od  Turków  i  Tatarów. 

Już  nawet  i  meczety  tamte  widza,  kraje; 
Wolno  im  jako  braciej,  a  my  na  to  śpimy, 
Najdziem  jeszcze  czym  się  im  ten  rok  okupimy, 
Choć  też  będą  w  Haliczu  zimować  i  w  Bełzie. 
Aleó  mię  zniosło  pióro  omoczone  we  łzie. 

gdy  przeszłe  ozdoby 

Wspominając,  otwarte  na  się  widzi  groby  l). 

Jako  bezwarunkowy  zwolennik  swojszczyzny  i  dawnych  tradycyj, 
w  równości  szlacheckiej  widział  on  jedyny  i  najwyższy  ideał  społeczeń- 
stwa. Ale  pod  tym  względem  czasy  Potockiego  o  wiele  się  już  zmieni- 
ły: na  miejsce  gmino  władz  twa  coraz  silniej  następowała  oligarchia  kilku 


*)    „Wojna  chocimska,"  str.  196. 
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przemożnych  domów  i  ostatecznie  objęła  w  swe  ręce  ster  Kzpltej,  a  pań- 
skie rodziny  coraz  więcej  odstrychały  się  od  szlachty,  szukając  odró- 
żnienia się  w  zagranicznych  tytułach.  Przeciwko  tym  roszczeniom 
i  przewadze  arystokracyi  wymierzał  nieraz  poeta  gorące,  pełne  szyder- 
stwa i  lekceważenia  apostrofy.  Widzieliśmy  tę  myśl  już  w  „Poczęcie 
herbów,"  jako  jedne  z  kardynalnych  zasad  Rzpltej  przedstawioną,  a  bar- 
dzo często  spotykamy  się  z  nią  i  w  „Wojnie  chocimskiej,"  gdzie  Poto- 
cki naprzeciw  podobnym,  mniej  więcej  samolubnym  zachciankom,  stawia 
przysługi  oddawane  dawniej  dobru  ogólnemu  przez  możne  i  znakomite 
rodziny. 

Drugi  osiadł  pół  Polski,  że  już  i  tytułu 
Niemasz  przedeń  w  Koronie,  więc  do  protokułu 
Cesarskiego,  o  wstydzie!  o  hańbo!  o  brednia! 
Leci,  wziąwszy  tysiąców  po  grabstwo  do  Wiednia! 
Aż  komes  albo  książę l) 

Wszystko,  jednćm  słowem,  co  swoje,  co  rodzinne,  ogarnia  poeta 
miłością  i  chciałby  na  wieki  w  starożytnej  zachować  postaci.  Pod  tym 
względem,  można  powiedzieć,  że  jego  widnokrąg  jest  cokolwiek  ograni- 
czony, a  wzrok  utopiony  w  przeszłości  nie  sięga  przed  siebie.  Tutaj 
Potocki  pokazuje  się  synem  swego  wieku.  Nie  poznaje  on  całego  ruchu 
dziejów  powszechnych,  do  którego  Polska,  szczególniej  od  czasu  królów 
elekcyjnych,  coraz  więcej  była  wciąganą,  i  kraj  swój  odosobnią,  albo  ra- 
czej poza  jego  granicami  nic  już  na  świecie  nie  widzi.  Dlatego  to  Po- 
tocki, bardzo  nawet  śmiały  i  postępowy  co  do  ustaw  Rzpltej  w  jej  we- 
wnętrznem  urządzeniu,  jak  np.  w  zniesieniu  elekcyj,  nie  uznaje  bynaj- 
mniej konieczności  zastosowania  się  w  wielu  razach  do  biegu  historyi 
europejskiej  i  do  zdążenia  za  postępem  ogólnej  cywilizacyi.  Ciemnota 
wieku  XVH  i  jego  oczy  częstokroć  łuską  pokrywała.  Wszystkie  wyż- 
sze myśli  i  poglądy  wydobył  on  z  własnego  serca,  nie  zawdzięczając  nic 
wykształceniu.  A  jak  w  tej  mierze  duch  czasu  szkodliwie  mógł  na  nie- 
go działać,  można  powziąć  wyobrażenie  z  tej  naprzykład  okoliczności, 
że  Potocki,  podobnie  jak  ogół  ówczesny,  jak  uczeni  i  profesorowie  tego 
wieku,  nie  wierzył  w  system  Kopernika,  a  nawet  lekko  sobie  z  niego 
żartował  2).     Jest  to  wprawdzie    okoliczność   dotycząca   tylko    wiedzy 


J)     „Wojna  chocimska,"  str.  145. 

2)  0  czem  dziś  siła  nasi  mędrkowie  piszą: 

Co  głowa  to  inaczej,  wszyscy,  wszyscy  różnie, 
Że  ziemię  jak  pieczenia  obrócą  na  rożnie, 
Słońce  w  mecie  posadzą...  („Woj.  choć/'  str.  367). 
Nietylko  w  szkołach  jezuickich,  ale  i  w  akademii  krakowskiej  „systema  Koper- 
nika nie  było  przyjęte  ani  w  astronomii,  ani  w  fizyce."  (Kołłątaj,  „Stan  ośw.  za  Augu- 
sta III,"  I,  149).     Pierwsi  pijarzy  przeszli   za  Augusta  III   poza  ciasne  granice  podo- 
bnych wyobrażeń,  jak  o  tern  pisze  Kitowicz   („Obraz  obyczajów,"  I,  30,  31):  „coraz 
nowy  jafi  kawałek  wyrwawszy  z  teraźniejszych  wodzów  filozoficznych:  Kopernika, 
Kartezyusza,  Newtona,  Leibnitza,  dokazali  tego,  że  wszystkie  szkoły  przyjęły  Neo- 
teryzm   czyli  naukę   recentiorum,    według  której  ziemia  się  obraca   około   słoóca, 
nie  słońce  około  ziemi, — tak  jak  pieczeń   obraca   się    około  ognia,  nie  ogień  około 
pieczeni." 
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i  wiadomości,  ale  rzucająca  światło  na  cały  umysł  człowieka,  kiedy 
wyobrażenia  nasze  nigdy  nie  są  odosobnione  od  siebie,  ale  cięgna,  się 
nieprzerwanym  łańcuchem,  zaczepiającym  jedno  ogniwo  o  drugie. 

Takim  będąc,  należy  Potocki  do  liczby  tych  pisarzów  i  poetów 
szlachecczyzny,  których  szereg  Mikołaj  Rej  kiedyś  rozpoczął.  Wszystkie 
o-łośniejsze  imiona  naszej  literatury  do  końca  XVII  wieku  w  tym  sze- 
regu pomieścić  się  dadzą,  bo  rządkiem!  są  wyjątki,  jak  np.  Jan  Kocha- 
nowski, u  którego  kosmopolityczny  artyzm  ma  także  obok  swojskiej 
myśli  pewne  znaczenie, — albo  jak  szkoła  tych  nowatorów  w  poezyi  XVII 
wieku,  jak  Andrzej  Morsztyn,  najcelniejszy  jej  wyobraziciel,  którzy 
osobiste  uczucia,  wewnętrzny  świat  duszy,  czynili  przedmiotem  i  idea- 
łem swego  natchnienia.  Z  całej  tej  szlacheckiej,  politycznej  poezyi  Wa- 
cław Potocki  obrał  część  najlepszą  dla  siebie.  U  innych  przeważa  zwy- 
kle satyra,  w  której  skreślone  społeczeństwo  nie  podnosi  się  prawie  nad 
ziemię  — Potocki  zaś  polotem  swej  gorącej  duszy  przeniósł  je  w  ideal- 
niejsze  sfery  i  w  jaśniejących  barwach  wystawił:  jego  piórem  została 
zapoteozowaną  przeszłość  i  na  jaw  pokazane  najlepsze  instynkta  społe- 
czeństwa. 

Ale  był  to  także  łabędzi  śpiew  tój  poezyi,  która,  wydawszy  najszla- 
chetniejszego swego  wyobraziciela,  na  schyłku  XVII  stulecia  umilkła. 
Potocki  ostatni  uderzył  w  tę  strunę,  a  po  nim  nikt  jej  więcej  nie  dotknął. 
Nastali  potom  poeci  ascetyczni  lub  moralni  wczasach  saskich,  poeci  filo- 
zoficzni i  dydaktyczni  za  Stanisława  Augusta,  wszyscy  czerpiąc  na- 
tchnienie w  powszechno-chrześcijańskiej  lub  w  powszechno-postępowej 
myśli;  nastali  wreszcie  romantycy  i  nowa  nasza  poezya,  szukająca  dla 
siebie  szerszej  podstawy  w  żywiole  ludowym  i  ogólno-narodowym — ale 
pieśń  zaśpiewana  przez  Potockiego  nie  znalazła  już  swojego  barda. 
Idea  szlachecczyzny  skończyła  swój  polityczny  żywot  zaraz  z  począ- 
tkiem XVIII  wieku,  ostatnim  zaświeciwszy  promieniem  w  konfederacyi 
tarnogrodzkiej,  więc  zamilknąć  musiała  także  jej  lira.  To,  co  dzisiaj 
w  tym  rodzaju  tworzą  poeci  (jak  Pol  naprzykład),  jest  tylko  sztucznóm 
wskrzeszeniem  przeszłości,  dziełem  intuicyi  poetycznej  i  sztuki,  ale  nie 
bezpośrednim  życia  wypływem. 

Warszawa.  1867. 


OKRUCHY  LITERACKIE. 

Stanisław  Serafin  Jagodyński.— Dominik  Morolski.— Józef  Bielawski. 

Kto  ma  do  czynienia  ze  staremi  szczególnie  książkami,  temu  wpa- 
dnie nieraz  do  rąk  rzecz  godna  zanotowania.  Częstokroć  nie  jest  to 
nic  nazbyt  ważnego,  drobniejsza  jakaś  wiadomość  lub  okoliczność;  ale 
gdyby  nie  to  przypadkowe  napotkanie  jej,  niktby  jej  pewnie  naumyśl- 
nie nie  szukał,  albo  gdyby  jej  szukał,  nie  tak  prędkoby  ją  znalazł  i  du- 
żo musiałby  wprzódy  przerzucić  książek  i  w  nich  się  naszperać.     Dla 

Bełclkowski.  —  Studya.  14 
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tych  powodów  postanowiłem  zapisać  tutaj  kilka  takich  luźnych  wiado- 
mości, do  historyi  naszej  literatury  się  odnoszących,  które  zawdzięczam 
jedynie  przypadkowi,  a  dokładniej  mówiąc,  przeglądaniu  książek,  przy 
pracy  bibliotecznej  przechodzących  mi  przez  ręce.  Et  haec  meminisse 
olimjuvdbit!...  może  i  to  komu  na  co  się  przyda,  więc  żalby  było  to,  co 
się  napotkało  i  dostrzegło,  zostawić  bez  śladu  i  puścić  w  niepamięć. 

I. 

Otóż  najprzód  jednam  z  takich  źródeł  była  niewielka,   ale  wcale 
rzadka  książeczka  ascetycznej    treści:    wAllfigpriae  albo  Kwiecią_^dL 
IfflSafiZSkż^  napisana  przez 

E^rzysztofeChaleckiego.  W  książeczce  samej  niema  nic  szczególnego; 
pan  Krzysztof  Chalecki  nie  zajaśniał  tóż  przez  nią,  ani  nigdy  jaśnieć 
nie  będzie  w  literaturze.  Znalazłem  jednak  przy  niej  niedługi  wier- 
szyk, w  rodzaju  przedmowy  do  czytelnika,  który  zwrócił  więcej  moje 
uwagę  z  tćj  przyczyny,  że  pod  nim  przeczytałem  podpis:  „Stanisław 
Serafin  Jagodyński."  To  już  chociaż  niezbyt  rozgłośne,  ale  znane  do- 
brze imię  w  literaturze  XVII  wieku.  A  o  autorze,  noszącym  je  niegdyś, 
tak  mało  wiemy!...  może  ten  wierszyk,  nieznany  zresztą  i  zagrzebany 
w  książeczce  p.  Krzysztofa  Chaleckiego,  coś  nam  o  nim  powie,  rozjaśni 
choćby  jeden  szczegół  w  ciemnóm  dla  nas  jego  życiu. 

Naj przystępniejszą,  jedną  z  najbliższych  nam  i  najbardziej  nie- 
wątpliwie w  naszych  czasach  rozpowszechnioną  biografią  Jagodyńskie- 
go,  jest  króciótka  wiadomość,  jaką  o  jego  życiu  przy  wydaniu  niektó- 
rych jego  pism  w  „Bibliotece  polskiej"  podał  wydawca  tej  publikacyi, 
J.  K.  Turowski,  r.  1860.  Ta  biografia  tak  powiada:  „Stanisław  Sera- 
fin Jagodyński,  syn  Kaspra,  urodził  się  na  Żmudzi,  na  początku  XVII 
wieku.  Chodził  najprzód  w  Wilnie  do  szkół  jezuickich  od  roku  1613, 
później  1619  przeniósł  się  do  Krakowa,  gdzie  go  w  dopiero  wymienio- 
nym roku,  podczas  letniego  kursu,  za  rektorstwa  Jako  ba  Janidła,  d-ra 
praw  i  kanonika,  wpisano  w  poczet  uczniów  Akademii  Jagiellońskiej" 
i  t.  d. 

Książeczka  p.  Chaleckiego  większą  część  tych  wiadomości,  a  mia- 
nowicie datę  urodzenia  Jagodyńskiego  i  czasu,  w  którym  do  szkół  miał 
chodzie,  stanowczo  zbija.  Wydaną  ona  była  u  Leona  Mamonicza 
w  Wilnie,  właśnie  w  tym  samym  1613  r.,  w  którym  J.  K.  Turowski  ka- 
że Jagodyńskiemu  rozpoczynać  naukę  w  szkołach  jezuickich.  Umie- 
szczony przy  niej  wierszyk  Jagodyńskiego  składa  się  z  dwóch  właściwie 
części:  w  pierwszej  autor  zwraca  się  „Do  Wielmożnego  Pana  P.  Autho- 
ra,"  wyrażając  mu  podziękowanie  za  podjęty  trud,  w  drugiej  „Do  Czy- 
telnika," polecając  mu  tę  pracę,  jako  szczególnie  dla  jego  duszy  poży- 
teczną. Jest-to  zatćm  jedna  z  owych  rekomendacyj,  jakie  według  du- 
cha i  zwyczajów  owoczesnej  literatury  tak  często  w  dawnych  książkach 
umieszczano.  Podobne  rekomendacye,  co  z  natury  rzeczy  wypada, 
dawali  autorowie  już  znani,  mający  wyrobione  imię,  będący  pewnego 
rodzaju  powagą,  bo  inaczej  ani  ich  pochwała  dla  autora,  ani  polecenie 
dla  czytelników,  nie  miałyby  żadnego  znaczenia.    Im  dostojniejszą  zaś 
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tyła  z  jakichkolwiek  względów,  czy  z  talentu,  czy  z  urodzenia,  osoba 
autora,  tern  znakomitsze  musiało  być  także  pióro,  które  dziełu  świeżo 
ogłoszonemu  aprobatę  literacką,  niejako  dawało.  W  tym  wypadku 
mamy  właśnie  do  czynienia  ze  znaczna  wcale  figurą.  Pan  Krzysztoi 
Chalecki  pochodził  z  możnej  rodziny  litewskiej,  z  jednego  z  tych  rodów 
szlacheckich,  które  blizko  z  magnatami  się  stykały.  Jego  ojciec,  Dy- 
mitr, był  podskarbim  W.  Ks.  Litewskiego,  starostą,  mohilewskim 
i  brzeskim,  on  sam  miecznikiem  litewskim  i  także  jakimś  starostą,  bo 
choć  Niesiecki  nic  o  tern  nie  wie,  taki  tytuł  daje  mu  w  wspomnianym 
wierszyku  Jagodyński,  znający  zblizka  i  pewnie  dobrze  te  rzeczy.  Ta- 
ki dygnitarz  pewnie  lada  kogo  nie  brałby  sobie  za  literackiego  prote- 
ktora. . 

Z  tych  wszystkich  okoliczności  wypada,  że  Jagodyński  musiał  da- 
leko wcześniej  się  urodzić  niż  to  zwykle  podają  jego  biografie,  że 
w  r.  1613,  w  którym  pana  Chaleckiego  polecał  czytelnikom,  nie  mógł 
być  kilkunastoletnim  młodzieniaszkiem  i  prawie  dzieckiem,  ale  auto- 
rem posiadającym  już  pewną  reputacyę,  a  zatem  człowiekiem  liczącym 
sobie  co  najmniej  około  lat  trzydziestu. 

Wydawca  jego  pism  w  „Bibliotece  polskiej  "  nie  znał  tego  wierszy- 
ka przy  książeczce  p.  Chaleckiego  na  czele  umieszczonego,  lecz  pomi- 
mo to  dziwić  się  wypada,  że  inne  znane  mu  okoliczności  i  daty  nie  na- 
pro  wadziły  go  na  to,  że  Jagodyński  w  czasie  przez  niego  pierwszy  raz 
nieco  dokładniej  oznaczonym  urodzić  się  nie  mógł.  Znany  albowiem 
był  temuż  wydawcy  inny  wiersz  łaciński,  panegiryk  na  wesele  tegoż 
p.  Chaleckiego  z  Eleonorą  Stvoebichin  (Niesiecki  zapewne  mylnie  na- 
zywa ją  Stichinówną),  przez  Jagodyńskiego,  w  tymże  samym  r.  1613 
wydany,  a  nadto  między  pismami  Jagodyńskiego,  przez  siebie  przedru- 
kowanemi,  wydał  on  inny  podobny  utwór,  napisany  znów  na  wesele 
innego  Chaleckiego,  Aleksandra  z  Anną  Magdaleną  Woj  niańką,  pod- 
kanclerzanką  W.  Ks.  Lit.,  p.  t.  „Nymphika,"  który  również  w  nie- 
odległym od  poprzednich  czasie,  bo  w  r.  1617,  u  Józefa  Korczana 
w  Wilnie  był  drukowany.  Obie  daty  znanych  mu  tych  prac  powinnv 
go  były  objaśnić,  że  Jagodyński  ani  w  13,  ani  w  17  roku  życia  ani  pol- 
skich, ani  tembardziej  łacińskich  wierszy  pisać  i  z  niemi  podczas  uro- 
czystości familijnych  rodziny  wcale  na  Litwie  znacznej  publicznie  wy- 
stępować nie  mógł. 

Dla  przyszłego  biografa  Jagodyńskiego  z  omówionych  tu  przez 
nas  trzech  wierszy,  wystosowanych  wyłącznie  do  Chaleckich,  wypada 
tylko  ten  pewnik,  że  nasz  poeta  w  owym  czasie  miał  lub  szukał  swo- 
ich mecenasów  w  tej  rodzinie,  że  może  według  zwyczaju  owoczesnego 
był  w  tej  epoce  u  nich  dworzaninem  i  że  urodzony  na  Żmudzi,  nie  od- 
dalał się  jeszcze  od  stron  ojczystych  daleko,  bo  przemieszkiwał  na  Li- 
twie. Ale  wkrótce  miał  się  przenieść  w  miejsca  zupełnie  inne.  W  rok 
po  wydrukowaniu  swoich  „Ńymphik"  w  Wilnie,  drukuje  on  albowiem 
swoje  satyryczne  epigramata  p.  t.  „Grosz,"  poraź  pierwszy  w  Krako- 
wie r.  1618,  a  następnie  w  r.  1619  znajdujemy  go  zapisanego  w  me- 
tryce studentów  Akademii  krakowskiej. 

Ta  ostatnia  data,  niewątpliwie  pewna,  bo  jaknaj wyraźniej  w  me- 
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tryce  akademii  zapisana  i  przez  nas  naocznie  sprawdzona,  przema- 
wiałaby pozornie  za  twierdzeniem  Turowskiego  o  wieku  naszego  poety 
i  nasze  własne  obliczenie  mocnoby  się  zdawała  zachwiewać,  chyba 
gdyby,  co  jest  nieprawdopodobnym,  udało  się  komu  wyszukać,  że  było 
w  owych  czasach  dwóch  Jagodyńskich  tychże  samych  dwóch  imion 
chrzestnych  (Stanisław  Serafin).  Jagodyński  urodzony  na  początku 
XVII  wieku,  a  w  r.  1619  zaczynający  swoje  nauki  akademickie,  to  je- 
dno do  drugiego  bardzo  dobrze  licuje,  bo  wiek  między  np.  rokiem  17 
a  19  życia,  to  właśnie  najzwycząjniejszy  czas  owych  nauk,  zwłaszcza 
w  owej  epoce,  gdzie  po  skończeniu  lat  13-tu  na  akademię  się  zapisać 
było  można.  Ale  pozostaje  zawsze  jedna  trudność:  owe  wiersze  pol- 
skie i  łacińskie,  drukowane  na  kilka  lat  przedtem,  stają,  zawsze  w  dro- 
dze w  przyjęciu  tych  dat  za  pewne.  Trzeba  więc  chyba  inaczej  tę  oko- 
liczność sobie  wytłumaczyć. 

Tłumaczymy  ją.  sobie  poprostutóm,  że  Jagodyński  w  późniejszym, 
w  dojrzałym  już  wieku  na  akademię  się  zapisał.  Zdarza  się  to  i  dzi- 
siaj, a  zdarzało  zawsze,  że  ludzie  nawet  starsi  w  poczet  studentów 
wstępowali.  Jagodyński,  przerzucony  nieznajomemi  nam  kolejami  lo- 
su do  Krakowa,  znalazłszy  się  może  w  korzystniejszych  niż  dotąd  wa- 
runkach, zapragną!  może  uzupełnić  swoje  wykształcenie,  douczyć  się 
tego,  czego  dotąd  uczyć  się  nie  miał  sposobności,  może  znęciły  go  wy- 
kłady którego  z  wybitniejszych  profesorów:  dość,  że  z  jakiejkolwiek 
przyczyny  mógł  zapisać  się  na  akademię,  choć  już  dawno  minęły  mu 
lata,  w  których  zwyczajnie  te  studya  się  odbywa. 

Odtąd  Kraków  lub  jego  najbliższe  okolice  musiały  być  stałą,  sie- 
dzibą Jagodyńskiego,  wszystkie  bowiem  jego  późniejsze  prace  (Dwo- 
rzanki,  Maszkary  mięsopustne,  Wybawienie  Euggiera  i  Pieśni  katoli- 
ckie), bez  wyjątku  w  Krakowie  były  drukowane.  Los  tóż  poszczęścił 
mu  i  podniósł  go  o  jeden  stopień  wyżej  w  jego  karyerze,  bo  z  przy- 
puszczalnego dworzanina  panów  litewskich  został,  dzięki  swemu  do- 
wcipowi i  krotofilności  (jak  się  wyraził  Siarczyński),  posunięty  na  dwo- 
rzanina królewskiego.  To  przynajmniej  z  pewnością  wiemy,  że  z  dwo- 
rem królewicza  Władysława  odbywał  podróż  za  granicę,  do  Niemiec, 
Belgii  i  Włoch.  Domyślamy  się,  że  do  orszaku  królewicza  wzięty  był 
nie  z  innego  powodu,  tylko  jako  poeta  i  literat,  który  będąc  biegłym 
w  piórze,  mógł  się  do  uświetnienia  tej  wycieczki  młodego  księcia  przy- 
czynić, czy  to  przez  jej  opisanie,  czy  tćż  przez  dowody  swojego  dowci- 
pu i  literackich  wiadomości,  któremi  wobec  cudzoziemców  mógł  pochle- 
bne złożyć  świadectwo  o  ogólnym  wykształceniu  swych  współziomków. 
Okoliczność  ta  przemawia  również  za  dojrzalszym  już  w  owe  czasy 
wiekiem  Jagodyńskiego,  bo  młodzieniec  zaledwie  dwudziesto  lub  dwu- 
dziestokilkoletni  zapewne  nie  mógłby  był  jeszcze  zdobyć  sobie  po- 
wszechnej opinii,  że  podobnemu  zadaniu  podoła,  i  sława  jego  nie  by- 
łaby jeszcze  doszła  tak  wysoko,  bo  aż  do  ucha  królewskiego.  Króle- 
wicz Władysław  wyjechał  w  tę  podróż,  jak  powiada  Twardowski  Sam. 
w  swej  wierszowanej  panegirycznej  biografii:  „Władysław  IV,"  dnia  17 
maja  1624  roku,  a  z  pierwszą  wiosną  następnego  roku  powrócił  do 
kraju. 
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Jedynym  plonem  literackim  Jagodyńskiego  z  tej  podróży,  a  za- 
razem najlepsza  bezwatpienia  jego  pracą  poetyczna,  było  tłumaczenie 
jednej  z  tragedyj,  jakie  dla  królewicza  dawano  we  Florencyi,  p.  t. 
„Wybawienie  Ruggiera  z  wyspy  Alcyny,u  po  włosku  napisanej  przez 
Saracinelli'ego.  Wizyta  we  Florencyi  należała  do  naj  celniej  szych  epi- 
zodów tej  podróży,  a  mianowicie  nigdzie,  jak  zapewnia  Twardowski, 
a  czemu  łatwo  wierzyć,  znając  tradycyjne  zamiłowanie  sztuk  pięknych 
dworu  florenckiego,  nie  rozwinięto  tyle  przepychu  i  okazałości  wroz- 
maitych  widowiskach,  jakiemi  dostojnego  gościa  uraczyć  chciano. 
Ludzie  i  zwierzęta  występowali  na  arenach  przed  koronowanymi  wi- 
dzami; szermierze  i  atleci  walczyli  z  sobą.  o  lepsze,  a  rozjuszone  lwy, 
lamparty,  niedźwiedzie  i  brytany,  szarpały  się  kłami  i  pazurami  dla 
ich  przyjemności,  a  oprócz  tego  i  szlachetniejsze  igrzyska  muzy  miały 
także  otwarte  dla  siebie  szranki.     Więc  naprzód  dawano  tragedyę: 

„0  Orszuli  świętej, 
Z  towarzyszek  tak  wiela,  od  Attyle  ściętej/4  — 

a  następnie:  „Dnia  drugiego  w  pałacu  arcyksiężnej  samej"  ową  „Sce- 
nę Ruggierową,"  ze  wszystkiemi  cudami  i  sztukami  dekoracyi,  maszy- 
neryi,  śpiewu  i  baletu,  która  szczególnie  widzom,  a  mianowicie  Polakom, 
podobać  się  musiała,  skoro  ją  nadworny  po  eta  podróży  królewi- 
cza dla  utrwalenia  i  pamięci  tego  wrażenia  na  język  ojczysty  przeło- 
żył i  w  Krakowie  1628  r.  wydał.  Być  może,  ponieważ  nie  znamy  pierw- 
szej z  tych  sztuk  o  św.  Urszuli  i  nie  Aviemy,  co  w  sobie  zawierała, — że 
skłoniły  go  do  tego  przekładu  pochlebne  apostrofy,  wprost  do  osoby, 
królewicza  w  Ruggierze  wystosowane.  Tłumacz  podał  tym  sposobem 
do  wiadomości  całego  ogółu  polskiego,  co  zagranica  na  pochwałę  mło- 
dego Władysława  głośno  i  w  świetnem  zebraniu  książąt  i  panów  wypo- 
wiedziała, i  chociaż  nieoryginalnym  utworem  wywiązał  się  przez  tę 
pracę  z  obowiązku,  który  na  przyjęcie  go  w  poczet  towarzyszów  kró- 
lewicza najwięcej  bezwatpienia  wpłynął. 

Po  wydaniu  Ruggiera  ustają  prawie  wiadomości  o  życiu  Jago- 
dyńskiego. W  „Encyklopedyi  powszechnej  "Orgelbranda  znajduję  tylko 
wzmiankę,  że  później  jeszcze  nasz  poeta,  sn&ć  zachęcony  powodzeniem 
pierwszego  przekładu,  przetłumaczył  niektóre  utwory  Petrarki  i  tłuma- 
czenie to,  mające  dotychczas  spoczywać  w  bibliotece  Zamoyskich 
w  Warszawie,  królowi  Władysławowi  IV  dedykował.  Ztąd,  jak  słu- 
szny czyni  wniosek  autor  owego  artykułu,  widać,  że  przekład  ten  naj- 
wcześniej .1633  r.  był  zrobiony  lub  ukończony.  Odtąd  głucho  już  zu- 
pełnie o  Jagodyńskim.  Mebardzo  płodny  przez  całe  życie,  może  za- 
milkł teraz,  a  może  i  umarł  wkrótce,  co  znowu  przemawiałoby  za  na- 
szćm  obliczeniem  i  za  posunięciem  daty  jego  urodzenia  dość  daleko 
wstecz  od  końca  w.  XVI. 

O  innych  jego  pracach  należy  się  jeszcze  powiedzieć  słów  kilka. 
Jagodyński  w  pewnój  epoce  swego  życia,  najpewniej  po  przeniesieniu 
się  do  Krakowa,  musiał  się  także  zajmować  heraldyką,  skoro  niejaki 
Giermański  Stan.,  wydając  (w  Krakowie  1621  r.)  krótki  zbiorek  heral- 
dyczny, ten  sam  podobno,  który  później   przez  Grórczyna  był  powtarza- 
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ny  p.  t.  „Summaryusz  klejnotów  albo  herbów,"  dodał  na  tytule,  że  był 
„z  różnych  autorów,  a  mianowicie  z  Bielskiego,  z  Paprockiego  iscri- 
ptów  S.  S.  Jagodyńskiego  zebrany." 

Niepewny  i  nieznany  jest  czas,  w  którym  powstała  i  poraź  pierw- 
szy była  wydana  jedna  z  jego  prac,  którą,  może  więcej  od  wszystkich 
przysłużył  się  ogółowi,  choć  dotychczas  mniej  powszechną  zwracała  na 
siebie  uwagę.  Jest-to  zbiór  śpiewów  kościelnych  p.  t.  „Pieśni  katoli- 
ckie nowo-reformowane  i  z  polskich  na  łacińskie,  a  z  łacińskich  na  pol- 
skie przełożone,  niektóre  też  nowo  złożone."  Jagodyński  jest  więc  tych 
pieśni  poczęści  tłumaczem  i  to  dwojakim,  bo  łacińskie  przekładał  na 
język  polski,  a  polskie  na  łaciński, — poczęści  zaś  oryginalnym  autorem. 
Z  trzech  różnych  wydań  tego  dzieła,  które  posiada  Biblioteka  Jagiel- 
lońska, jednemu  brakuje  tytułu,  na  dwóch  zaś  innych  wyrażone  jest 
tylko  miejsce  druku:  „Cracoviae,  in^officina  Francisci  Caesari,"  wido- 
czną jednak  jest  rzeczą,  że  są  to  książki,  pochodzące  z  końca  w.  XVII, 
wtenczas  kiedy  drukarnia  Cezarych  była  już  własnością  trzeciego 
z  rzędu  Franciszka,  wnuka  pierwszego  jej  założyciela.  Wydania  te 
równoczesne  są  zatćm  z  edycyą,  opisywaną  zwykle  przez  naszych  bi- 
bliografów, a  wydaną  także  w  tej  samej  drukarni  r.  1695  (Encyklopedya 
i  Siarczyński  mylnie  podają  r.  1595). 

Jeżeli  w  ostatnich  latach  XVII  w.  tyle  było  różnych  wydań  tej 
książki,  można  śmiało  przypuszczać,  że  da  wniej,  t.  j.  zażycia  Jago- 
dyńskiego i  w  czasie  bliższym  jemu,  musiało  także  być  niejedno,  a  na- 
wet dosyć  znaczna  ich  liczba.  Ze  znanych,  a  powtarzających  się  co 
parę  lat  wydań  ostatnich,  widać,  że  to  była  książka  popularna  i  ulu- 
biona, że  pobożni  czytelnicy  musieli  wiele  jej  egzemplarzy  zużywać, 
że  jej  do  podniesienia  ducha  w  domu  i  do  nabożeństwa  w  kościele  uży- 
wano. Tymczasem,  kiedy  ją  Jagodyński  wydał  raz  pierwszy  i  kiedy 
później  on  albo  inni  te  wydania  powtórzyli,  przez  pół  wieku  niema 
najmniejszego  śladu. 

Już  Juszyński  chwalił  ten  zbiór  i  zaszczytnie  go  wyróżniał  od 
późniejszych,  szczególniej  w  czasach  zepsucia  literatury  i  przesadnego 
ascetyzmu,  wydawanych  śpiewników,  mówiąc  o  nim:  „Nie  masz  tu 
owych  piosnek,  które  pełne  prostoty  (prostactwa)  i  nikczemności  umie- 
szczone były  później  we  wszystkich  kancyonałach."  Rzeczywiście, 
wszystko,  co  było  najlepszego  w  tym  rodzaju,  począwszy  od  „Boga- 
rodzicy," umieszczonej  tu  również,  jak  i  inne  pieśni  z  tekstem  łaciń- 
skim, zebrał  Jagodyński  w  swoim  śpiewniku,  na  którym  też  znać,  że  go 
układał  człowiek  wykształcony  i  z  prawdziwym  smakiem  poetycznym. 

II. 

_Jaj^EiiffiinjiMorolski  nie  jest  osobistością  znaną  w  naszej  litera- 
turzeT^lybyine  był  zosTawił  po  sobie  kilkunastukartkowej  książe- 
czki, niktby  nawet  nie  wspomniał  jego  imienia.  Książeczką  tą  są  wier- 
sze, napisane  na  zgon  jego  żony  Zofii  z  Kłosowskich,  zmarłej  w  pię- 
tnastym roku  życia,  po  dwóch  zaledwie  miesiącach  małżeństwa,  wyda- 
ne w  Krakowie  1628  roku  p.  t.  „Pajnia^kaj^ 
minika  Morolskiego  w  Krakowie  Koku  PansETego  1627  podczas  j  ubite- 
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.uszu   wielkiego   chw^le^nie   zm^U^J^po^owan^lt6     Z  powodu   tych 
wierny  WsyómmatffbyiMufo^  i  Siarczyńskiego 

z  dawniejszych,  z  nowszych  przez  „Encyklopedyę  powszechną"  Orgel- 
branda i  p.  Faleńskiego  w  jego  studyum  o  Trenach  J.  Kochanowskie- 
go. Jednozgodnie  wszyscy  piszący  o  nim  przyznają  mu  talent,  eh  walaj  ego 
wiersz  piękny  i  język,  i  prawie  wszyscy  widzą  w  nim  jednego  z  licznych 
naśladowców  Trenów,  które  śmierci  Urszulki  zawdzięczają  swój  początek. 

Nie  mam  nic  przeciw  pierwszemu  z  tych  zdań.  Rzeczą  jest  nie- 
zaprzeczoną, że  w  wierszach  Morolskiego  widać  talent,  któregoby  się 
nawet  nikt  nie  domyślał,  biorąc  poraź  pierwszy  do  ręki  książkę,  napi- 
saną przez  autora  tak  mato  znanego,  przez  autora,  który  dawszy  raz 
tak  znakomity  dowód  biegłości  w  piórze,  nigdy  już  potom  nióm  nie  ru- 
szył. Ale  na  to  zgodzić  się  nie  mogę,  aby  on  pisał  swoje  żale  „wzorem 
Kochanowskiego,"  aby  był  naśladowcą  wielkiego  naszego  poety.  ^  Nie 
znając  obcych  zdań  wyrażonych  o  nim,  kiedym  jego  „Pamiątkę  śmierci" 
czytał,  uderzyła  mię  w  tych  wierszach  ta  przedewszystkićm  okoli- 
czność, że  ten  pisarz  od  wielu  innych  naśladowców  bliższy  co  do  czasu 
Kochanowskiemu,  tak  bardzo  od  tego  wspaniałego  i  pociągającego 
wzoru  się  oddalił  i  na  własny  sposób  to,  co  czuł,  wyśpiewał. 

Powiedziałbym,  że  pod  tym  względem  możnaby  postawić  Mo- 
rolskiego narówni  z  Wacławem  Potockim  w  jego  Peryodach,  t.  j.  ża- 
lach na  śmierć  syna  pisanych.  Potocki  także  nie  naśladuje  Kocha- 
nowskiego i  dlatego  p.  Faleński,  który  nawet  najmniejszego  znaczenia 
pisarzów  w  tym  rodzaju  w  rzędzie  naśladowców  Kochanowskiego  po- 
mieścił, jego  całkiem  słusznie  w  swojóm  studyum  pominął  Kocha- 
nowskiego Treny  są  dziełem  klasycznym,  nietylko  w  tćm  znaczeniu, 
że  są  doskonałym  dziełem  sztuki,  ale  także  i  dlatego,  że  na  nich,  jak 
zresztą  na  wszystkich  jego  utworach,  znać  charakter  i  ducha  rene- 
sansu czyli  odrodzonego  klasycyzmu.  Potocki  żył  i  pisał,  kiedy  lite- 
ratura z  pod  wpływu  klasycyzmu  się  usamowolniła,  kiedy  on  działał 
więcej  pośrednio  w  połączeniu  z  innemi  zupełnie  czynnikami,  i  kiedy 
nadto  duch  ascetyczny  i  wyobrażenia  chrześcijańskie,  zasymilowawszy 
się  stanowczo  z  duchem  narodowym,  przemogły  nad  trądy cyami  sta- 
rożytnego Olimpu.  W  środku  pomiędzy  nimi  co  do  czasu  stojący 
Morolski  nosi  również  na  sobie  wybitne  znamiona  swej  epoki.  Jest-to 
dziecko  renesansu  chylącego  się  do  upadku,  poezya  jego  mocno  przy- 
pomina smak  zwany  roccoco,  a  podstawną  jej  artystyczną  formą 
możnaby  powiedzićć,  że  są  wszechwładnie  w  owe  czasy  panujące 
wszędzie  concetti.  Jedne  myśl  przerabia  on  i  powtarza  w  najroz- 
maitsze sposoby  i  kształty,  linie  proste  lub  regularne  koliste  mu  nie 
wystarczają,  tworzy  on  arabeski  gnące  się  w  przeróżnych  kierunkach 
i  uderzające  oko  swą  wyszukaną  formą.  Możnaby  zarzucić  mu  śmiało 
nienaturalność,  posądzić  go,  że  żal  swój  i  płacz  udaje,  gdybyśmy  te- 
go, ducha  czasu  nie  wzięli  na  uwagę,  tak  daleko  mu  od  klasycznej  pro- 
stoty Kochanowskiego  i  od  potężnego  religijnego  uczucia  w  Potockim. 
Z  tego  tóż  powodu  wynika  ten  naturalny  wniosek,  że  Morolski 
do  Kochanowskiego  zupełnie  jest  niepodobny.  Dawniejsi  pisarze  go- 
łosłownie to  tylko  twierdzili,  jakby   wystarczało  im  to  dowodzenie,  że 
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jak  Kochanowski  pisał  żale  na  śmierć  córki,  tak  Morolski  na  śmierć 
żony — ergo  musiał  go  naśladować.  P.  Faleński,  lepiej  rzecz  zbada- 
wszy, był  sprawiedliwszy  i  w  sadach  swoich  ostrożniej szy.  Więcej  niż 
dziewięć  dziesią-tych  wierszy  Morolskiego,  mianowicie  nagrobki  i  epi- 
gramata  w  najrozmaitszy  sposób  jeden  i  ten  sam  temat  obrabiające, 
które,  jak  na  pierwszy  rzut  oka  widać,  z  poezyą.  Kochanowskiego  nie 
mają.  nic  a  nic  wspólnego,  usunął  z  pod  zarzutu,  czy  tóż  od  pochwały 
naśladownictwa.  Naśladowanerai  wydały  mu  się  jedynie  „właściwe 
Treny  w  liczbie  trzech,  mające  już  wiele  wspólnego  z  Kochanowskim, 
mianowicie  tćż  trzeci  z  rzędu,  w  którym  powtórzono  obraz  Orfeusza 
i  Nioby,  jak  jest  w  Trenie  Kochanowskiego  XIV  i  XV." 

Zajrzyjmy  więc  w  te  ustępy  i  porównajmy  je  ze  sobą. 

Morolski  pisze  tak: 

„Orpheus  ociec  cudowney  muzyki, 
Pozbywszy  przez  śmierć  miłej  Eurydiki, 
Aza  się  śmierci  lęka?  aza  swego 
Ochrania  zdrowia  osierociałego? 

Sam  się  w  podziemne  drze  gwałtem  krainy, 
Do  niedostępney  ludziom  Proserpiny, 
Nie  dba,  choć  tam  pies  z  troistą,  paszczęką,. 
Mieć  a  postradać  to  u  niego  męka, — 

a  dalej  zaraz  potćm: 

Jeśli  Niobe  matka  nieszczęśliwych 
Dzieci,  tak  płacze  y  krzyczy  nieżywych, 
Że  się  od  żalu  i  lamentów  siła, 
Żywa  w  nieszczęsny  kamień  obróciła. 
Barziey  przystoi  mężowi  sierocie"  i  t.  d. 

U  Kochanowskiego  czytamy,  najprzód  w  Trenie  XIV: 

„Gdzie   te   wrota   nieszczęsne,   któremi   przed   laty 

Puszczał  się  Orpheus  szukając  swej  straty? 

Żebych  ja  też  tą,  ścieszką,  swey  najmilszej  córy 

Poszedł  szukać,  y  on  bród  mógł  przebyć,  przez  który 

Srogi  jakiś  przewoźnik  wozi  blade  cienie, 

I  w  lasy  nie  wesołe  cyprysowe  żenię. 

A  ty  mię  nie  zostaway,  wdzięczna  lutni  moja! 

Ale  ze  mną,  pospołu  podź  aż  do  pokój  a 

Surowego  Plutona;  owa  go,  to  łzami, 

To  temi  żałosnemi  zmiękczy wa  pieśniami, 

Że  mi  moię   namilszą,  dziewkę  jeszcze  wróci..." 

Z  Trenu  znów  XV,  opuściwszy  kilka  wierszy  z  początku,  zaczy- 
namy od  apostrofy  do  Nioby: 

„Nieszczęsna  matko!  (jeśli  przyczytać  możemy 
Nieszczęściu,    co   prze   głupi   swój   rozum   cierpiemy), 
Gdzie  teraz  siedm  twych  synów  i  dziewek  tak  wiele? 
Odzie  pociecha?  gdzie  radość  i  twoje  wesele? 
Widzę  czternaście  mogił,  a  ty,  nieszczęśliwa, 
I  podobno  tak  długo  nad  swą,  wolę  żywa, 
•Obłapiasz  zimne  groby,  w  których,  ach  niebogo! 
Składłaś  dziateczki  swoje  zagubione  srogo; 
Takie  więc  kwiaty  leżą,  kosą  podsieczone, 
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Albo  deszczem  gwałtownym  na  ziemie  złożone! 

W  którą  nadzieję  żywisz?  czego  czekasz  więcej? 

Czerna  śmiercią  żałości  nie  zbywasz  co  prędzej? 

A  wasze  prędkie  strzały,  albo  łuk,  co  czyni 

Niepochybny  o  Phoebe  i  mściwa  bogini! 

Albo  z  gniewu  (bo  winna),  albo  więc  z  litości, 

Dokonajcie  prze  Boga!  jej  biednej  starości. 

Nowa  pomsta,  nowa  kaźń  hardą  myśl  potkała, 

Dziatek  płacząc  Niobe  sama  skamieniała! 

I  stoi  na  Sipilu  marmor  nieprzetrwany, 

Jednak  i  pod  kamieniem  żywią  skryte  rany, 

Jej  bowiem  łzy  serdeczne  skałę  przenikają 

I  przezroczystym  z  góry  strumieniem  spadają, 

Skąd  zwierz  i  ptastwo  pije,  a  ta,  w  wiecznym  pęcie 

Tkwi  w  rogu  skały,  wiatrom  szalonym  na  wstręcie. 

Ten  grób  nie  jest  na  martwym,  ten  martwy  nie  w  grobie, 

Ale  samże  jest  martwym,  samże  grobem  sobie/* 

Naśladownictwo  w  poezyi  polega  na  używaniu  tych  samych  mo- 
tywów w  działaniu,  tych  samych  rysów  charakteru,  albo  też  wreszcie 
tych  samych  obrazów  poetycznych.  Tutaj,  naturalnie,  o  tych  ostatnich 
głównie  mogłaby  być  mowa.  W  czómże  widać  to  naśladownictwo? 
Gdyby  Morolski  byt  chciał,  w  szeroko  nakreślonych  obrazach  Kocha- 
nowskiego, w  tysiącznych  ich  szczegółach,  z  których  w  każdym  myśl 
może  znalóźć  podnietę  do  nowego  obrazu,  mógłby  był  czerpać,  zaiste, 
obficie,  Ale  porównawszy  jego  słowa  ze  słowami  Kochanowskiego, 
musimy  przyznać,  że  tego  nie  uczynił.  Wspólność  jego  z  Kochanow- 
skim ogranicza  się,  można  powiedzieć,  do  samych  tylko  nazwisk  Orfe- 
usza i  Nioby.  Ze  te  dwie  mitologiczne  postacie  tu  przytoczył,  poró- 
wnywają^, podobnie  jak  Kochanowski,  ich  los  ze  swoim,  czyż  do  tego 
potrzeba  było  naśladować  nieśmiertelne  Treny?  W  owych  czasach  mi- 
tologia była  na  porządku  dziennym;  kto  tylko  chodził  kiedy  do  szkół 
i  uczył  się  łaciny,  nietylko  z  tych,  co  się  później  pióra  imali,  ale  nawet 
z  braci  szlachty,  co  chodziła  za  pługiem  lub  wyprawiała  harce  z  Tata- 
rami, znał  ją  z  pewnością  lepiej  niż  dzieje  własnego  kraju.  Morol- 
skiemu,  kiedy  opiewał  własne  bóle,  te  dwie  postacie  żałobne  stanęły 
przed  oczami,  podobnie  jak  Kochanowskiemu,  nie  dlatego,  żeby  mu  się 
przypomniały  Treny,  ale  dlatego,  że  to  były  porównania  powtarzane 
wówczas  bez  końca,  z  któremi  każdy  spotykał  się  niemal  codziennie 
i  u  autorów  starożytnych  i  u  pisarzy  ojczystym  językiem  piszących, — że 
to  były  porównania,  nie  waham  się  powiedzieć,  powszechnie  kursujące 
w  owej  epoce  jako  zdawkowa  moneta.  Pożyczać  jeden  od  drugiego 
nie  byłoby  potrzeba  tego,  co  wspólna,  wszystkich  było  własnością. 

Kto  zresztą,  był  ten  Morolski,  jaki  był  jego  stan  i  jakie  losy?  nie 
wiemy  o  tćm  nic.  Może  jakie  wyjaśnienie  mógłby  nam  dać  nagrobek 
j*ego  zony,  bo  opłakana  tak  gorąco  przez  męża,  musiała  być  przez  niego 
i  jakim  kamieniem  grobowym  uczczona.  Ale  los  i  tej  wskazówki  dro- 
bnej nam  odmówił.  Zofia  Morolska  pochowana  była  w  Krakowie 
w  kościele  Wszystkich  Świętych,  a  kościół  ten  zburzony,  już  od  wieku 
blizko  nie  istnieje. 
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ni. 

Najgorsze  przysługi  oddają  podobno  niezręczni  przyjaciele,  ale 
gorsze  jeszcze  od  nich  oddają  sobie  ludzie  sami,  jeżeli  chcąc  się  przed 
światem  pochwalić  tern,  co  pochwały  niewarte,  dadzą  sobie  najwię- 
kszą, jaka  może  być,  naganę,  jeżeli  chcąc  sobie  napisać  panegiryk,  na- 
piszą, mimo  swej  wiedzy  i  woli,  satyrę  na  siebie. 

Podobna  refleksya  przyszła  mi  na  myśl,  gdym  przeczytał  pięcio- 
kartkową  broszurę  z  początku  tego  wieku,  niedbałym  drukiem  na  or- 
dynarnym papierze  wydrukowaną,  pod  szumnym  tytułem:  iGh^^żj- 

Któż  z  nas  nie  zna  nazwiska  pana  generała  adjutanta  buławy 
wielkiej  W.Ks.  Litewskiego?  nie  z  jego  pism  zapewne,  bo  te  utonęły  dziś 
„w  niepamięci  fali,"  ale  z  tego,  że  niegdyś  ostrzyli  na  nim  zjadliwy 
swój  dowcip  literaci  z  czasów  Stanisława  Augusta,  a  szczególnie  Wę- 
gierski. Satyrykom  i  krytykom  możnaby  jednak  nie  wierzyć;  Bóg  wie 
przez  co  nieraz  człowiek  ściągnie  na  siebie  ostre  wyroki  i  złośliwość 
swych  bliźnich?  Można  przecież  i  nie  mióć  talentu  i  pisać  źle,  a  mimo  to 
nie  zasługiwać  jeszcze  na  cięgi  i  na  pośmiewisko,  których  przedmiotem 
tak  często  bywał  pan  generał  adjutant.  Ale  właśnie  w  tej  nieszczęśli- 
wej broszurze,  której  bodajby  był  przez  wzgląd  na  swoje  dobre  imię 
nigdy  Bielawski  nie  wydawał,  mamy  wyraźny  i  niezbity  dowód,  że  na 
to,  co  otrzymał  od  swych  współczesnych,  całkowicie  zasługiwał. 

Jak  ze  wstępu  w  rodzaju  dedykacyi  widać,  „Obraz  życia"  druko- 
wany był,  a  prawdopodobnie  i  napisany  w  r.  1806.  Czterdzieści  jeden 
lat  już  więc  upłynęło  od  chwili,  kiedy  z  polecenia  króla  Stanisława 
(dziwić  się  należy,  dla  czego  król  jemu  to  polecił,  i  czy  nie  lepszym  do 
tego  był  w  owe  czasy  np.  Bohomolec)  otwierał  Bielawski  teatr  naro- 
dowy w  Warszawie  nad  wszelki  wyraz  słabą  swoją  komedyą:  „Natrę- 
ci," a  siedmdziesiąt  już  blizko  lat  liczył  sobie  wtedy  autor.  Wiek,  za- 
prawdę, obowiązujący  każdego,  nietylko  adepta  muz,  do  powagi  i  sza- 
nowania siebie  samego!  Tę  swoje  pracę,  niezawodnie  ostatnią  w  życiu, 
ofiarował  Bielawski  właśnie  co  urodzonemu  potomkowi  pewnej  możnej 
rodziny,  której  po  nazwisku  wymieniać  nie  widzimy  potrzeby,  pochle- 
biając sobie,  „że  (jak  się  wyraża)  ten  rysunek  życia  mego  otworzy  mu 
drogę  do  nieśmiertelnej  chwały,  zaszczepi  w  nim  chęć  do  nauk,  dar  po- 
dobania się  i  szacunek  największy  dla  płci  ślicznej,  której  życie  i  wszyst- 
ko winniśmy;  rozciągnie  sławę  jego  po  całej  Europie  i  pomknie  mu 
granic  życia  do  stu  lat..." 

Przypadkiem  znaliśmy,  więcej  niż  wpół  wieku  później,  tego  czło- 
wieka, któremu  Bielawski  w  kolebce  tak  szumne  składał  życzenia,  i  mo- 
żemy zapewnić,  że  nic  a  nic  z  nich  się  nie  spełniło.  Przykłady  i  wzór 
do  naśladowania,  jakie  mu  poeta  w  swojej  osobie  przedstawił,  „nie 
rozciągnęły  sławy  jego  po  Europie;"  był  sobie  to  jeden  z  najzwyklej- 
szych i  najpospolitszych  śmiertelników. 

Ależ  bo  t^ż  i  nieszczególne  wzory  dawał  mu  Bielawski  w  „obra- 
zie swego  życia."  Właściwie  mówiąc,   niema  w  tych  wierszach  żadnego 
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„obrazu  życia;"  jest  tylko  kilka  pochwał  oddanych  sobie  bez  żadnej  ce- 
remonii i  dowodzących  niezmiernej  płytkości  umysłu  autora. 

Życiem  odebrał,  duszę  wlał  Bóg  w  ciało, 
Komuż  się  więcej  nademnie  dostało? 
Cieszę  się  z  zdrowia,  które  w  oddychaniu  (?), 
Poświęca  duch  mój   Muzom  i  kochaniu. 

Tak  się  poczyna  ten  „obraz,"  poczym  zaczyna  się  Bielawski  chwa- 
lić, że  nigdy  nie  pragnął  cudzego  dobra,  że  „myśl  dumna  i  chciwa"  ni- 
gdy mu  snu  nie  przerywała,  że  nikomu  nigdy  nie  pochlebiał,  przyja- 
ciół nie  zdradzał,  nie  miał  nigdy  kart  w  ręku, 

t    f :    f "-<  . '"'  '  •'" ; ' 
Lecz  tylko  lutnię,  albo  pióro  wieszcze  (!)  \  '^ 

Najbardziej  rażącą,  w  tych  pochwałach,  bez  ogródki  sobie  odda- 
wanych, jest  zarozumiałość,  z  jaką  wyobrażał  sobie,  że  jest  znakomi' 
tym  poetą  i  że  imię  jego  do  nieśmiertelności  ma  prawo.  Z  miną  zwy- 
cięzcy i  tryumfatora  przypomina  dawne  swoje  spory  literackie,  i  poko- 
nanie przeciwników,  których,  zaiste,  zwyciężyć  był  zasłaby,  przypisuje 
potędze  swojego  pióra. 

Wzywam  na  świadków  Nieba  i  Warszawy, 

(także  szczególne  zestawienie!) 

Jeżelim  piórem  sięgał  cudzej  sławy, 

Lub  zębem  złości  o  dom  czyj  zawadził, 

Albo  dopełnić  zbrodni  komu  radził. 

Kto  mi  tak  podły  w  życiu  krok  pokaże, 

Niech  mię  z  pamięci  i  z  serca  wymaże, 

Nieć  hz  ksiąg  P  ar  nasu  wydrze  imię  moje, 

Ą  swoim  Feba  okryje  pokoje  (?). 

Żem  się  zasłaniał,  Greków  idąc  torem, 

Zaostrem  trochę   od  napaści    piórem, 

Nie  mnie  winujcie,   lecz  wściekłego  człeka, 

Co   kąsa,   gryzie  i  za   drzwiami  szczeka. 

Mych   obowiązków  (!)   prawa  dopełniłem, 

Gdy  z  chwałą  Muzów   (!)   tę   Hydrę   uśpiłem. 

W  uwadze  objaśnia,  że  to  odnosi  się  do  dwóch  Satyr,  które  napi- 
sał na  tych,  co  paszkwile  piszą. 

Wiele  śmieszności  jest  w  toni  stawieniu  się  na  piedestału  i  wielki 
brak  rozumu  widać  w  tóm  zaślepieniu  miłości  własnej,  które  człowieko- 
wi na  schyłku  życia  •  będącemu  nie ,  pozwalało  widzióć,  ile  był  wart 
i  co  rzeczywiście  zrobił  na  świecie.  Śmiesznym  jest  także  Bielawski  ze 
swoją  galanteryą  dla  płci  pięknej,  z  którą  tu  co  chwila  na  plac  wyje- 
żdża, zwłaszcza,  jeśli  weźmiemy  na  uwagę,  że  to  czyni  w  wierszach  ofia- 
rowanych nowonarodzonemu  dziecku,  które,  gdy  do  pewnych  lat  przyj- 
dzie, ma  z  „tego  obrazu  życia"  czerpać  dla  siebie  naukę  i  przykład  do 
naśladowania.  „To  jest  pewna  (powiada  w  Notach),  żem  wszystko  (to 
wszystko,  zaprawdę,  bardzo  jest  niewiele)  winien  Muzom  i  kochaniu; 
miłosc  stworzyła  mi  drogę  do  cnót,  do  nauk  i  do^hwały  (!?),"  i  nastę- 
pnie przytacza  ustęp  „z  mych  piosneczek"  1  ^ 
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Bo  miłość  jest  mym  żywiołem, 
A  me  serce  jej  kościołem. 
Bo  kochanie  jest  mym  bogiem, 
Wzdychać  będę  i  za  progiem, 
I  w  czasie  twej  niełaski, 
Jeszcze  westchnie  Bielawski  (!). 

Wiemy,  że  galanterya  w  wieku,  w  którym  żył,  była  chlebem  po- 
wszednim; ale  tak  dziecinnie,  tak  śmiesznie  nikt  się  z  niej  nie  spowia- 
dał, chyba  istoty  próżne  i  bezmyślne,  których  imię  razem  z  życiem 
przepadło  na  wieki. 

Zapewnieniom  Bielawskiego,  że  był  poczciwym  i  prostodusznym 
człowiekiem,  że  się  nie  spodlił  żadnym  brzydkim  czynem,  możemy  wie- 
rzyć całkowicie.  Doczekał  on  się  spokojnej  i  pogodnej  starościc  w  pó- 
źnych już  latach,  kiedy  często  innych  dręczą,  troski  i  dolegliwości,  jemu 
„smacznego  snu  w  łóżku  nic  nie  przerywało."  I  tego  można  mu  powin- 
szować, choć  za  wielką?  zasługę  poczytywać  nie  można,  bo  zwykle  ci 
śpią,  najlepiej,  na  oba  uszy,  którym  myśli  w  głowie  nie  cią-żą.  i  którzy 
zasklepią,  się  w  ciasnym  widnokręgu  ograniczonego  umysłu  i  w  miłóm 
sobkostwie. 

Jednóm  słowem,  ,był-to  typ  płytkich^umysłów ^^woj^o^jjzaau, 
śmieszny  dlatego,  że  nie  poznawał  swej  nicości  i  pozował  na  wielkość. 
Jego  przeciwnicy  literaccy  nie  wyrządzili  mu  żadnej  krzywdy  ^robiąc 
z  niego  cel  pośmiewiska.  On  sam  nic  lepszego  sobie  samemu  nie  zro- 
bił i  zdanie  ich  jaknaj  zupełniej  potwierdził.  \  | 

Kraków,  1883. 
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WIEK  XVIII. 


ELŻBIETA  Z  KOWALSKICH  DRUŻBACKA. 

I. 

Kobieta-autorka  w  dawnej  naszej  literaturze  była  zjawiskiem  tak 
osobliwśm,  że  do  połowy  prawie  XVIII  wieku,  oprócz  owej  Zofu  j-JPie- 
skowej  Skały,  która,  zaprawdę,  więcej  jest  znana  dzisiaj  badaczom  prze- 
szłości, niż  Była  swoim  współczesnym,  nie  spotykamy  się  w  piśmienni- 
ctwie z  żadnem  niewieścióm  imieniem.  Bądźcobądź  albowiem,  litera- 
tura należy  do  zajęć  publicznych,  a  zajmowanie  się  nią  idzie  znowu 
w  parze  ze  znaczeniem  w  społeczeństwie  nietylko  pewnych  stanów,  ale, 
jak  doświadczenie  naucza,  i  płci  nawet.  Trudno  zatem  spodziewać  się, 
ażeby  w  czasach,  gdy:  mulier  tacet  in  ecclesia  było  pewnikiem  przez 
wszystkich  przyjętym,  kobieta  .podnosiła  głos  tak  donośnie,  jak  go  za- 
pomocą  pisma  i  druku  podnieść  można. 

Niełatwo  sobie  także  wyobrazić,  jakąby  mogła  być  rola  kobiety 
w  piśmiennictwie  tego  rodzaju,  jak  nasze  w  wieku  XVI  i  XVII,  że  już 
do  czasów  literatury  łacińskiej  sięgać  nie  będziemy — w  piśmiennictwie, 
noszącóm  na  sobie  wybitny  charakter  polityczny.  Nawet  poezya,  za- 
wsze i  wszędzie  dla  natury  kobiecej  najprzystępniej  sza,  nie  stanowiła 
wyjątku  od  tego  ogólnego  znamienia  literatury  i  była  przedewszystkióm 
albo  echem  wojennej  surmy,  albo  też  satyrą,  spółczesną.  Uczucie  indy- 
widualne, takie  właśnie,  jakie  w  sercu  kobiecóm  najchętniej  się  prze- 
chowuje, z  rzadki erni  bardzo  wyjątkami,  nie  znajdowało  w  niej  miej- 
sca; nie  była  tćż  i  imaginacya  naj pierwszym  jej  źródłem,  a  poeci  nasi, 
ze  szkodą  bez  wątpienia  samej  poezyi,  brali  częściej  niż  od  niej  natchnie- 
nie od  rozumu. 

Ale  z  biegiem  czasu,  skutkiem  poczęści  naturalnego  rozwoju,  a  po- 
części  zagranicznych,  z  Zachodu  dostających  się  do  nas  wpływów,  zmie- 
niały się  stosunki  spółczesne,  a  także  i  charakter  literatury. 

Już  w  połowie  XVII  wieku  widoczny  jest  przełom  w  stanowisku 
kobiet,  które  wychodzi  wtedy  poza  obręb  dawnych  patryarchalnych 
wyobrażeń.  Dwie  królowe  Francuzki,  zasiadłe  wówczas  na  tronie  pra- 
wie bezpośrednio  po  sobie,  w  rządach  i  polityce  rzeczypospolitej  dużo 
bardzo  znaczyły  i  rola  ich  publiczna  stała  się  ważniejszą  nawet  od  roli 
owej  królowej  Bony,  która  w  polskim  niewieścim  świecie  wieku  XVI 
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była  również  fenomenem  osobliwym  i  wyjątkowym.  Królowe  te  miały 
dokoła  siebie  dwór,  złożony  z  Polek  i  cudzoziemek,  który  służył  nie- 
tylko  do  ostentacyi,  ale  także,  można  powiedzieć,  tresowany  był  na 
agentów  politycznych  swoich  monarchiń.  Odtąd  i  w  Polsce  zaczęło  się 
to,  co  gdzieindziej  było  już  dawniej,  że  kobiety  mieszały  się  do  polity- 
ki. Wdzięki,  powaby  i  afekta  były,  naturalnie,  instrumentem,  którego,, 
obok  sprytu  i  dowcipu,  najczęściej  do  tego  używały,  a  dworzanie  kró- 
lewscy, dygnitarze  wojskowi  i  cywilni,  albo  ze  świadomością,  rzeczy,, 
albo  też  nie  domyślając  się  nawet  niczego,  ulegali  ich  wpływowi 
i  w  sprawach  nawet  publicznych  dawali  sobą  powodować. 

Później,  za  czasów  saskich,  razem  z  innemi  francuzkiemi  modami 
i  wyobrażeniami,  ten  wpływ  kobiecy,  tak  przemożny  w  Luwrze  i  Wer- 
salu, rozwielmożniał  się  coraz  bardziej.  Chociaż  nie  w  obyczajach  ogółur 
to  przecież  na  królewskim  dworze  i  w  klasie  najoświeceńszej,  ton  na- 
dającej, w  arystokracyi — galanterya  i  kult  kobiecy  kwitnęły  już  wtedy 
nadobre.  Dość  tu  będzie  zapewne  przypomnióć  takiego  króla,  jakim 
był  August  II,  którego  życie  prywatne  zostawało  ciągle  pod  wpływem 
jakiejś  kobiety  i  który  nadto  ulubienicom  swoim  i  w  publicznych  spra- 
wach pozwalał  często  odgrywać  role  niemałego  znaczenia.  Droga  ta, 
na  której  wówczas  emancypowały  się  kobiety,  nie  była,  zaiste,  wcale  za- 
szczytną; mimo  to  jednak  nie  można  zaprzeczyć  faktowi,  że  był  to  jeden 
ze  stopni,  po  których  w  hierarchii  społecznej  wyżej  się  podnosiły.  Je- 
żeli to  było  źle  z  ich  strony,  nie  można  chwalić  także  i  tych,  którzy  im 
tę  drogę  z  taką  skwapliwością  torowali,  którzy  im  ją  wyścielali  kobier- 
cami i  wysypywali  kwiatami. 

Ale  równocześnie  to  dwuznaczne  stanowisko,  jakiego  się  płeć  nie- 
wieścia na  wielkim  świecie  XVII  i  XVIII  wieku  dobijała,  zmuszało  ją 
także  i  do  starania  o  większe  upięknienie  swojego  umysłu.  Nie  było 
to,  zaprawdę,  wykształcenie  gruntowne  i  naseryo,  było  więcej  jednóm 
z  wymagań  ówczesnej  mody,  zadowalającej  się  najpłytszą  powierzcho- 
wnością i  pozorem  bez  wartości;  ale  było  to  zawsze  cóś,  zawsze  więcej 
niż  nic,  i  jakkolwiekby  i  ta  korzyść  problematyczną  wydawać  się  mo- 
gła, dobrze  to  przecież  było,  że  obok  koronek,  parfumeryj  i  pudru, 
przychodziły  także  dla  ówczesnych  dam  i  książki  francuzkie  z  Paryża. 
Książki  te  miały  w  sobie  niemało  trucizny,  szczególnie  dla  kobiet,  które 
w  owej  epoce  więcej  zapewne  niż  dzisiaj  dawały  się  łudzić  blichtrowi, 
i  wybierając  pomiędzy  pożytecznym  a  przyjemnym,  chwytały  to,  co  je 
więcej  bawiło  i  więcej  ich  słabościom  pochlebiało.  Ale  z  książek  tych 
błysnął  czasem  i  strumień  światła,  a  gdzie  to  się  pokaże,  tam  zawsze 
jest  i  nadzieja,  że  oczy  ludzkie  nauczą  się  odróżniać  wcześniej  czy  pó- 
źniej brzydotę  od  piękna,  brud  od  jasności. 

Powiedzieliśmy  wyżej,  że  w  tym  samym  czasie  uległ  także  odmia- 
nie i  charakter  naszego  piśmiennictwa.  Staroszlachecka,  polityczna 
i  rycerska  muza  ucichła  z  końcem  XVII  wieku,  kiedy  i  duch,  te  dawne 
pokolenia  ożywiający,  z  ciała  Rzplitej  uleciał.  W  czasach  saskich,  wpierw- 
szćj  połowie  XVIII  wieku,  literatura  ascetyczna,  dość  już  obfita 
w  ostatnich  dziesiątkach  lat  poprzedniego  stulecia,  otrzymała  przewagę 
i  stała  się  charakterem  tej  epoki,   w  której,  jakby  dla  kontrastu,  obok 
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wierszowanych  historyj  ze  Starego  testamentu  i  z  Żywotów  świętych, 
obok  pobożnych  lirycznych  rozmyślań,  pojawiały  się  także  przekształ- 
cone do  niepoznania  tragedye  francuzkie  i  liche,  ale  z  niemałóm  zami- 
łowaniem przez  dyletantów  tłumaczone  romanse. 

Jakąkolwiekby  była  wartość  tych  utworów,  o  co  nam  obecnie  nie 
tak  bardzo  chodzi,  to  pewna,  że  one  wprowadzały  do  literatury  nowy 
pierwiastek  uczuciowy  i  indywidualny.  Dawniejsza  literatura,  podo- 
bnie jak  jej  wzory  klasyczne,  przeważnie  rzymskie,  była  przedmiotowa. 
i  człowiekiem  zajmowała  się  więcej  jako  obywatelem  i  członkiem 
Rzplitej,  niż  jako  osobną,  jednostką.,  posiadającą  swoje  osobne  także  mo- 
ralne prawa,  prywatne  cnoty  i  osobiste  namiętności.  Piśmiennictwo 
z  czasów  saskich  stanęło  już  na  tym  punkcie  zwrotnym,  gdzie  człowiek 
jako  człowiek,  jako  pewne  indywiduum,  niezależne  od  okoliczności  po- 
litycznych i  spółczesnych,  w  jakich  żyje,  staje  się  przedmiotem  bada- 
nia dla  myśliciela  i  przedmiotem  natchnienia  dla  poety.  W  przeciwsta- 
wieniu do  politycznej,  możnaby  taką,  literaturę,  a  zwłaszcza  poezyę,  na- 
zwać psychiczną. 

Piśmiennictwo  z  czasów  nieco  późniejszych,  z  czasów  Stanisława 
Augusta,  mimo  całej  swój  politycznej  wagi  i  patry  o  tycznego  celu  swych 
dążeń,  mając  za  swój  prawdziwy  fundament  ideę  filozoficzną,  postępo- 
wało dalej  w  tym  samym  kierunku  po  drodze  humanitarnej. 

Nie  trzeba  tego  dowodzić  i  tłumaczyć,  wystarczy  zapewne  powie- 
dzióć,  że  literatura  z  takim  charakterem  daleko  prędzej  niż  dawniejsza 
mogła  do  grona  swych  przedstawicieli  policzyć  także  kobiety  i  znaleźć 
pomiędzy  niemi  swoich  lubowników  i  pracowników. 

Po  tym  wstępie,  którego  celem  było  wyłuszczyć  jaknaj krócej,  dla- 
czego^  tak  późno  spotykamy  się  z  pierwszem  nazwiskiem  kobiecem  w  na- 
szej literaturze,  przystępujemy  do  właściwego  przedmiotu. 

n. 

O  życiu  Drużbackiej  wiemy  bardzo  niewiele,  i  z  tych  wiadomości, 
jakie  o  niej  mamy,  bez  wątpienia  zasługuje  na  wiarę  to  jedynie,  co  po- 
wiedzieli ludzie  spółcześni:  Andrzej  Załuski,  Janocki  i  Krasicki.  Pó- 
źniejsi, a  dość  liczni  jój  biografowie  częstokroć  pozwalali  sobie  dopeł- 
niać ten  niekompletny  obraz  i  dla  zaokrąglenia  całości,  dla  nadania 
swemu  opowiadaniu  więcej  życia  i  barwy,  usuwali  wątpliwości,  robiąc 
je  całkiem  pewnemi  faktami,  lub  też  dodawali  niektóre  rzeczy  z  własnej 
fantazyi,  rzeczy,  które  mogą  być  zresztą  bardzo  prawdopodobne,  lecz  nie 
opierają  się  na  żadnćj  podstawie,  ani  powadze,  z  przeszłości.  Nie  wie- 
my więc  z  pewnością  naprzód  o  tern,  zkąd  Drużbacka  była  rodem.  Ja- 
nocki powiada,  że  pochodziła  z  Wielkopolski,  a  lubo  późniejsi  pisarze 
po  największej  części  poszli  za  nim,  byli  i  tacy,  którzy  z  Eusi  Czerwo- 
nej ród  jej  wyprowadzali.  Powodem  tej  niezgodności  była  zapewne  ta 
okoliczność,  że  niewiadomą  również  jest  rzeczą,  z  których  Kowalskich 
nasza  autorka  pochodziła.  Niesiecki  wymienia  trzy  rodziny  tego  nazwi- 
ska: Kowalskich  Korabiów,  Abdanków  i  Wieruszów.  Grdzieby  gnieździli 
się  Abdankowie,  o  tóm  zupełnie  milczy;  o  Wieruszach  można  się  z  nie- 
go dowiedzieć,  że  stale  trzymali  się  Wielkopolski,   podczas  gdy  jedna 
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gałęź  Korabiów,  także  w  Wielkopolsce  osiadłych,  jeszcze  około  r.  1577 
na  Ruś  Czerwona  się  przeniosła.  Tym  sposobem  wątpliwość  co  do  ro- 
dzinnego ^miejsca  Drużbackiej  mogła  bardzo  łatwo  powstać,  a  bez  no- 
wych jakichś  źródeł  nie  tak  prędko  da  się  usunąć. 

Nie  znamy  tak  samo  pewnej  daty  jej  urodzenia.  To,  co  powiadają 
jedni,  że  urodziła  się  1687  r.,  a  drudzy  że  1697,  nie  ma  za  sobą  żadnego 
świadectwa  i  wydaje  mi  się  rzeczą  zupełnie  dowolną.  Z  innych  wia- 
domych dat  jej  życia  można  tylko  wiedzieć,  że  w  połowie  XVIII  wieku, 
w  czasie  kiedy  jej  pisma  Załuski  wydał,  była  już  w  poważnym  wieku, 
bo  w  jednym  z  wierszy  tam  umieszczonych  powiada: 

,,Stan  mój  wdowi  już  dawno  żałobą,  przyćmiony," 

a  w  drugim  jeszcze  wyraźniej  lata  swoje  wydaje,  wspominając  o  swoim 
„młodym  wnuku."  Z  tego  więc  można  się  domyślać,  że  urodziła  się  albo 
w  końcu  XVII  wieku,  albo  tćż  na  samym  początku  następującego. 
W  młodym  wieku,  jak  pisze  Załuski,  przebywała  na  dworze  z  ks.  Lu- 
bomirskich Sienią  wskiej,  kasztelanowej  krakowskiej,  i,  co  jest  także  dla 
nas  ważnćm,  tutaj  większą  część  swoich  wierszy  napisała.  Później,  jak 
to  poświadcza  kilka  jej  wierszy  panegirycznych,  na  cześć  domu  ks.  Pa- 
wła Sanguszki  marsz.  w.  ks.  lit.  pisanych,  zapewne  rezydowała  także  na 
dworze  tego  pana.     Wogóle  przepędziła  ona  znaczną  część  swego  życia 

.  po  wielkich  dworach,  co  lubo  w  końcu  jej  się  sprzykrzyło,  jednakże 
w  młodszych  latach  dosyć  się  musiało  podobać,  bo  niema  najmniejszego 
powodu  do  przypuszczenia,  żeby  do  te<jo  była  przez  okoliczności  nie- 
przyjazne albo  ubóstwo  zmuszoną.  Oprócz  dworów  Sieniawskioh 
i  Sanguszków,  przebywała  także  często,  według  tradycyi  podanej  przez 
Pola  w  Zgodzie  senatorskiej,  w  Dubiecku  u  Krasickich,  z  którymi  ści- 
sła przyjaźń  ją  łączyła.  Ignacy  Krasicki  widywał  ją  tam  często  w  swo- 
jej młodości  i  wierszy  jej  uczył  się  na  pamięć.  Potwierdza  nam  to  po- 
danie ta  okoliczność,  że  później  ksiądz  biskup  warmiński  wistocie 
wierszami  pozostałemi  po  Drużbackiej  w  rękopisie  niemało  się  zajmo- 
wał; miał  taki  manuskrypt  w  ręku,  może  powierzony  mu  wskutek  bliż- 
szej znajomości  przez  sarnę  Drużbacką,  poprawiał  go  i  w  znacznej  czę- 
ści w  „Zabawach  przyjemnych  i  pożytecznych/*  mniej  więcej  w  dziesięć 
lat  po  śmierci  poetki,  wydrukował. 

Za  mąż  wyszła  Elżbieta  za  Kazimierza  Drużbackiego,    jednego 

z  owych  Drużbackich  herbu  Lew,  którzy,  jak  Niesiecki  powiada,  „zda- 

^  wna  w  powiecie  sądeckim  kwitneli."    Później  ztamtąd  dalej  na  wschód 

*  posunąć  się  musieli,  skoro  Kazimierz  był  skarbnikiem  ziemi  żydaczew- 
skiej  i  nad  Wisłoka  wieś  Rzemień  w  województwie  ruskiem  posiadał. 
Drużbaccy,  jak  się  zdaje,  mieli  szczęście  brać  za  żony  panny  z  dobrych 
gniazd.  Jeden  z  nich,  Jerzy,  rotmistrz  rajtaryi  za  czasów  Jana  Kazi- 
mierza, „miał  za  sobą  Węgierkę,  z  domu  tam  sławnego  Czakich;"  syn 
jego,  a  pradziad  Kazimierza,  ożenił  się  znów  z  Poniatowską.  Mąż 
wcześnie  Drużbacką  odumarł,  tak,  że  go  przynajmniej  jakie  20  lat  prze- 
żyła. Z  tego  małżeństwa  była,  o  ile  wiadomo,  jedna  córka  imieniem 
Maryanna,  która  wyszła  za  Andrzeja  Wiesiołowskiego  łowczego  wie- 
luńskiego.   Liczne  jej  potomstwo  młodo  jednak  powymieralo  i  Drużba- 
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cka,  osierocona  już  przez  śmierć  męża,  musiała  jeszcze  na  starość  i  zgon 
swoich  wnucząt  opłakiwać.  Jedna  z  jej  wnuczek  pozostałych  przy 
życiu,  może  jedyna,  weszła  później  w  związki  małżeńskie  z  Dembińskim 
i  była  rodzona  babka  po  kądzieli  naszego  znakomitego  komedyopisarza 
Aleksandra  Fredry.  W"  Janockim,  mianowicie  w  jego  książce:  „Polo- 
nia literata,"  wydanej  w  roku  1750,  znajduję  wzmiankę  o  niejakim  Mi- 
chale Drużbackim,  autorze  rozprawy  w  języku  polskim  wydanej  p.  t. 
„Dyalogi  przeciwko  filozofii  Kartezyusza."  W  jakim  stosunku  byłby 
ten  Drużbacki  do  naszej  poetki,  nie  jest  mi  wiadomo,  ponieważ  jednak 
Janocki  nazywa  go  w  r.  1750  „młodzieńcem"  i  ponieważ  widać  w  nim 
pewne  skłonności  literackie,  być  może,  że  to  był  nieznany  nam  syn  El- 
żbiety, który  albo  młodo  umarł,  albo  też,  jak  jego  stryj,  Józef,  do  je- 
zuitów wstąpił.  Na  ostatnie  przypuszczenie  naprowadzałaby  ta  oko- 
liczność, że  wymieniona  jego  rozprawa  w  drukarni  jezuitów  we  Lwo- 
wie (1746  r.)  była  drukowaną. 

Po  śmierci  męża  Drużbacka,  jak  pisze  w  roku  1755  Janocki,  mie- 
szkała we  wsi  u  siebie  i.  dzieliła  swój  czas  między  gospodarstwo  a  czy- 
tanie dobrych  książek.  Ze  obok  tego  nie  przestawała  pisać  i  dość  często 
zapewne  zaglądać  do  znanych  sobie  i  przyjaznych  dworów  pańskich, 
o  tern  wiemy  z  jej  pism  i  z  jej  zeznań  własnych.  Lata  jednak  coraz 
podeszlejsze,  wrodzone  jej  uczucie  religijne,  a  wreszcie  i  bolesne  ciosy, 
które  raz  poraź  odbierała,  odrywały  ją  coraz  bardziej  od  świata,  jego 
zgiełku  i  próżności.  Bo  niedosyć  na  stracie  męża  i  nieletnich  wnucząt: 
przeznaczeniem  naszej  poetki  było,  ażeby  wszystkich  najbliższych  swe- 
mu sercu  pogrzebała.  Jakoż  widziała  jeszcze  i  śmierć  jedynej  swej  cór- 
ki Maryanny  Wiesiołowskiej  i  opłakaniu  tej  świeżej  straty,  podobnie 
jak  niegdyś  swoim  zmarłym  wnuczętom,  poświęciła  znów  czuły,  serde- 
czny wiersz,  wydrukowany  już  po  jej  śmierci  w  r.  1769  przy  historyi 
Eufraty.  Osamotniona,  zniechęcona  do  świata  i  zbolała  na  duszy, 
Drużbacka  postanowiła  resztę  swego  życia  oddać  Bogu  i  w  modlitwie 
szukać  dla  siebie  ulgi  i  uspokojenia.  W  klasztorze  pp.  bernardynek 
w  Tarnowie  obrała  sobie  mieszkanie,  bez  wykonywania  zakonnych  ślu- 
bów, i  tam  umarła. 

Kiedy?  to  znowu  przez  długi  czas  było  wątpliwem  i  błędnie  po- 
dawanym; ale  dzisiaj  podobno  to  już  rzecz  wyświecona.  Krasicki,  jej 
blizki  znajomy,  sam  jeden  ze  spólczesnych  podał  datę  jej  śmierci 
w  „Zbiorze  potrzebniejszych  wiadomości,"  pisząc:  „umarła  w  Tarnowie 
1752  roku,  w  wieku  podeszłym."  Data  to  jednak  jaknajfałszy wszą  i  je- 
śli nie  jest  błędem  drukarskim,  dziwić  się  potrzeba,  jak  Krasicki  mógł 
się  tak  pomylić.  Bardzo  słusznie  dlatego  poprawił  go  Bentkowski,  po- 
wołując się  na  Janockiego,  który  w  1755  mówił  o  niej,  jako  o  osobie 
żyjącej,  i  w  swojej  historyi  literatury  napisał:  „umarła  około  1760  r.u 

Późniejsi  biografowie  opuścili  potrzebne  bardzo  określenie  Bent- 
kowskiego „około,"  i  ctąd  znów  powstała  okrągła,  ale  również  błędna 
data,  powiadająca,  że  Drużbacka  w  1760  r.  umarła.  Temu  twierdzeniu 
zaprzeczała  jaknaj  oczy  w  iści  ej  objaśniająca  uwaga  do  wspomnianego 
wyżej  wiersza  na  śmierć  córki  Maryanny,  w  której  powiedziano,  że  zo- 
stał przez  Drużbacka  napisany   „podczas  odprawiających  się  egzekwij 
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w  kościeie  oo.  bernardynów  w  Tarnowie,  na  dzień  22  grudnia  1761  r., 
anniwersalny  śmierci  córki  swojej."  Wincenty  Pol  wreszcie  w  przypi- 
sku  do  Senatorskiej  zgody  podał  r.  1766  jako  czas  jej  śmierci,  i  on,  jak 
się  pokazało,  był  najbliższym  prawdy.  Siemieński  bowiem,  pragnąc 
rozwikłać  tę  wątpliwość,  sięgnął  tam,  gdzie  oddawna  należało  szukać 
najpewniejszej  informacyi,  i  w  księgach  kościelnych  w  Tarnowie  zna- 
lazł zapisane  pod  dniem  14  marca  1765  r.,  że  Drużbacka  w  tym  czasie 
umarła,  licząc  lat  70.  Z  tych  dwóch  dat  łatwo  obliczyć  także  i  rok  jej 
urodzenia,  który  tym  sposobem  wypada  na  1695.  Tej  ostatniej  atoli 
daty  nie  można  uważać  za  całkiem  pewną,  gdyż  liczba  lat  Drużbackiej, 
w  tym  zapisku  kościelnym  podana,  zdaje  się  być  tylko  cyfrą  okrągłą, 
bo  bardzo  często  się  to  zdarza,  że  nawet  najbliżsi  krewni  nie  znają  al- 
bo nie  przypominają  sobie  w  pierwszej  chwili  dokładnie  wieku  niebo- 
szczyka, a  cóż  dopiero  ludzie  dalsi,  jakimi  dla  Drużbackiej  byli  tar- 
nowscy bernardyni. 

Razem  z  tą  wiadomością  o  dacie  śmierci  umieszczone  (w  Kronice 
rodzinnej  r.  1869)  przez  Siemieńskiego  listy  Drużbackiej  prawie  ża- 
dnych szczegółów  do  jej  biografii  nie  przydają.  Dowiadujemy  się  z  nich 
tylko,  że  w  r.  1736  miała  „honor  służenia"  (lubo,  jak  się  zdaje,  bardzo 
krótko)  j.  o.  księżniczce  córce  Michała  Czartoryskiego;  że  trzymając 
wraz  z  mężem  (od  lat  12  przed  r.  1737)  wieś  Cieplice  od  A.  Sieniaw- 
skiego  kaszt,  krak.,  miała  rozmaite  straty  gospodarskie  i  kłopoty,  szcze- 
gólniej z  powodu  sąsiedztwa  niejakiego  pana  Witosławskiego,  i  w  tej 
sprawie  pod  protekcyę  ks.  Michała  Czartoryskiego  się  udawała;  wre- 
szcie, ponieważ  w  ostatnim  z  tych  listów  z  r.  1740  nic  o  mężu  nie  wspo- 
mina i  pisze  tylko  od  siebie  w  liczbie  pojedynczej,  gdy  w  poprzednim 
z  r.  1737  w  liczbie  mnogiej  pisała,  możnaby  się  domyślać,  że  mąż  jej 
umarł  w  czasie  między  temi  dwiema  datami. 

III. 

Córka  szlacheckiego  dworu,  a  następnie  żona  szlachcica  z  pewnym, 
lubo  niezbyt  wysokim,  urzędem,  Drużbacka  musiała  mióć  to  wykształ- 
cenie, jakie  wogóle  pobierały  szlacheckie  panny.  Wykształcenie  to  za- 
czynało się  i  kończyło  na  nauce  czytania  i  pisania  i  wystarczało  całkiem 
dla  kobiet  owej  epoki.  Wielkie  damy,  do  magnackich  rodzin  należące, 
uczyły  się  oprócz  tego  i  rozumiały  po  francuzku;  wyjątkowym  tylko 
sposobem  niektóre  kobiety  w  dawniejszych  czasach  znały  także  język 
łaciński.  Drużbacka  nie  należała  do  wielkich  dam;  oprócz  polskiego, 
nie  posiadała  zatćm,  jak  to  poświadcza  także  znający  ją  osobiście  Kra- 
sicki, żadnego  innego  języka.  Ona  sama  potwierdza  to  również,  mó- 
wiąc w  jednem  miejscu: 

„Łaciny  nie  znam..." 

Całego  więc  wykształcenia  umysłu,  jakie  jej  było  potrzebne  do 
tego,  aby  została  pisarką,  nabyć  mogła  jedynie  z  książek  polskich.  Li- 
teratura ojczysta  z  dwóch  poprzednich  wieków  dostarczała  jej  podo- 
statkiem  środków  do  poznania,  oprócz  języka  narodowego,  także  histo- 
ryi  świętej   i  starożytnej,   do  dowiedzenia  się  czegoś  o  starożytnych 
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mówcach,  filozofach  i  poetach,  a  wreszcie  do  nabycia  nieodzownych 
wówczas  dla  każdego  piszącego,  a  szczególnie  dla  poetów,  wiadomości 
o  klasycznych  bożkach  i  boginiach,  o  opiekunce  mądrości  Minerwie, 
o  władzcy  na  Parnasie  Apollinie  i  o  j  ego  wdzięcznym  orszaku,  z  muz 
i  nimf  złożonym  i  t.  p.  Drużbacka  nauczyła  się  sama  tego  wszystkiego 
i  nie  umiała  z  pewnością,  mniej,  z  wyjątkiem  łaciny,  od  wielu  innych 
poetów  z  w.  XVII  przynajmniej,  bo  w  XVIII,  a  zwłaszcza  około  jego 
połowy,  zaczęto  już  tych  rzeczy  pilniej  przestrzegać,  tak,  iż  poeci  z  cza- 
sów Stanisława  Augusta  byli  to  ludzie  już  gruntownie,  a  przynajmniej 
wszechstronnie  wykształceni.  Czasami  jednak  spotykają,  się  w  jej  pi- 
smach ślady  tego  dorywczego  wykształcenia  i  samouctwa,  kiedy  naprzy- 
kiład  nasza  poetka  każe  lekarzom  króla  Dawida  czytać  Pliniusza,  albo 
tóż  Nemrodowi  wystawienie  piramid  przypisuje.  Chociaż  i  to  powie- 
dzieć należy,  że  podobne  anachronizmy,  będące  dziś  dla  nas  czemś  za- 
dziwiaj ącćm,  zdarzały  się  dosyć  często  nietylko  kobiecemu  pióru,  ale 
wielu  innym  pisarzom,  zwłaszcza  poetom  dawniejszym.  Nie  gorszono 
się  tern  bynajmniej  w  owe  czasy,  a  podobny  lapsus  pamięci  szedł  w  naj- 
gorszym razie  na  karb  licencyi  poetycznej,  jeśli  w  najlepszym  nie  uszedł 
uwagi  naiwnego  czytelnika,  wierzącego  święcie  temu,  co  było  drukowa- 
ne, albo  niedomyślającego  się  nawet  grubej  pomyłki  autora.  Przytem, 
jak  nie  przebaczyć  Drużbackiej  tych  drobnych  grzeszków  nauki,  gdy 
zawsze  taka  skromna,  zawsze  z  taką  pokorą  przypominająca  co  chwila 
swoje  nieuctwo  i  uginająca  czoła  przed  wszystkimi,  co  się  znali  na  ła- 
cińskich i  francuzkich  książkach  i  skończyli  retorykę  i  poetykę! 

Ta  jej  pokora  i  świadomość  o  tćm,  czego  jej  brakowało,  obok  zdol- 
ności, która  wynagradzała  wszystko  i  obstała  za  najcięższą  uczoność,  da 
się  chyba  porównać  z  tą  genialną  dobrodusznością  Reja,  który,  choć  się 
nie  ćwiczył  w  żadnej  szkole,  był  przecież  mistrzem  w  swoim  rodzaju. 

To  podobieństwo  między  pierwszą  poetką  a  pierwszym  poetą  na- 
szej literatury  (zatrzymujemy  bowiem  w  tym  wypadku  to  tradycyjne 
tylko  nazwanie  Reja)  rozciągnąć  się  jeszcze  da  i  do  tej  okoliczności,  że 
Drużbacka  niemałą  część  swego  wykształcenia  i  zbogacenia  umysłu,  tak 
samo  jak  Rej,  zawdzięczała  otarciu  się  o  wielki  świat  po  magnackich  do- 
mach. Niekażdyraoże  z  tego  osiągnąć  korzyści,  ale  dla  umysłów  pojętnych, 
rozumnych, znajomość  ludzi  często  za  najlepszą  stanie  szkołę.  Pod  wiej- 
ską strzechą  rodzicielskiego  lub  mężowskiego  domu  poetka  nasza,  lubo 
mogłaby  zapewne  czuć  się  spokojniejszą  i  szczęśliwszą,  nie  byłaby  je- 
dnak doznała  ani  tylu  rozmaitych  wrażeń  i  uczuć,  ani  nie  poczyniła  ty- 
lu spostrzeżeń,  które  dla  talentu  twórczego  niezbędnym  i  drogocennym 
są  kapitałem.  W  tych  pańskich  siedzibach  panowały  wykwintne  ma- 
niery, dobry  smak  i  polor  światowy,  a  przytem  prąd  życia  płynął  tam 
daleko  bystrzej  niż  gdzieindziej.  Namiętności  i  afekty  w  sferze  po- 
myślności i  dostatków  prosperują  bujnie,  jak  kwiaty  w  cieplarniach;  in- 
trygi i  komeraże  gromadzą  się  tam,  gdzie  jest  nadzieja  zysku  i  korzyści, 
a  interes  każe  odgrywać  ludziom  najrozmaitsze,  naj  charakterystyczniej - 
sze  role  w  komedyi  życia,  każe  im  być  i  Tartufami,  i  pasożytami,  i  tre- 
fnisiami,  którzy  za  dobry  obiad  pozwolą  się  naśmiać  dosyta  ze  swej  oso- 
by.    Dla  człowieka  myślącego,   dla  pisarza  i  poety,   obfite  to  żniwo  po- 
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dobne  widowisko.  Prawda,  że  ten  wir  światowy  pociągnie  nieraz  za  sobą 
i  zrodzi  potom  w  sercu  wyrzuty,  niezadowolenie  i  czczość;  prawda  i  to,  że 
na  widok  głupoty,  nikczemności  i  małości  ludzkiej  ogarnia  oburzenie 
i  rodzi  się  pogarda  dla  ludzi;  ale  te  namiętności,  ten  szał,  ten  ból  serca, 
to  zwątpienie  o  sobie  i  o  innych,  wszystko  to  fermentuje  razem  w  du- 
szy, podbudza ją  do  czynności,  zapładnia  w  niój  myśli,  a  uczuciom  na- 
daje tę  wagę  i  ten  koloryt,  jakich  potrzebuje  poezya. 

Drużbacka  posiadała  taka  duszę  wrażliwą.  W  jej  wierszach  wi- 
dać imaginacyę  i  uczucia  delikatne,  czułe  na  każde  dotknięcie  zewnętrz- 
nego świata.  Musiał  to  oprócz  tego  być  w  niej  przymiot  uderzający 
w  oczy,  skoro  naj pierwszy  jej  biograf,  Janocki,  w  liczbie  dość  szczu- 
płych wiadomości,  jakie  o  niej  podał,  nie  omieszkał  umieścić  i  tego  ry- 
su bardzo  charakterystycznego,  na  całą  jej  osobistość  rzucającego  świa- 
tło, że  miała  usposobienie  nadzwyczaj  żywe,  czyli,  jak  on  po  niemiecku 
w  swoim  Słowniku  uczonych  Polaków  pisze:  „sie  hat  ein  un^emein  leb- 
haftes  Naturell."  . 

To  właśnie  usposobienie  żywe,  dające  możność  odczuwania  i  przej- 
mowania się  przedmiotami,  uczyniło  z  Drużbackiej  poetkę.  Bez  niego,, 
nawet  przy  wielu  innych  zdolnościach,  kobieta  z  niewielkiem  stosunko- 
wo wykształceniem,  dla  której  pióra  niewszystkie  przedmioty,  jak  dla 
męzkiego,  były  odpowiednie  i  przystępne,  nie  byłaby  zajęła  w  literatu- 
rze tak  chlubnego  stanowiska,  jakie  od  wieku  z  górą  Drużbacka  zajmu- 
je. W  tóm  to  usposobieniu  prawdziwie  poety cznem  szukać  należy  źró- 
dła tego  „instynktu  natury,"  którym,  jak  Krasicki  powiada,  „powołana 
była  do  rymotwórstwa,"  i  za  jego  jedynie  sprawą  mogło  się  stać  to,  że 
„dała  przykład,  co  może  sama  przez  się  moc  i  dzielność  umysłu." 

Załuski  Andrzój  pisze,  że  większą  część  swoich  wierszy  napisała,, 
bawiąc  na  dworze  kasztelanowej  Sienią wskiój.  Zdaje  się  więc,  że  mu- 
siało to  być  jeszcze  za  czasów  jój  panieństwa.  Ale  długo  bardzo  wier- 
sze te  nie  były  drukowane  i  tylko  na  piśmie  się  rozchodziły  pomiędzy 
ludźmi.  Opiewając  rzeczy  święte  i  pobożne,  mówiąc  nieraz  o  ludziach 
powszechnie  znanych,  a  pozwalając  się  czasem  innych,  lubo  niezawsze 
z  wielką  dla  nich  korzyścią,  domyślać,  wreszcie  opisując  miejscowości 
drogie  i  miłe  niejednemu  i  czyniąc  aluzye  (wyraźniejsze  bezwątpienia 
dla  współczesnych  niż  dla  nas)  do  wydarzeń,  które  wówczas  głośne 
były  po  całych  powiatach  i  województwach,  wiersze  te  mogły  i  musiały 
się  nodobać  nawet  tym,  co  w  poezyi  ani  smaku,  ani  sądu  nie  mieli.  Zna- 
leźli się  potćm  i  tacy,  którzy  mogli  coś  więcej  o  tych  rzeczach  powie- 
dzieć, i  tym  sposobem  stało  się,  że  (używając  znowu  słów  Krasickiego) 
„dzieła  jej  pierwsze,  w  zakątkach  życia  wiejskiego  wyszłe,  rozniosły 
z  czasem  jej  sławę." 

Imię  Drużbackićj,  jako  szczególnego  zjawiska, — raz  jako  kobiety 
piszącej,  a  powtóre  jako  niezwykłego  w  tych  czasach  talentu,  dostało 
się  na  tćj  drodze  i  do  uszu  Andrzeja  Załuskiego,  pod  owe  czasy  refe- 
rendarza koronnego  i  opata  wąchockiego.  Załuski  był  wielkim  miło- 
śnikiem nauk  (czego  światu  najlepiej  dowiódł  założeniem  swej  bibliote- 
ki) i  zapalonym  wielbicielem  poezyi.  Garnął  do  siebie  wszystkich,  któ- 
rzy mową  wiązaną  pisali,    niebardzo  nawet  w  wyborze  będąc  wybre- 
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dnym,  i  sam  miał  nieprzezwyciężoną,  pasyę  do  rymów.  Gdyby  wszystkie 
swoje  pisma  wierszowane  był  wydał,  wyniosłyby  one  zapewne  kilka 
grubych  foliałów,  nie  licząc  jego  wielkiej  bibliografii  polskiej,  którą  tak- 
że— rzecz  dla  naszego  wieku  zapewne  monstrualna — wierszami  napisał. 

Nieznane  nam  są  szczegóły,  kiedy  i  w  jaki  sposób  zawiązały  się 
stosunki  i  znajomość  pomiędzy  nim  a  Drużbacką.  Może  być,  że  zbli- 
żył ich  poraź  pierwszy  do  siebie  wiersz,  jaki  Drużbacką  z  okazyi  zało- 
żenia biblioteki  w  Warszawie,  która  w  r.  1745  na  użytek  publiczny  od- 
daną została,  na  cześć  Załuskiego  napisała.  Chociażby  to  było  falszy- 
wem  przypuszczeniem,  mamy  wszelkie  prawo  się  domyślać,  że  znajo- 
mość istniała  już  na  parę  lat  przed  wydaniem  pieśni  Drużbackiej,  bo 
oprócz  wspomnianego  wyżej  wiersza,  znajdujemy  tam  i  kilka  innych, 
do  niego  wystosowanych.  W  jednym  z  nich  powiada  nadto  Drużbacką, 
że  Załuski  „kazał  jej  pisać,"  a  zatćm  że  pewnie  jakaś  część  wierszy, 
w  r.  1752  wydrukowanych,  była  już  po  tern  daniu  zachęty  napisaną,  co 
upływu  pewnego  czasu  domyślać  nam  się  każe.  W  każdym  razie  pisma 
Drużbackiej  musiały  już  być  znane  Załuskiemu  i  być  w  jego  rękach 
jeszcze  przed  rokiem  1750,  kiedy  Janocki,  sekretarz  i  bibliotekarz  Za- 
łuskiego, w  „Polonia  literata"  już  ją  najsławniejszą  w  Polsce  poetką 
nazywał  i  jej  poemat:  „Opisanie  czterech  części  roku"  oceniał  „według 
zdania  sędziów  w  sprawach  literatury  najpoważniejszych."  Nie  ulega 
wątpliwości,  że  tym  najpoważniejszym  dla  Janockiego  sędzią  nie  był 
nikt  inny,  tylko  Załuski. 

Zebrawszy  pisma  Drużbackiej,  i  jak  się  pokazuje  z  tego,  co  po  jej 
śmierci  pozostało,  wszystkie,  jakie  do  owego  czasu  z  pod  jej  pióra  wy- 
szły, wydrukował  je  Załuski  w  Warszawie  r.  1752  w  publikacyi,  której 
nadał  tytuł:  „Zebranie  rytmów  przez  wierszopisów  żyjących  lub  nasze- 
go wieku  zeszłych  pisanych."  Wiersze  Drużbackiej  zajmują  pierwszy 
tom  tego  „Zebrania"  i  mają  znów  osobny  swój  tytuł:  „Zbiór  rytmów 
duchownych,  panegirycznych,  moralnych  i  światowych,  w.  imci  pani 
Elżbiety  z  Kowalskich  Drużbackiej,  skarbnikowej  żydaczewskiej."  Dwa 
następne  tomy  obejmowały  rymy  samegoż  wydawcy,  a  dwa  ostatnie 
wreszcie— -jego  przyjaciela,  Epifaniusza  Minasowieza. 

Zdaje  nam  się,  że  to  umieszczenie  Drużbackiej  w  pierwszym  tomie 
było  już  pewnym  rodzajem  odznaczenia,  a  nie  zawadzi  może  dodać  i  to, 
że  ten  tom  pierwszy  z  wierszami  Drużbackiej  został  tak  dobrze  przez 
ówczesnych  czytelników  przyjęty,  że  Załuski,  we  dwa  lata  później  tom 
trzeci  drukując,  mógł  z  niemałą  dla  siebie  pociechą  powiedzićć,  że 
z  pierwszego  , już  ledwie  gdzie  egzemplarza  dostanie/ 

Od  tego  jednak  czasu  tylko  raz  jeszcze,  to  jest  w  r.  1847,  Bobro- 
wicz  w  swojej  BibHotece  kieszonkowej  klasyków  polskich  przedruko- 
wał pisma  Drużbackiej,  w  innym  nieco  i  podobno  w  gorszym  od  pierw- 
szego wydania  porządku  i  bez  dopełnienia  ich  nawet  temi  rzeczami, 
które  już  przed  jego  wydaniem  po  różnych  czasopismach  bvlv  dru- 
kowane. 

IV. 

Na  dwa  lata  przedtem,  nim  wiersze  Drużbackiej  zostały  wydru- 
kowane,  pomieścił  ją  już  Janocki  w  poczęcie  współczesnych  pisarzy, 
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w  przytoczeniem  już  powyżej  dziełku  p.  t.  „Polonia  literata."  Na- 
zwana ona  jest  tutaj  jeszcze  s wojom  nazwiskiem  z  domu,  chociaż 
już  dawno  była  zamężną,  a  prawdopodobnie  i  wdową.  Sława  jej 
już  wtedy  musiała  być  bardzo  ustaloną,  i  szeroką,  skoro  Janocki 
nie  wahał  się  utworów  jej*  wogóle  nazwać  lepszemi  od  prac  wszyst- 
kich poetów  współczesnych,  a  o  jej  właśnie  wtenczas  napisanym 
poemacie:  „Opisanie  czterech  części  roku"  powiedzióć,  że  „niema 
nad  niego  nic  ładniej  i  poprawniej  w  języku  polskim  napisanego." 
Chwalił  ją  także  już  przedtem  i  książę  Ulryk  Radziwiłł  koniuszy  w.  ks. 
lit.,  biblioman  i  człowiek  z  ogromną  pretensyą  do  poetycznego  wieńca, 
choć  muzy,  ledwie  gwałtem  zmuszone,  stawały  na  jego  rozkazy. 

Nie  z  prostej  skóry  pas  ciągnę  Rzemienia— 
zaczynał  książę  koniuszy  swój  wiersz  pochwalny,    igrając  ze  słowami, 
według  ulubionego  zwyczaju  ówczesnych,  bardzo  miernych  wogóle  po- 
etów, i  robiąc  aluzyę  do  wioski,  w  której  poetka  mieszkała,    a  sam  ten 
początek  może  już  dać  wyobrażenie  o  wartości  jego  panegiryku. 

Ale  naj  szczodrzej  szych  pochwał  doczekała  się  Drużbacka  przy 
wydaniu  swych  wierszy.  Józef  Epifani  Minasowicz  umieścił  na  końcu 
jej  rytmów  dwie  stance,  w  ciężkim  i  chropowatym  stylu,  to  prawda,  ale 
nazwał  w  nich  autorkę  i  „dziesiątą  Muzą"  i  „Minerwą."  Andrzej  Zału- 
ski dał  znowu  na  początek  dedykacyę,  w  której  „ten  zbiór  rytmów,  od 
Muzy  polskiej  wypracowany"  i  „ten  skarb  Skarbnikowej"  ofiaro wa i 
czterem  księżnym  z  rodu  Czartoryskich,  polecając  zarazem  Drużbacka 
ich  znawstwu  i  względom,  jako  „Safonę  polską,"  jako  „Archi-poetryą 
naszego  wieku,"  jako  „naj pierwszą  poetryą  i  rymopiskę,  bodaj  i  z  rymo- 
pisów  żyjących  celującą,  płci  swej  ozdobę,  kraju  sarmackiemu  zaszczyt 
przynoszącą  damę,"  i  pewnym  będąc,  że  każda  z  tych  mecenasek  „te 
drogocenną  w  koronie  naszej  perłę  nad  ery trejskie  perły  kosztowniej- 
szą aprobacyą  swoją  osądzi." 

Tak  wysoko  ceniona  i  postawiona  przez  swoich  współczesnych, 
Drużbacka  utrzymała  się  na  swojem  stanowisku  nawet  i  w  następnej 
epoce,  która  o  poezyi  miała  inne  i  daleko  więcej  wykształcone  pojęcie. 
Mieliśmy  sposobność  widzióć  już,  jakie  zdanie  miał  o  niej  Krasicki, 
również  i  to,  jak  zajmował  się  pozostałemi  po  niej  pismami,  które  wy- 
dając z  druku,  bez  wątpienia  za  godne  uważał,  aby  wydarte  zostały  za- 
pomnieniu nawet  w  tych  czasach,  gdy  byli  już  tacy  poeci,  jak  Naru- 
szewicz, Zabłocki  i  sam  książę  biskup  warmiński.  Ale  nawet  jeszcze 
i  później    Franciszek  Ksawery  Dmochowski,  w  mowie  mianej  na  po- 


żyła się 

traktowane,  po  większej  części  nie  są  poetyckie,  znajdują  się  przecie 
w  jej  wierszach,  stylem  gładkim  i  rymowaniem  niepospolitóm  ukła- 
danych, wyrazy  prawdziwie  piękne." 

To  ocenienie,  wprawdzie  chłodniejsze  i  trzeźwiejsze  od  ogólniko- 
wych i  przesadnych  panegiryków  Załuskiego  i  jemu  podobnych  wielbi- 
cieli Drużbackiej,  jest  niezaprzeczenie  naj  trafniejszą  i  naj  sprawiedliwszą 
jej  krytyką.     W  dalszym  ciągu  naszej  pracy  z  małemi  wyjątkami  bę- 
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dziemy  musieli  przyznać,  że  zgadza  się  ono  także  z  dzisiejszemi  poję- 
ciami i  z  naszćm  wyobrażeniem  o  Drużbackiej. 

Tymczasem  nie  dziwmy  się  bynajmniej,  że  współcześni  z  takiem 
uniesieniem  nasze  poetkę  przyjęli  i  tak  wielkiemi  ja.  obsypywali  po- 
chwałami. Mieli  oni  do  tego  bardzo  słuszną,  racyę.  Talent  Drużbackiej 
był  rzeczywiście  Feniksem  i  unikatem  w  całym  zastępie  ówczesnych 
poetów,  pomiędzy  którymi  brakło  nietylko  ludzi  z  natchnieniem,  ale  na- 
wet takich,  którzyby  porządnie  wiersz  napisać  umieli.  Przesada  i  niena- 
turalność  do  najwyższego  stopnia,  ckliwe  jakieś,  a  z  wielkim  jednak 
mozołem  wyszukiwane  koncepta,  często  wreszcie  i  rażące  bezsensa  skła- 
dały się  na  ówczesną  poezyę.  Daremniebyś  w  niej  szukał  świeżości  my- 
śli, prawdziwego  zapału  i  żywszego  uczucia,  daremnie  choćby  najmniej- 
szego znaku,  że  ten,  co  pisał  te  wiersze,  myślał  także  i  o  ezómś  innem, 
nietylko  o  tern,  jakby  złożyć  kadencyę  i  dobrać  końcówki  do  swoich 
rymów.  Jeśli  zaś  szczęśliwym  przypadkiem  się  zdarzy,  że  w  takim  niby 
poemacie  znajdzie  się  sens  zdrowszy,  to  znów  będzie  on  tak  ciężki,  tak 
abstrakcyjny,  tak  daleki  od  wszystkiego,  co  autora  dokoła  otaczało,  że 
naj  cierpli  wszy  nawet  czytelnik  owych  czasów  czuł  się  zapewne  zmuszo- 
nym złożyć  książkę,  ażeby  się  od  nudów  i  daremnej  fatygi  uwolnić. 

Nic  dziwnego  zatóm,  powtarzamy,  że  kiedy  pojawiło  się  cóś,  co 
przemówiło  do  uczucia,  co  było  proste,  naturalne  i  prawdziwe,  co  mó- 
wiło o  rzeczach  swoich  i  takim  językiem,  jakim  wszyscy  śmiertelnicy 
przemawiali — to  takie  nadzwyczajne  zjawisko  musiało  się  wszystkim 
spodobać  i  zostać  zaszczytnie  wyróżnione  z  mnóstwa  innych  poronio- 
nych płodów  muzy.  Dlatego  też  jesteśmy  o  tóm  mocno  przekonani,  że 
nietylko  literaci  i  krytycy  (jakimikolwiek  oni  byli)  unosili  się  wtenczas 
nad  Drużbacką,  ale  że  jej  sława  była  także  powszechnym  głosem  naro- 
du. Gdyby  szlachta  i  szlachcianki,  gdyby  wielcy  panowie  i  wielkie  da- 
my za  czasów  Augusta  III  nie  byli  tak  skrzętnie  czytywali  jej  wierszy, 
nie  byłyby  one  tak  rozchodziły  się  w  rękopisach,  jak  o  tern  poświad- 
czają współcześni,  i  zapewne  Załuski  nie  byłby  w  przeciągu  dwóch  lat 
rozprzedał  całego  nakładu  pierwszego  tomu  swój  ego  „Zebrania  rytmów." 

Chrościński  Wojciech  Stanisław,  jakkolwiek  dzisiaj  bardzo  mało 
znany,  był  ostatnim  lepszym  poetą  w  czasach  saskich,  ale  należy  on 
jeszcze  do  początku  XVIII  wieku.  Za  czasów  Drużbackiej  do  rzędu 
poetów  liczyli  się:  trzej  książęta  Jabłonowscy,  którzy  szczególnie  pisali 
hi  story  e  o  świętych;  księżna  Radziwiłłowa,  po  której  pozostały  nie- 
smaczne i  niedorzeczne  komedye;  Epifani  Minasowicz,  który  bez  cienia 
talentu  napisał  mnóstwo  wierszy  w  najrozmaitszym  gatunku;  hr.  Ulryk 
Radziwiłł,  znany  nam  wielbiciel  Drużbackiej,  autor  poematu  pod 
śmiesznym  tytułem:  „Słowo  Mc  w  swojej  przyzwoitości;"  nakoniec  An- 
drzej Załuski,  człowiek  bardzo  światły  i  uczony,  gorący  miłośnik  ojczy- 
stej literatury,  najczcigodniejszy  obywatel,  ale  z  tern  wszystkiem  lichy 
poeta,  u  którego  poezya  była  więcej  słabością  i  dziwactwem,  aniżeli  po- 
wołaniem. 

Utwory  wymienionych  tutaj  pisarzy  zapisała  bibliografia;  historya 
literatury  rozważa  je  jako  znamiona  czasu,  w  którym  dobry  smak  upadł, 
a  zdrowa  myśl  się  spaczyła.     W  dziejach  poezyi  nie  mają  oni  znaczenia 
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i  w  pamięci  potomności  nie  zapisały  się  też  ich  imiona  nawet  do  tego 
stopnia,  w  jaki  naprzykład  znani  są.  podrzędniejsi  pisarze  dawnej  lite- 
ratury, tacy  jak  Zbylitowscy,  Bybiński  albo"  Gawiński. 

Przy  takich  współzawodnikach  zwycięztwo  było  dość  łatwe  dla 
Drużbackiej  i  wśród  ogólnej  ciemności  talent  jej  mógł  jak  świetny  me- 
teor zabłysnąć,  zwłaszcza,  że  i  w  innych  czasach,  w  lepszej  porze  poezyi, 
byłaby  zdolną  być  jeśli  nie  pierwszą,  i  jedyną,,  jak  była  za  panowania 
Augusta  III,  to  niezaprzeczenie  jedną  z  pierwszych  i  z  takich,  dla  któ- 
rych bodaj  skromne,  znajdzie  się  przecież  jakieś  osobne  miejsce  w  lite- 
raturze. Miejsce  zaś  takie  wyznacza  się  zwykle  dla  tych,  którzy  mają 
w  sobie  cóś,  co  ich  odróżnia  od  innych,  cóś  sobie  właściwego  i  chara- 
kterystycznego, czyli  innemi  słowy,  choć  jedne  szczyptę  tego  przyro- 
dzonego daru,  którego  natura  nigdy  dwóm  ludziom  w  jednakowej  ja- 
kości nie  udziela. 

V. 

Załuski  podzielił  w  tytule  wiersze  Drużbackiej  na:  duchowne, 
panegiryczne,  moralne  i  światowe.  Podział  ten  zatrzymamy  i  tutaj,  bo 
jest  trafny  i  treść  pism  naszej  poetki  dobrze  charakteryzuje. 

Do  duchownych  poematów  należą:  Opisanie  życia  świętego  Dawi- 
da króla  izraelskiego,  Historya  św.  Maryi  Eoypcyanki  (napisana  w  roku 
1746),  wreszcie  najkrótszy  z  nich:  „Święta  Marya  Magdalena,  jak  wiel- 
ką stała  się  ohydą  płci  białogłowskiej  w  grzechach  swoich,  tak  wielką 
ozdobą  w  pokucie,  stateczną  w  miłości  Jezusa,  aż  do  śmierci  krzyżowej." 

Gdzieindziej  już,  mówiąc  o  jednym  z  poetów  XVII  wieku,  może 
najznamienitszym,  o  Wacławie  Potockim,  mieliśmy  sposobność  powie- 
dzieć, co  myślimy  o  tego  rodzaju  utworach,  nadzwyczaj  obfitych  w  lite- 
raturze XVII  i  XVIII  wieku.  Odtąd  nic  nie  wpłynęło  na  odmianę  na- 
szego zdania  i  powtórzyć  tu  toż  samo  musimy,  że  były  to  prawie  zawsze 
płody  poronione  i  należące  do  najsłabszych  prac  nawet  takich  pisarzy, 
którzy  w  innym  rodzaju  chwalebnie  się  odznaczyli. 

Wszyscy  ci  poeci  nie  umieli  się  brać  do  rzeczy;  traktowali  je  tyl- 
ko ze  stanowiska  religijnego  i  to  z  tą  naiwnością,  jaką  miały  w  spra- 
wach religii  ich  wieki,  zapominając  zupełnie  o  tern,  że  tych  wielkich  za- 
bytków poezyi,  jakie  spoczywają  w  księgach  świętych,  może  się  tylko 
dotykać  ręka  wysokim  artyzmem  uświęcona.  W  poezyi,  jak  i  w  sztu- 
ce, nie  wystarcza  dobra  i  najlepsza  nawet  intencya.  Jeżeli  Rafael  ma- 
luje nam  Madonny — uwielbiamy  je,  lecz  jeżeli  wyjdą  one  z  pod  penzla 
jakiegoś  wiejskiego  bazgracza,  uśmiechamy  się  na  widok  bohomazów, 
chociaż  może  ów  mizerny  artysta  malował  je  z  większem  nabożeństwem 
i  przejęciem  religijnym,  niż  kochanek  Fornariny  swoje  arcydzieła. 

Biblia  jest,  podobnie  jak  historya,  niewyczerpaną  skarbnicą  dla 
poetów  i  artystów;  nie  wahamy  się  nawet  powiedzieć,  że  w  niej  leży  da- 
leko więcej  skarbów  gotowych,  niż  w  dziejach  jakiegokolwiek  innego 
narodu.  Lud  izraelski,  pisząc  swoje  historyę,  odnosił  ją  zawsze  do  Je- 
howy, każde  wydarzenie  i  czyn  każdy  kładł  zawsze  na  szali  sprawie- 
dliwości i  jego  złą  lub  dobrą  stronę  odmierzał;    dlatego  też  opisując  to, 
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co  się  stało,  nie  przestawał  na  stronie  zewnętrznej  dziejów,  na  przed- 
stawianiu ich  w  świetle  politycznem,  ale  sięgał  do  głębi  duszy  tych  lu- 
dzi, którzy  byli  sprawcami  wypadków,  w  ich  namiętnościach  i  sumie- 
niu szukał  źródła,  a  zarazem  i  moralnej  wartości  ich  czynów.  Słowem, 
biblia  traktuje  historyę  tak,  jak  ja  traktować  powinien  poeta,  to  jest 
przedewszystkióm  patrząc  na  stronę  psychiczna.  Jest  ona  tóż  dlatego 
bardziej  poematem  niżeli  historyk 

Ten  poemat  jednakowoż,  daleko  więcej  niż  każdy  inny,  można 
parafrazować  i  z  jego  treści  brać  tematy  do  nowych  poematów;  albo- 
wiem i  to  jest  charakterem  biblii,  że  kreśli  ludzi  i  wypadki  tylko  gru- 
bemi  liniami,  dając  sposobność  tym,  co  z  niej  czerpią  natchnienie,  cie- 
niowania i  rozprowadzania  kolorów.  Ale  te  rysy  są  zawsze  wielkie 
i  potężne;  niekażdy  talent  zdoła  dojść  do  ich  wysokości  i  kontury  przez 
nie  nakreślone  własną,  twórczością,  wypełnić.  Oto  trudność,  o  którą,  ła- 
mały się  najczęściej  usiłowania  poetów,  biorących  przedmioty  z  biblii. 
Trzeba  znakomitego  artyzmu  i  ogromnej  siły  twórczej,  aby  nie  obniżyć 
skali  pierwowzoru,  który  jeszcze  i  tema  niedogodność,  że  jest  przez 
wszystkich  znany,  że  każdemu  prawie  od  lat  dziecięcych  wbił  się  w  pa- 
mięć i  wyobraźnię  zapełnił  swemi  obrazami,  pełnemi  prostoty,  uroku 
i  wspaniałości.  Odstąpienie,  choćby  nawet  dość  nieznaczne,  od  tych 
pierwotnych  linij,  obniżenie  tonu,  który  taką  powagą  i  majestatem 
brzmi  z  kart  Pisma  świętego,  odejmuje  wnet  przedmiotowi  całą.  jego 
wartość,  a  dzieło  sztukmistrza,  niedość  natchnionego  i  niepoświęeoneąo 
na  tłumacza  wielkich  głosów  biblii,  czyni  dla  nas  niesmacznóm,  ckli- 
wem,  albo  poprostu  zmienia  je  w  karykaturę. 

Na  nieszczęście,  musimy  przyznać,  że  nasze  religijne  ^  poemata 
z  XVII  i  XVIII  wieku  bardzo  często  do  tej  ostatniej  kategoryi  zaliczyć 
się  dadzą. 

Historya  Dawida  Drużbackiej  nie  jest  tóż  niczem  więcej,  tylko 
prozaicznem  opowiadaniem  dziejów  tego  męża,  według  ksiąg  Samuelo- 
wych  i  pierwszej  Królewskiej.  Autorka,  podobnie  jak  inni  owocześni 
poeci,  piszący  historyczne  lub  religijne  poemata.,  nie  zadaje  sobie  tego 
nawet  trudu,  aby  zrobić  jakakolwiek  kompozycyę  artystyczną.  Krok  za 
krokiem,  od  namaszczenia  Dawida  przez  Samuela  począwszy,  aż  do  je- 
go śmierci,  postępuje  tym  porządkiem,  jakim  biblia  wydarzenia  opo- 
wiada. I  gdyby  na  te"m  poprzestała,  byłoby  jeszcze  dobrze;  ale,  zwy- 
czajem również  tradycyjnym,  przeplata  często  gęsto  opowiadanie  liry- 
cznemi  ustępami  które  są  albo  pobożnym  westchnieniem  jej  duszy,  albo 
rozwleklemi  morałami,  albo  też  jakiemiś  aluzyami  do  współczesnych 
społecznych  i  obyczajowych  stosunków,  i  dlatego  naj części ój  ironią  i  sa- 
tyryczną żółcią  zaprawne.  Ile  podobne  ustępy  szkodzą  estetycznemu 
wrażeniu,  zrozumie  łatwo  każdy,  kto  wie  jak  trudno  pogodzić  tragi- 
czność z  komizmem.  Aby  te  dwa  tak  sprzeczne  żywioły  skojarzyć,  po- 
trzeba być  nie  talentem,  ale  geniuszem,  i  tylko  takiemu  Szekspirowi 
może  się  udać  postawić  błazna  obok  Lira  i  nie  zrobić  z  tego  dziwactwra 
lub  niedorzeczności. 

Aby  czytelnikom  dać  dowód,  że  w  ocenianiu  tego,  jak  i  innych 
w  podobnym  guście  utworów,  nie  powodujemy  się  jakiemś  uprzedze- 
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niem  lub  zbyteczną,  surowością.,  wystarczy  gdziekolwiek  książkę  otwo- 
rzy ć  i  powtórzyć  tutaj  choć  kilka  wierszy,  a  te  zdołają  przekonać  każde- 
go, ile  jest  złego  smaku  i  trywialności  w  języku,  jakim  Drużbacka  prze- 
mawia, i  w  pojęciu  przez  nią  przedmiotu,  tak  wspaniałego  na  kartach 
biblii. 

Oto  Dawid  w  pomyślności  i  w  szczęściu  wbił  się  w  pychę  i  grze- 
chom zaczął  się  oddawać.  Poezya  Drużbackiej  w  taki  sposób  tę  chwilę 
maluje: 

Jakże  się  tylko  Dawid  korony  dochrapał, 

Jak  złote  berło  w  rękę  zamiast  kija  złapał, 

Jak  potraw  smacznych  i  jak  mocnych  trunków  zażył, 

Tak  się  na  wiele  złego  przeciw  Panu  ważył. 

Albo  znów  prorok  Natan  przychodzi  upomnieć  króla  za  występek 
popełniony  przeciw  Uryaszowi.  Prologiem  do  tej  dramatycznej  rozmo- 
wy między  Dawidem  a  prorokiem,  która  się  ma  odbyć  właśnie  w  tym 
czasie,  kiedy  królowi  syn  się  urodził,  są  takie  słowa: 

Przybył  Natan  do  zamku  na  walną  publikę 
Obrzezania  synaczka,  nie  na  pijatykę; 
Nie  po  to,  żeby  przyniósł  w  prezencie  szkatułę 
Synowi,  ale  ojcu  wytarł  kapitułę. 

Przy  takióm  traktowaniu  rzeczy,  niema  co  myślćć  o  tóm,  ażeby 
poetka  zdolną  była  odtworzyć  charaktery,  tak  silnie  i  dramatycznie  na- 
kreślone w  biblii.  Wychodzą  one  z  pod  jej  ręki  bez  barwy  i  bez  ry- 
sunku, zniżone  do  poziomu  prostackiego  ascetyzmu.  To  tóż  gdzie  ich 
pierwotna  wysokość  nie  mogła  być  przez  autorkę  dosiężoną,  tam  radzi 
ona  sobie  w  sposób  bardzo  prosty,  bo  nie  zważając  zupełnie  na  tekst  bi- 
blii, swoje  własne  pomysły  w  miejsce  jego  wstawia. 

Weźmy  naprzykład  jeden  ustęp  z  końca,  gdzie  opisana  jest  śmierć 
Dawida  i  ostatnie  jego  słowa  do  Salomona.  W  biblii  jest  to  scena  pra- 
wdziwie Szekspirowska.  Dawid  upomina  syna,  aby  stał  wiernie  przy 
zakonie  Mojżesza  i  zachowywał  ustawy  Pańskie,  bo  wtedy  tylko  może 
być  pewien,  że  on  i  jego  potomstwo  na  tronie  się  utrzyma;  a  dalej  prze- 
kazuje mu  w  ostatniej  swojej  woli  i  zemstę  nad  Joabem,  który  mu  nie- 
gdyś dwóch  hetmanów  zabił,  i  przebaczenie  dla  synów  Bartylai,  którym 
on  sam  już  dawniej  przebaczył.  Są  to  bezwątpienia  słowa,  w  których 
odkrywa  się  rodzicielska  i  królewska  dusza  Dawida.  Nie  unosi  on  się 
zbytecznym  pobłażaniem  nawet  i  w  tej  chwili,  gdy  wszelka  ziemskość 
staje  się  dla  niego  marnością,  bo  wie  co  winien  swemu  stanowisku  i  pań- 
stwu. Komu  przebaczyć  może  bez  ujmy  dla  siebie  i  korony,  przebacza; 
ale  i  za  grobem  dosięgnie  jego  zemsta  tych,  którzy  zgrzeszyli  przeciw 
państwu  i  królewskości,  bo  te  nienaruszone  powinien  oddać  swoim  na- 
stępcom. 

Drużbacka  nie  umiała  zapewne  zrozumióć  tej  sytuacyi,  ani  tóż  po- 
budek rządzących  sercem  Dawida,  a  podobny  testament  wręcz  się  sprze- 
ciwiał moralnemu  założeniu  jej  poematu.  Jakżeby  mogła  pozwolić  na 
to,  aby  Dawid,  nazwany  przez  nią  świętym  i  za  przykład  do  zbudowa- 
nia  wiernym   stawiany,  miał  umierać  z  myślami  zemsty  i  z  krwawemi 


Hosted  by 


Google 


—    237     — 

słowy  na  ustach,  tak,  jak  umiera  w  biblii?  Dopóki  Dawid  żył  i  miał 
czas  do  poprawy,  można  było  jego  grzeszków  nie  obwijać  w  bawełnę, 
ale  gdy  mu  już  brakowało  czasu  do  pokuty,  wystawiać  go  jako  zatwar- 
działego grzesznika,  znaczyłoby  to  jedynie  siać  zgorszenie  między  wier- 
nymi. Dlatego  też  autorka  cały  ten  polityczny  i  pod  względem  psy- 
chicznym bardzo  głęboki  ustęp  opuściła,  a  na  jego  miejsce  włożyła 
w  usta  Dawida  długa  perorę,  w  której  Salomonowi  prawi  zwietrzałe 
morały,  aby  był  ojcem  sierotom  i  wdowom,  poddanym  krzywdy  nie 
czynił,  służącym  płacił  rzetelnie,  nie  słuchał  „plotek  płonnych,"  kochał 
matkę  i  żonę  i  t.  p.  #     . 

Dla  celów  praktycznych  moralności  autorka  z  cala  bezwątpiema 
świadomością  i  z  umysłu  usunęła  to,  co  jej  zawadzało,  a  podobne  ope- 
racye  literackie  możnaby  wykazać  nietylko  na  wielu  miejscach  jej  utwo- 
ru, ale  i  we  wszystkich  innych  pseudopoematach  tego  rodzaju.  Kie  prze- 
czymy, że  to  zmyślone  kazanie  Dawida  może  być  więcej, buduj ącem  od 
jego  autentycznych  słów  w  biblii,  ale  z  tern  wszystkim  wpoezyijest 
ono  tylko  mizernym  płodem  wyobraźni,  nieumiejącćj  ocenić  wielkości 
rzeczywistej  prawdy  i  poetycznej  wzniosłości. 

O  dwóch  innych  duchownych  poematach  Drużbacki^j,  o  Maryi 
Egypcyance  i  Maryi  Magdalenie,  możemy  nieco  pobłażliwiej  się  wyra- 
zić." W  każdym  razie  przedmiot  tu  był  łatwiejszy  i  wymagania  mniej- 
sze.  Obie  te  pokutujące  grzesznice  mogły  być  prędzej  przez  autorkę 
zrozumiane,  niż  osobistość  Dawida^  w  której  łączyły  się  ze  sobą  i  kró- 
lewskość,  i  człowieczeństwo,  i  poetyczna  natura.  Dzieje  Egypcyanki 
i  Magdaleny  są  też  tylko  historyami  prywatnemi,  podczas  gdy  życie 
Dawida  do  historyi  całego  narodu  należy  i  co  chwila  w  wielkie,  polity- 
czne sprawy  wkracza.  Na  pochwałę  Drużbackiej  powiedzieć  należy  i  to, 
że  w  tych  dwóch  historyach  opowiadanie  utrzymane  jest  w  stylu  nieco 
szlachetniejszym,  do  czego  przyczyniła  się  zapewne  niemało  ta  oko- 
liczność, że  wogóle  niema  w  nich  tych  dygresyj,  w  których  autorka  na- 
sza zwyczajem  wieku  nadużywała  poetyckiej  swobody  i  nazbyt  miesza- 
ła sacra  profanis. 

Bohaterowie  tych  wszystkich  trzech  historyj  są  to  ludzie,  którzy 
byli  grzesznikami,  a  później  przez  pokutę  dobijali  się  świętości.  Ten 
wybór  przedmiotu  nie  jest  dziełem  przypadku,  ale  przyczynę  swoje  ma 
w  charakterze  autorki.  Nie  kierowały  tóż  nią  w  tym  razie  jakieś  wzglę- 
dy artystyczne,  ale  usposobienie  i  potrzeby  serca.  Jak  wszystkie  na- 
tury poetyczne,  i  ona  była  także  skłonną  do  szukania  ostateczności.  Du- 
sze tego  rodzaju,  a  wiemy,  że  dusza  Drużbackiej  była  wrażliwa  i  pełna 
życia,  bo  nas  o  tern  i  ona  sama  w  swoich  poetycznych  spowiedziach 
nieraz  przekonywa,  szał  i  przyjemności  życia  często  ją  za  sobą  porywa- 
ły i,  kto  wie,  może  więcej,  niż  się  domyślamy,  tlało  na  jej  dnie  namiętne- 
go ognia.  Ale  takie  dusze  mają  także  w  sobie  dziwną  drażliwość  na 
najcichsze  nawet  szepty  sumienia;  po  chwilach  zapomnienia  budzi  się 
w  nich  nagle  refleksya  i  ścisły,  surowy  rachunek  z  samym  sobą  się  za- 
czyna. Wtenczas  małe  zboczenia,  które  dla  innych  są  chlebem  po- 
wszednim, urastają  do  miary  grzechów  i  przestępstw,  a  cóż  dopiero  mó- 
wić, jeżeli,  jak  zwykle  w  ułomnóm  ludzki^m  sercu,  znajdą  się  i  rzeczy- 
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wiste  grzechy  i  winy?  W  ten  sposób  w  czułam  takićm  sercu,  przy  ży- 
wej do  tego  imaginacyi,  rodzi  się  smutne  przekonanie,  że  się  jest  wiel- 
kim grzesznikiem,  że  swoje  błędy  pokutą,  potrzeba  okupić. 

W  pododnśm  usposobieniu  Drużbacka  często  musiała  się  znajdo- 
wać. Dodajmy  do  tego,  że  z  natury  była  skromną,  i  pokorną,  do  skru- 
chy zatem  skłonną,  że  była  głęboko  religijną  i  żyła  w  wieku,  w  którym 
ludzie  tak  łatwo  jak  dzisiaj  swoich  słabości  sobie  nie  przebaczali.  W  ten 
sposób  dopiero  będziemy  mogli  zrozumieć  te  częste  jej  utyskiwania  nad 
sobą,  że  jest  „największą  grzesznicą,"  że  „się  poczuwa  do  wielkich  zbro- 
dni" i  t.  p.,  o  czóm,  znając  jej  życie  ciche,  bogobojne  i  cnotliwe,  aniby- 
śmy  nie  pomyśleli  i  czemu  nawet  po  tern  wyraźnem  jej  zapewnieniu 
wierzyć  nam  się  jeszcze  nie  chce. 

Dla  ulżenia  więc  swemu  ciężkiemu  sercu  pisała  autorka  te  wier- 
sze, utożsamiając  się  w  myśli  z  tymi  pokutującymi  grzesznikami.  Nie 
natchnienie  poetyczne  i  nie  artystyczność  przedmiotu  podawały  jej  pió- 
ro do  ręki,  ale  religijna  skrucha  i  myśl  pobożna. 

Me  z  ciekawości  sług  Boskich  szpieguję... 
Lecz  szukani  świętych,  co  przedtem  grzeszyli... 
Pragnę,  by  cnót  mię  swoich  nauczyli, 
Sposobu,  którym  w  niebo  się  dostali — 

pisze  we  wstępie  do  Maryi  Egypcyanki,  a  liryczne  wynurzenia  w  tym 
sensie  znaleźć  można  zawsze  na  początku  i  na  końcu  każdej  z  tych 
trzech  historyj.  Niektóre  z  nich  należą  niezaprzeczenie  do  najudatniej- 
szych  jej  wierszy,  bo  znać  w  nich  prawdę  i  głębokie  uczucie,  które  przy 
tworzeniu  poetką  do  samego  wnętrza  wstrząsało.  Nikt  zapewne  nie  ze- 
chce odmówić  tych  przymiotów,  a  oprócz  tego  i  niemałej  siły,  przyto- 
czonemu poniżej  ustępowi.  Bardzo  dokładnie  wyjaśnia  on  nam  także 
podmiotowy  stosunek  poetki  do  tych  jej  poematów,  które,  jakkolwiek 
niezupełnie  temu  pojęciu  odpowiadają,  do  epicznej  poezyi  policzyć 
należy. 

Ja,  że  do  większych  (niż  Egypcyanka)  poczuwam  się  zbrodni, 

Bo  życie  moje  samym  było  grzechem: 

Gniew  z  zemstą,  palą.  mocniej  od  pochodni,  — 

Natchnienia  Boskie  pozbywałam  śmiechem, 

Kie  znam  co  cnota  dobrego  uczynku, 

Przez  co  w  sumieniu  nie  mam  odpoczynku. 

Zaczem  gdy  mię  wiek  coraz  ciężej  gnębi, 

(przypominamy,  że  Marya  Egypcyanka  pisana  w  r.  1746) 

Rozum  strofuje,  czas  umierać  każe, 
Wieczność  niemy  Iną,  zważam  coraz  głębiej, 
Z  czem  się  przed  Sędzią,  surowym  pokażę, 

Który  gdy  rzecze:  idź  w  bezdenne  huty! 

Znasz  śmierć,  sa,d,  piekło,  a  nie  znasz  pokuty? 
Ach!  straszne  słowa,  niechże  was  nie  słyszę! 
Niech  mię  przywalą  góry  i  pagórki! 
Niech  mną  jak  suchą  trzciną  wiatr  kołysze! 
Niech  mię  roztoczą  ciała  posesorki! 

Niech  mię  Bóg  zrówna  z  nizkiemi  doliny! 

Wszak  mię  nie  z  skały,  ale  stworzył  z  gliny. 
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VI. 

To,  co  Załuski  moralnemi  rytmami  Drużbackiej  nazywa,  są  to  po- 
wieści i  alegorye. 

Powieść  była  już  wtedy  od  wieku  rodzajem  poezyi,  prawie  przez 
wszystkich  znaczniejszych  poetów  naszych  uprawianym,  mianowicie  od 
teo-o  czasu,  kiedy  nowożytne  literatury,  naczelne  zajmujące  w  owej  epo- 
ce°stanowisko,  jak  włoska  i  francuzka,  zaczęły  AYywierać  wpływ  także 
i  na  nasze  piśmiennictwo,  dotąd  wyłącznie  wzorów  klasycznych  się  trzy- 
mające. Dawniejsze  z  tych  powieści  były  głownie  obliczone  na  obu- 
dzenie ciekawości  w  czytelniku,  nadzwyczajne  i  nadnaturalne  przygody 
rozmaitych  bohaterów  były  zwykle  ich  treścią,  a  stare  średniowieczne 
romanse  rycerskie  bez  wątpienia  pierwszym  wzorem  i  źródłem.  Później, 
zwłaszcza  od  końca  XVII  wieku,  zaczęły  przybierać  więcej  charakter 
nauczającej  alegoryi,  a  wkrótce  potem,  mniej  więcej  w  czasach  Dru- 
żbackiej, przeobrażały  się  w  powieści  sentymentalne,  mające  na  celu 
obudzenie  tkliwych  uczuć  i  litości  dla  bohaterów,  którzy  niewinnie, 
częstokroć  będąc  wzorem  cnoty  i  doskonałości,  wystawiani  byli  mimo 
to  na  ciężkie  przeciwności  i  nieszczęścia,  dopóki  Bóg  się  nad  nimi  nie 
zlitował  i  wkońcu  należytej  nagrody  im  nie  oddał. 

Przeglądając  utwory  Drużbackiej,  będziemy  mieli  zresztą  więcej 
sposobności  z  charakterem  tej  przeszło  wiecznej  beletrystyki  sięzapoznać. 

„Fabuła  o  ks^żejńuj^  ma  tjtuSi 

pierwsza  z  TjrcK^o wieści.  "~°3ej~ bohater  jest  mądrym  i  szlachetnym 
władzcą  jakiegoś  dzikiego  kraju,  nazwanego  przez  autorkę  Eoksolanią, 
ale  niemająeego  żadnej  wspólności  z  ziemią  przez  Klonowicza  opiewa- 
ną. Pewnego  razu  na  polowaniu  burza  zapędza  Adolfa^  do  jaskini, 
w  której  spotyka  jakąś  starą  kobietę.  Od  niej  dowiaduje  się,  że  ta  lo- 
dowa jaskinia  jest  mieszkaniem  Eola  i  wiatrów.  Jakoż  wkrótce  Adolf 
przekonywa  się  o  prawdziwości  jej  słów,  na  noc  bowiem  schodzą  się 
wiatry  do  jaskini  na  spoczynek.  Brakuje  tylko  jeszcze  Zefira,  ulubieńca 
matki,  owej  starej  kobiety,  co  naturalnie  obawę  o  los  tego  pieszczoszka 
w  jej  sercu  wznieca.  Ale  nareszcie  i  Zefir  przychodzi  i  opowiada,  że 
bawił  tak  długo  na  wyspie  szczęśliwości,  u  bogini  Fortuny.  Opowia- 
danie jego  o  cudach  owej  wryspy  i  wrdziękaek  jej  pani  roznieca  w  Adol- 
fie miłość  do  bogini  i  chęć  osobistego  jej  poznania.  Nakłoniony  jego 
prośbami,  Zefir  podejmuje  się  zanieść  go  na  wyspę,  przyodzianego 
w  zielony  płaszcz,  który  Adolfa  niewidzialnym  ma  uczynić.  Trzymając 
go  więc  pod  pachą  (bo  wytłumaczył  sobie,  że  na  barkach  byłoby  mu 
zaciężko)  unosi  go  przez  powietrze,  przyczem  Adolfowi  przychodzą 
nieraz  skrupuły  do  głowy,  że  się  zbyt  nierozważnie  na  podobną  podróż 
ryzykował.  Przybywszy  na  wyspę,  Zefir  zostawia  Adolfa  samego.  Nasz 
bohater  znajduje  tam  stoły  wspaniale  zastawione  i  z  ochotą  się  posila, 
bo  przez  całą  podróż  tylko  powietrze  łykał.  Martwi  go  jednak  to,  że 
nigdzie  nie  widzi  żadnej  żyjącej  istoty.  Nareszcie  zjawia  się  paw'  (sym- 
bol pychy  i  nadętości,  nieodzowny  na  dworze  Fortuny)  i  prowadzi  Adol- 
fa przed  pałac  bogini.  Pyszny  to  pałac:  z  dyamentów,  rubinów  i  szma- 
ragdów, osadzony  na  szczerćm  złocie!  Wielkie  tylko  dla  Adolfa  strapie- 
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nie,  że  nigdzie  nie  może  znalćźć  drzwi,  aby  się  dostać  do  środka.  Na- 
reszcie, po  długiem  błądzeniu  i  szukaniu,  spostrzega  jakąś  Nimfę,  która 
z  okna  pałacu  spuszczała  koszyk,  aby  go  jej  ogrodniczka  na  dole  będą- 
ca zapełniła  kwiatami.  Niewiele  myśląc,  Adolf,  niewidzialny,  siada, 
w  koszyk  i  razem  z  kwiatami  dostaje  się  na  górę.  Tym  sposobem 
wchodzi  między  Nimfy,^  zgromadzone  na  sali  w  pałacu.  Którejś  z  nich 
upada  kwef.  Adolf,  ciągle  niewidzialny,  podnosi  go  i  podaje  damie, 
z  całą  galanteryą  kawalerską.  Ztąd  krzyk,  zdziwienie  i  śmiechy  mię- 
dzy Nimfami,  które  z  tą  nowiną  zabawną  do  swej  królowej  śpieszą. 
I  Adolf  razem  z  niemi;  lecz  kiedy  stanął  oko  w  oko  z  boginią,  piękność 
jej  tak  go  olśniła,  że 'zapomniał  o  bożym  świecie  i  o  swym  cudownym 
płaszczu.  Płaszcz  spada  mu  z  ramion,  i  bogini  spostrzega,  że  jakiś  in- 
truz dostał  się  do  jej  pałacu.  Ale  gniewy  naturalnie  nie  trwały  długo: 
Adolf  pozyskał  jej  miłość.  Odtąd  żył  szczęśliwy,  opływając  we  wszyst- 
ko, czego  dusza  zapragnie.  Pewnego  razu  jednak,  wśród  pieszczot  miło- 
snych, bogini  pyta  go  z  uśmiechem:  „Powiedz  mi  tćż,  mój  luby,  jak 
długo,  myślisz,  że  jesteś  tu  ze  mną?" — „Trzy  tygodnie" — odpowiada 
Adolf. — „Grubo  się  mylisz — woła  bogini  płaszcząc  w  ręce  z  uciechy — 
trzysta  lat  już  żyjemy  ze  sobą,"—  „Trzysta  lat!"— powtarza  Adolf  i  za- 
myśla się.     Napastują  go  skrupuły  sumienia: 

Trzysta  lat,  rzecze  księże,  zadumiały, 
Jako  w  szczególnej  żyję  tu  rozkoszy? 
Żadnej  u  świata  przez  to  nie  mam  chwały, 
Młodość  dni  moich  nikczemność  rozproszy, 

-Nie  wiedząc  w  jakiej  mam  ojczyznę  porze, 

Podłość  sam  w  swoim  poznaję  numorze. 
Książę  bez  księztwa,  pan  pustego  państwa,  / 
Nikt  mnie  nie  pozna,  owszem,  za  chimerę  / 
Każdy  poczyta,  bez  sług,  bez  poddaństwa,, 
Inszą  w  mym  kraju  zastanę  manierę. 

Krewnych  nie  znajdę,  tylko  historyje 

Zastanę,  kto  z  nich  umarł,  a  kto  żyje. 
O  sobie  samym  będę  czytał  księgi, 
Żem  zginął  w  puszczy,  żem  się  gdzieś  zapodział, 
Choćbym  tysiączne  wypełniał  przysięgi, 
Już  mi  nie  wrócą  to,  co  poszło  w  podział; 

Sławym  po  sobie  żadnej  nie  zostawił, 

Tę  tylko,  żem  się  polowaniem  bawił... 

Jak  Odysseus  za  dymem  rodzinnej  Itaki  tęskniący,  prosi  bogini, 
by  mu  pozwoliła  ojczyznę  odwiedzić.  Fortuna  przystaje  nareszcie  i  daje 
mu  do  drogi  konia  Biszara,  potomka  Pegazowego,  z  poleceniem,  aby 
z  niego  wczasie  podróży  nie  zsiadał,  jeśli  chce  cało  i  bez  przypadku  po- 
jechać i  wrócić.  Za  rok  Adolf  ma  być  z  powrotem.  Ptasim  lotem 
unosił  go  Biszar  i  podróż  szła  długi  czas  dobrze.  Lecz  w  pewnćm  miej- 
scu Adolf  spostrzega  leżącego  na  ziemi  i  przywalonego  wozem  starca, 
który  wśród  jęków  bolesnych  wzywał  pomocy.  Litością  zdjęty,  zapo- 
mina o  przestrodze  bogini,  zsiada  ze  swego  rumaka  i  zbliża  się  do  star- 
ca. Lecz  zaledwie  przy  nim  stanął,  starzec  zrywa  się  z  ziemi,  lekko  jak 
młodzieniec,  chwyta  Adolfa  i  dusi,  czyniąc  mu  złośliwe  wyrzuty,  że  tak 
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długo  musiał  czekać,  ażeby  dostać  go  w  swe  ręce.  Nie  jest  to  bowiem 
nikt  inny,  tylko  Czas,  w  którego  morderczych  uściskach  Adolf  umiera. 

Epilog  łatwy  już  do  odgadnienia.  Zefir  donosi  bogini  o  śmierci 
kochanka,  a  ona,  naturalnie,  wylewa  nad  jego  losem  l^j  bolesne. 

Nietrudno  także  domyślać  się  morału  tej  alegorycznej  powieści, 
fantastycznemi  wymysłami  ozdobionej,  że  szczęście  ludzkie  nie  jest  wie- 
czne, że  choćby  nawet  kto,  jak  ów  książę  Roksolanii,  mógł  przez  lat 
trzysta  go  używać,  przyjdzie  nareszcie  czas,  który  temu  wszystkiemu 
koniec  położy.  Czyli,  mówiąc  słowami  autorki,  zamykaj  ą,cemi  ten  poe- 
mat: 

Adolf  zwierciadłem,  co  po  świecie  krążył, 
Miał  piękną  żonę,  w  dostatku  po  uszy  , 
Brodził,  przecie  on  do  terminu  dążył. 
Sam  czaau  szukał,  który  go  w  punkt  skruszy. 
I  nam  toż  będzie,  co  dowodnie  wiemy, 
Ze  się  dla  Czasu  na  ten  świat  rodzimy. 

Odkładając  to,  cobyśmy  o  „Fabule  o  księciu  Adolfie"  powiedzieć 
mogli,  na  później,  przystępujemy  do  drugiej  powieści:  ..Historya  chrze- 
Jci|ańska  księżny  JElgfeatyny „Eufraty."  Powieść  ta  nie  należy  do  zbio- 
rupr^elrfeii,w^ego  wydanego^wyszła  ona  osobno,  jako  bezwątpienia 
już  później  napisana,  i  to  po  śmierci  autorki,  r.  1769  w  Poznaniu. 

Rzecz  tej  „historyi"  dzieje  się  w  Afryce.  Księżna  Eufrata,  z  kró- 
lów Wielkiej  Tunety  pochodząca,  wyszła  za  mąż  za  Tarkwiniusza,  kró- 
la wyspy  Elefantyny,  leżącej,  jak  geografia  powiada,  na  granicy  Egi- 
ptu i  Etyopii  i  znanej  dzisiaj  pod  nazwą  Tile  fleurie.  Eufrata  była 
chrześcijanką,  mąż  zaś  jej,  mimo  swego  rzymskiego  nazwiska,  pogani- 
nem, jak  go  nnzywa  Drużbacka,  a  dokładniej  i  naszym  wyrażając  się  ję- 
zykiem-— muzułmaninem;  księżnie  zatem  tylko  w  tajemnicy  wolno  było 
swoje  religię  wyznawać.  Opowiadanie  rozpoczyna  się  od  zwięzłego 
zawiadomienia  czytelnika,  że  król  Tarkwiniusz  został  zamordowany, 
i  to  zapewne  niedługo  po  pobraniu  się  z  Eufrata.  Eufrata,  podówczas 
właśnie  ciężarna,  szczęśliwie  uszła  śmierci,  ukrywszy  się  gdzieś  w  gę- 
stwinie za  ogrodem,  a  gdy  po  ustąpieniu  rozbójników  do  pałacu  po- 
wróciła, powiła  córkę,  ochrzciła  ją  potajemnie  i  dała  jej  imię  Astella. 
Dla  pozoru  zaś  i  dla  bezpieczeństwa  dziecka  pozwoliła  następnie  na  to, 
że  Astellę  zaniesiono  do  meczetu  i  tam  znów  nad  nią  nowe,  pogańskie 
ceremonie  odprawiono.  Ale  do  czasu  tylko  utrzymała  się  tajemnica,  że 
Eufrata  i  jej  córka  są  chrześcijankami,  a  gdy  ją,  odkryto,  nowy  król, 
imieniem  Kornut,  rozkazał  zabrać  Astellę  matce  i  wraz  z  mamką  umie- 
ścić w  pałacu,  pod  strażą  pewnej  Murzynki,  Eufracie  zaś  dał  do  wybo- 
ru albo  publicznie  „oddać  ofiary  Amonowi,  afrykańskiemu  bożyszczo- 
wi,"  albo  przygotować  się  na  długie  więzienie. 

W  tern  smutnem  położeniu  znalazł  się  niespodziewany  wybawca, 
w  osobie  niejakiego  Moroksyta,  jednego  z  niewolników  króla  Kornuta, 
wistocie  zaś  będącego,  jak  później  zobaczymy,  daleko  ważniejsza  figu- 
rą. Moroksyt,  który  pracował  w  ogrodzie,  słyszał  często  przez  zakra- 
towane okno  płacz  dzieciny,  lamenty  mamki  i  Murzynki,  ulitował 
się  nad  niemi  i,  dowiedziawszy  się  całej  historyi,  postanowił  je  wyba- 
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wić.  Porozumiawszy  się  więc  tajemnie  z  Eufrata,  wyprowadził  wszyst- 
kie na  przygotowany  bat  i  kanałem  prowadzącym  do  morza  uciekł 
szczęśliwie,  wraz  z  książęcą,  rodziną,  na  małą,  zapomnianą  od  ludzi  wy- 
sepkę Trystynę.  Nie  była  ona  jednak  tak  pustą,  jak  się  zdawało;  od 
dawnego  czasu,  chroniąc  się  przed  okrucieństwem  Kornuta,  mieszkali 
na  niej  pustelnicy,  wyznawcy  wiary  Chrystusa.  Pomiędzy  >  nimi  więc 
przez  trzy  lata  przebywała  księżna  Eufrata  z  córką.  Po  upływie  tego 
czasu,  Kornut  okrutny  umarł  nagłą  śmiercią,  a  syn  jego  Roksol,  wstą- 
piwszy na  tron,  obwołać  kazał  po  całóm  królestwie,  że  Eufrata  może 
bezpiecznie  powracać  do  domu  ti  odebrać  swoje  prawe  dziedzictwo, 
Elefantynę.  Eufrata  niezupełnie  jednak  dowierzała  nowemu  królowi 
i  dopiero  po  zapewnieniu  Moroksyta,  który  w  tym  celu  cichaczem  udał 
się  do ^  stolicy  i  usposobienie  królewskie  tam  wybadał,  opuściła  swe 
schronienie  na  wyspie  i  okręcikiem  wysłanym  po  nią  przez  Roksola 
z  wielką  okazałością  powróciła  do  swej  dawnej  stolicy  Tessy.  Król 
Roksol  przyjął  ją  jaknaj uprzejmiej,  po  przyjacielsku  i  z  wielkiem  usza- 
nowaniem, i  na  pokojach  pałacowych  swoje  przyrzeczenie  zwrócenia 
jej  Elefantyny  powtórzył.  Przy  tóm  przyjęciu  odegrała  się  także  inna, 
dla  wszystkich,  nie  wyjmując  Eufraty,  ciekawa  scena.  Król  Roksol 
poznał  w  Moroksycie  swojego  dawnego  przyjaciela,  który  dla  niego 
wiele  cierpieć  się  nie  wahał.  O  tern  wszystkióm  dowiedziano  się  teraz 
z  ust  wdzięcznego  i  rozczulonego  Roksola;  zdziwienie  było  powszechne, 
tak,  że,  jak  się  Drużbacka  wyraża:  -i  j 

Eufrata  rozumie,  że  jest  na  operze      J  ^ 

Nowoskomponowanej...  <(  /  .,    [..  ?    -,-  J 

Aby  nagrodzić  przyjaciela,  Roksol  przyrzeka  Moroksytowi  rękę 
swojćj  krewnej  Tespiny,  księżniczki  Korsary,  która  też  na  wezwanie 
swego  kuzyna  przybywszy,  z  chęcią  na  ten  wniosek  się  zgodziła.  Wspa- 
niałe gody  odbyły  się  w  królewskim  zamku.  Po  skończeniu  uroczysto- 
ści, Eufrata  miała  wyjechać  do  swrej  Elefantyny,  nim  to  jednak  nastą- 
piło, Roksol,  który  od  pierwszego  zobaczenia  poczuł  miłość  ku  Astelli 
(nic  w  tern  niema  nadzwyczajnego,  jak  na  tamtoczesny  romans,  że  ta 
Astella  była  zaledwie  kilkoletnióm  dzieckiem),  prosi  matki  o  jój  rękę 
w  przyszłości,  przyrzekając  czekać,  aż  młodziutka  księżniczka  doro- 
śnie. Eufrata,  naturalnie,  zgadza  się  na  to  i  odjeżdża  do  swego  pań- 
stwa. 

Tutaj  następuje  przerwa  długich  lat  kilkunastu  i  właściwie  koń- 
czy się  historya  Eufraty.  To,  co  dalej  następuje,  są  to  już  dzieje  dru- 
giego pokolenia. 

Astella  rośnie,  dojrzewając  dla  Roksola,  który  tymczasem  mą- 
drze i  łaskawie  rządzi  swćm  królestwem,  a  Eufrata  wiernie  go  naśla- 
duje w  swojem.  Ale  dorastająca  Astella  ściąga  na  siebie  swojemi 
wdziękami  oczy  rozmaitych  książąt  nubijskich;  słyszy  o  tćm  Roksol 
i  trwrożyć  się  zaczyna.  Niespodziewany,  bez  poprzedniego  zapowie- 
dzenia,  zjawia  się  pewnego  razu  w  stolicy  Eufraty  i,  nie  mogąc  jeszcze 
Astelli  zaślubić,  prosi,  aby  mu  dla  pewności  została  zaręczoną. 
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Gdy  się  stało,  po  co  przyjechał,  wraca  do  domu  i,  aby  czas,  który 
mu  pozostaje  do  poślubienia  Astelli,  na  czemś  pożytecznćm  przepędzić, 
postanawia  prowadzić  wojnę  z  królem  Numidów,  który  jeszcze  za  ży- 
cia jego  ojca  dwie  prowincye  od  jego  państwa  odebrał.  Gotuje  się  do 
tej  wojny;  obywatele  chętnie  na  nia,  składają-  olbrzymie  sumy,  „młodzi 
książęta  i  hrabiowie"  afrykańscy  śpieszą  mu  zewsząd  na  pomoc,  płynąc 
„morzem  Kaspijskim,"  gdzie  „Scylle  na  nich  warczą."  (Już-to  z  histo- 
ryk i  geografią  Drużbacka  w  częstej  bywała  niezgodzie).  W  rok  niespeł- 
na Roksol  pokonywa  Numidę  i  odebrawszy  co  swoje,  wraca  w  tryumfie 
do  Tessy.  Właśnie  gdy  wjeżdżał  w  zamkową  bramę,  spotyka  posłań- 
ca od  Eufraty,  młodego  „hrabiego"  Kyksydora  (także  jeden  z  owych 
„afrykańskich  hrabiów")  z  listem,  w  którym  mu  przyszła  jego  teściowa 
donosi,  że  Moroksyt  z  żoną  swą  Tespiną  i  małą  córką  Meropą,  pły- 
nąc do  niej  w  odwiedziny  morzem,  gdzieś  zginęli  bez  śladu.  Król,  roz- 
żalony tą  wiadomością,  wysyła  bezzwłocznie  kilka  statków  i  wielu  „ka- 
walerów" ofiarujących  swe  usługi,  w  celu  odszukania  przyjaciela  i  je- 
<to  rodziny.  Po  niejakim  czasie  przychodzi  nowa  wiadomość  (może 
trochę  za  wcześnie)  od  Eufraty,  że  Moroksyt  z  Tespiną  już  się  znaleźli. 
Niezadługo  przyjeżdżają  i  oni  sami  na  dwór  królewski  i  opowiadają 
swoje  przypadki,  jako  od  Karyna  herszta  rozbójników  morskich  pojma- 
ni byli  i  uszli  śmierci  tylko  dzięki  wstawieniu  się  i  błaganiom  jego  żony, 
a  wreszcie,  że  wyswobodzenie  swoje  z  niewoli  winni  staraniom  E.o- 
ksola.  W  tym  wypadku  jedno  ich  tylko  spotkało  nieszczęście:  w  cza- 
sie zamieszania  przy  napadzie,  córka  ich  Merope  nie  wiadomo 
o-dzie  się  podziałał  dotąd  odszukać  jej  nie  zdołali.  Wkońcu,  przyby- 
wając właśnie  z  domu  Eufraty,  pod  świeżem  wrażeniem  tego  co  tam 
widzieli,  wynoszą  pod  niebo  księżnę  i  piękność,  cnoty  i  rozum  Astelli, 
jaknaj usilniej  doradzając  Eoksolowi,  aby,  chociaż  jeszcze  czas  wyzna- 
czony nie  upłynął,  zamiast  w  niepokoju  i  tęsknocie  pędzić  życie,  coprę- 
dzej  wziął  ślub  z  Astellą.  Roksol  przyjmuje  tę  radę,  wysyła  Ryksydora 
do  Eufraty,  a  ten  i  matkę  i  córkę  do  stolicy  króla  sprowadza.  Roksol 
bierze  ślub  „prywatny"  z  Astellą,  poczem  jeszcze  na  lat  dwa  matce  pod 
opiekę  ją  oddaje.  Ale  teraz  jest  już  spokojny  i  pewniejszy  przyszło- 
ści. Po  weselu  wszyscy  znów  się  rozjeżdżają:  Eufrata  z  córką  do  Ele- 
fantyny,  Moroksyt  z  żoną  do  Korsary,  a  Ryksydor  wreszcie  do  swojej 
ojczyzny  Salanty.  Tego  ostatniego  w  drodze  spotyka  wypadek:  Sta- 
tek, na  którym  płynął,  uniesiony  burzą,  rozbija  się  o  jakąś  kępę,  i  Ry- 
ksydor byłby  utonął,  gdyby  szczęśliwem  zdarzeniem  rybak,  łowiący 
niedaleko  ryby,  nie  był  go  wraz  z  jego  służącym  wyratował.  W  chacie 
rybaka  szuka  biedny  rozbitek  schronienia  i  posiłku,  a  gdy  tam  przypa- 
dek swój  rybakowi  i  jego  żonie  opowiada,  wchodzi  niespodzianie  do 
izby  młoda  dziewczyna  w  prostom  ubraniu,  ale  cudnej  piękności: 

Kończy  słowa  Ryksydor,  pannę  widzi  młodą 
AYchodzącą:  twarz  bogini,  ale  podłą  modą 
Suknia  na  niej  jakby  upleciona  z  pręcia, 
Bez  formy,  bez  żadnego  w  stanie  jej  zacięcia; 
Nogi  bose,  a  głowa  kwiatkami  upstrzona, 
Jak  alabastr  tak  białe  jej  widać  ramiona; 
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Oczów  bystrość  sokoła,  włosów  czarność  kruka 
Przeraża  hrabię... 

Więc  zdziwiony,  pyta  rybacką,  parę,  czy  to  ich  córka,  czy  wnu- 
czka? Ani  jedno,  ani  drugie;  jest- to  dziecko,  uniesione  niegdyś  przez 
rybaka,  gdy  rozbójnik  Karyn  na  jakiś  okręt  napadł,  czyli,  jak  Kyksy- 
dor  z  tej  opowieści  wyraźnie  widzi,  owa  zagubiona  córka  Moroksyta 
i  Tespiny,  Merope.  Na  drugi  dzień  za  hojną  zapłatę  rybak  oddaje  dzie- 
wicę Kyksydorowi  i  odwozi  go  do  Salanty,  gdzie  matka  już  jego  śmierć 
opłakała.  Radość  więc  znów  ogromna;  Ryksydor  opowiada  swoje  przy- 
gody, kto  jest  ta  dziewica,  z  która,  do  matki  zawitał,  i  jakim  sposobem 
z  nim  razem  tu  się  dostała,  poczym  odwozi  Meropę  do  rodziców  i  w  na- 
grodę za  to  jej  rękę,  której  od  pierwszej  chwili  gorąco  pragnął,  otrzy- 
muje. O  tern  szczęśliwem  wydarzeniu  w  tej  chwili  zanosi  kuryer  wia- 
domość do  Tessy,  aby  i  tam  także  z  tego  się  weselono. 

Sensem  moralnym,  wiecznie  powtarzającym  się  w  podobnych  hi- 
storyach,  kończy  się  i  ta  historya  o  Eufracie; 

Otóż  tak  Bóg  wypłaca  cierpliwości  cnoty: 

Z  wolą  się  zgadzającym  za  przykre  obroty 

Płaci  szczęściem  doczesnem,  laurem  wieńczy  skronie, 

Po  długiem  życiu  w  wiecznej  osadzi  koronie. 

Jest  jeszcze  i  trzeci  romans  Drużbackiej,  w  rorlzaju  takim  samym 
jak  Eufrata,  niewydany  nigdy  w  druku,  który  w  manuskrypcie  p.  WŁ 
Chomętowski  miał  pod  ręką  i  obszerną  treść  jego  w  „Kronice  rodzinnej" 
z  r.  1869,  w  rozprawie  o  dawnóm  romansopisarstwie  polski^m  podał. 
Tytuł  tej  powieści  opiewa:  „OH^bai? 3  kfl?fr,ftę  i  WÓ^.  npjwy^y  wnjflV* 
monarchii  północno- c<!^^ 

Powołując  się  na  to,  co  p.  Chomętowski  napisał,  moglibyśmy  nie 
powtarzać  tutaj  za  nim  treści  Ortobana;  jednakowoż,  aby  czytelnik  zna- 
lazł bez  szukania  gdzieindziej  na  jednóm  miejscu  to,  co  do  całości  obra- 
zu należy,  chociaż  krótkiemi  słowy  damy  mu  wyobrażenie  o  tćni,  co  ta 
powieść  w  sobie  zawiera.  Ortoban,  ów,  jak  go  autorka  zowie,  „książę 
północnej  krainy,"  po  stracie  żony  poślubia  młodą  osobę,  a  córkę  swą 
z  pierwszego  małżeństwa,  Teolidę,  oddaje  do  klasztoru.  Teolida  po- 
znaje tam  hrabiego  Aurelego,  który  dla  odwiedzenia  swej  krewnej  czę- 
sto do  furty  klasztornej  przychodził.  Poczuwszy  skłonność  do  uro- 
dnego młodzieńca,  Teolida  błaga  ojca  gorąco,  aby  ja.  wziął  na  świat 
z  klasztoru.  Ortoban  nie  śmie  tego  uczynić  bez  zezwolenia  macochy. 
Wtedy  Aureli  gwałtem  pragnie  uprowadzić  Teolidę  z  klasztoru,  lecz 
zamiar  jego  zawczasu  zostaje  odkryty  i  uniemożebniony.  Ortoban 
wkrótce  potem  umiera.  Macocha  bierze  Teolidę  do  domu  i  baczną  nad  nią 
rozciąga  opiekę;  Teolidzie  nie  wolno  krokiem  za  próg  stąpić,  a  jedyną 
jej  towarzyszką  jest  dodana  za  dozorczynię  Akwilla,  która,  szczęściem, 
po  niejakim  czasie  prawdziwą  przyjaciółką  dla  niej  się  staje.  Macocha 
nienapróżno  to  wszystko  czyniła,  bo  niezadługo,  według  ułożonego  po 
swej  chęci  planu,  wydaje  Teolidę  za  Alcydona,  syna  księcia  Litawera. 
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Aureli,  dowiedziawszy  się  o  tćm,  zrozpaczony,  wybiera  się  w  podróż  na 
Wschód  i  tam  wkrótce  do  niewoli  perskiej  się  dostaje. 

Teolida  tymczasem  smutne  życie  pędzi  w  małżeństwie,  zaniedby- 
wana od  męża,  który  dla  niej  prędko  zobojętniał,  w  samotności  i  tę- 
sknicy trawi  godziny.  Chodząc  pewnego  razu  po  ogrodzie,  dla  roz- 
rywki wsiada  do  łodzi  na  brzegu  stojącej  i  płynie  wzdłuż  rzeki.  Wtóm 
zrywa  się  gwałtowna  burza,  łódź  się  przewraca  i  ona,  wraz  z  towa- 
rzyszką, swą  i  sternikiem,  wpada  do  wody.  Co  się  dalej  z  nią  stało  o  tern 
nie  wiedziała,  ale  kiedy  znów  otwarła  oczy,  przyszedłszy  do  przyto- 
mności, dowiedziała  się,  że  się  znajduje  w  chacie  rybaków  perskich, 
którzy  ją  uratowali.  (Jak  widać,  strasznie  blizko  musiało  być  od  kraju 
Teolidy  do  Persyi!).  Król  perski,  usłyszawszy  o  zjawieniu  się  na  jego 
ziemi  jaki ćjś  obcej  a  znakomitej  i  pięknej  damy,  sprowadził  ją  na  dwór 
i,  jak  się  łatwo  domyślać,  gorącym  afektem  ku  niej  zapłonął.  Teolida,  aby 
ujść  jego  oświadczyn,  udaje,  że  nie  rozumie  po  perskui  odpowiada  mu 
zawsze  po  polsku.  Pewnego  razu,  przechadzając  się  po  ogrodzie,  spostrze- 
ga z  wielkiem  zadziwieniem  między  więźniami  swego  kochanka  Aurelego. 
Uzyskawszy  od  dozorcy  pozwolenie  rozmówienia  się  z  nim,  układa  plan 
wspólnej  ucieczki.  Ale  tym  sposobem  dowiedział  się  także  król  per- 
ski, że  Teolida  mówi  jego  językiem;  występuje  więc  ze  stanowczym  żą- 
daniem, że  chce  się  z  nią  żenić,  a  wkrótce  zaczyna  i  grozić.  Wtedy  Teo- 
lida zdobywa  się  na  czyn  niebezpieczny,  uwalnia  z  więzów  Aurelego 
i  razem  z  nim  ucieka.  W  podróży  długiej  i  utrudzającej  (dlaczegóż 
nieszczęśliwa  nie  wracała  tą  samą  rzeką,  która  ją  tak  prędko  z  ojczy- 
zny do  Persyi  zaniosła?)  spotykają  w  przecudnej  okolicy,  podobnej  do 
ziemskiego  raju,  w  prześlicznym  domku,  ustrojonym  kwiatami,  dawną 
powiernicę  Teolidy,  Akwillę.  I  ona  doznała  różnych  przygód,  od  cza- 
su rozłączenia  się  z  księżną.  Umarł  jej  mąż  i  straciła  syna.  Duch  zmar- 
łego męża  kazał  jej  się  udać  w  podróż,  przyrzekając,  że  znajdzie  syna 
i  przyjaciółkę.  Wczasie  podróży  zjawił  jej  się  znów  święty  Ksaivery 
i  sygnetem  swoim  wycisnął  dla  niej  na  karcie  pieczęć,  która  jak  ma- 
gnes miała  jej  służyć  za  przewodnika.  Skoro  za  przewodnictwem  tej 
karty  przybyła  do  domku,  który  obecnie  zamieszkuje,  ukazał  jej  się  ten 
sam  święty  powtórnie  i  powiedział:  „Nie  szukaj  syna,  bo  on  między  bło- 
gosławionymi w  niebie."  Teolida,  wysłuchawszy  opowieści  przyjaciółki, 
postanawia  pozostać  z  nią  w  tym  pustelniczym  doniku  i  żegna  się  z  hra- 
p  bią  Aurelim,  który  z  niechęcią  i  stroskany  z  nią  się  rozstaje,  poprzysię- 
gając  sobie  wieczną,  dla  niej  wierność; 

3^  a  stoliku  kamiennym,  gdzie  stał,  wyrytował 
Dwa  wiersze,  jak  rozstania  z  miłością,  żałował: 
Bądź  świadkiem,  ty  kamieniu,  w  twardości  problemy, 
Ze  byłem,  jestem,  b§d§  Teolidzie  wierny. 

Księżna  Teolida  poświęciła  się  odtąd  wyłącznie  modlitwie  i  Bogu. 

Tak  więc  w  tej  historyi,  nie  tak  jak  zwykle  we  wszystkich  podo- 
bnych, cierpienia  i  stałość  kochanków  zostały  wynagrodzone  szczęśli- 
wym połączeniem. 
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A  teraz  kilka  słów  sądu  naszego  o  tych  świeckich  powieściach^ 
Drużbackiej . 

Wogóle  są.  one  lepsze  i  jako  utwory  poetyczne  stoją  wyżej  od  jej 
biblijnych  historyj.  Wymagania  były  tóż  tutaj  daleko  mniejsze.  Niema 
żadnego  oryginału,  z  którym  poro wnaćby  je  można;  nie  trzeba  także 
było  wiele  podniosłej szego  uczucia  i  głębszej  myśli  w  kreśleniu  scen 
i  charakterów;  nie  było  wreszcie  tego  pięknego,  a  wszystkim  znajome- 
go materyału,  Biblii,  który  można  albo  godnie  zużytkować,  albo  tóż 
przez  nieumiejętność  popsuć.  To  wszystko,  co  się  dzieje  w  Fabule 
o  księciu  Adolfie,  albo  w  Eufracie,  chociaż  jak  w  pierwszej  w  sfery 
fantastyczne  przechodzi,  nie  przekracza  zwyczajnego  poziomu  uczucia 
h  wyjąwszy  znów  niektóre  nadzwyczajne  wydarzenia,  zwykłych  sto- 
sunków ludzkich.  Ani  z  wypadkami  mającemi  dziejowe  znaczenie,  ani 
z  wielkiemi,  prawdziwie  bohaterskiemi  osobistościami,  jak  naprzykład 
król  Dawid,  nic  tutaj  poetka  nie  miała  do  czynienia.  Jej  zadanie  pole- 
gało jedynie  na  tóm,  aby  obmyślić  całość  mniej  więcej  zaokrągloną  i  opo- 
wiedzieć rzecz  zajmująco  i  przyjemnie.  Taki  rodzaj  był  bez  wątpienia 
odpowiedniejszy  dla  talentu  Drużbackiej,  dla  jej  poetycznego  natchnie- 
nia, niewzbij aj ącego  się  ani  zbyt  wysoko,  ani  niesięgającego  zbyt  głę- 
boko. 

Najlepszą  z  tych  powieści  jest  niezaprzeczenie  Fabuła  o  księciu 
Adolfie.  Alegorya  w  niej  zawarta  i  jej  treść  najważniejszą  stanowiąca 
jest  dobrze  pomyślana  i  zręcznie  a  jasno  przeprowadzona,  opowiadanie 
zaś,  zmysłową  szatą  tej  alegoryi  będące,  tworzy  kompozycyę  nader 
udatną  i  szczęśliwą.  Jak  na  rzecz  fantastyczną,  może  trochę  zamało 
w  niej  fantazyi  i  zaciekawiających  komplikacyj;  ale  mimo  tej  prostoty, 
powieść  nie  wlecze  się  ciężko  i  oschle,  a  to  głównie  dzięki  lekkiemu, 
z  wielką  swobodą,  a  tu  i  owdzie  z  wdziękiem  płynącemu  wierszowi. 
Tych  konceptów  przesadnych,  tych  igraszek  fałszywego  dowcipu  i  nie- 
smacznych, nierozsądnych  porównań,  jakiemi  tak  często  o  woczesna  poe- 
zya,  w  braku  prawdziwej  poetycznej  imaginacyi  i  dobrego  smaku  się 
posługiwała,  nie  znajdziemy  w  tej  powieści,  chociaż  i  Drużbacka  sama. 
w  innych  swoich  utworach  w  podobne  trywialności  nieraz  wpadała. 
Czuć,  że  w  księciu  Adolfie  rzecz  główna  mocno  ją  zajęła,  że  o  niej  tylko 
myśląc,  chciała  ją  jakby  jednym  tchem  wypowiedzieć,  i  to  było  zape- 
wne przyczyną,  że  nie  zbaczała  z  prostej  drogi,  nie  robiła  niepotrze- 
bnych dygresyj  i  mając  ciągle  swój  przedmiot  na  oczach,  jakby  model  , 
do  skopiowania,  którego  wiernie  trzymać  się  należy,  używała  tylko  po- 
trzebnych rysów,  a  nie  zapuszczała  się  ani  w  objaśniające  uboczne  uwa- 
gi, ani  nużące  uwagi  od  siebie,  tak  ulubione  przez  ówczesne  gawędziar- 
skie rymotwórstwo.  Jednam  słowem,  jest-to  rysunek  czysty,  dlatego- 
że  przedmiotowy. 

Pomimo  tego,  mimo  zalet,  które  jej  chętnie  przyznaliśmy,  nie  na- 
zwalibyśmy jednak  Drużbackiej,  za  przykładem  innych  pisarzy, 
ani  „perłą"  naszej  literatury^  ani  powieści  o  księciu  Adolfie  „znakomi- 
tym utworem."  Głównym,  jedynym,  można  powiedzióć,  przymiotem, 
wartość  jej  nadającym,  jest  fcrjcua, — ta  forma  powierzchowna,  którą  two- 
rzy języki  wiersz,  i  ta  druga^   wewnętrzna,  już  bezpośrednio  z   treścią 
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się  stykająca,  którą  stanowi  kompozycya.  Ale  myśli  prawdziwie  głę- 
bokiej, a  zwłaszcza  nowej  i  oryginalnej,  któraby  własnością  była  wy- 
łączną poetki,  treści  jakiejś  trwałej,  którąby  ząb  czasu  nie  tak  prędko 
się  chwycił,  poemat  ten,  zdaniem  naszóm,  nie  posiada.  Alegorya  ta  jest 
dzisiaj  dla  nas  bardzo  już  zwietrzałym  komunałem,  a  można  napewno 
przypuścić,  że  i  w  czasach  Drużbackiej  nie  była  także  żadną  nowością. 
Duch  owej  epoki  mógł  wprawdzie  więcej  w  podobnych  rzeczach  od 
nas  się  lubować  i  tej  przyjemności  nadużywał  podobno  aż  do  przesytu, 
ale  my  dzisiaj  trzymamy  się  wszyscy  tego  zdania:  że  alegorya  jest  albo 
kolebką  albo  grobem  poezyi:  że  jest  płodem  jej  niemowlęctwa  albo 
upadku,  jak  to  właśnie  było  w  czasach  Drużbackiej,  w  których  ona 
była  lepszą  od  innych,  ale  nad  nimi  jako  wyższy  geniusz  się  nie  uno- 
siła. Odsunąwszy  zaś  nabok  alegoryę,  czem  nas  ten  poemat  może  wię- 
cej zainteresować,  czem  mógł  nawet  do  współczesnych  przemówić?  Czy 
osobistością  swojego  bohatera?  Ależ  ten  książę  Adolf,  to  prawdziwe 
stworzenie  "z  „mgły  i  galarety,"  jakiś  kosmopolityczny  rycerz,  skopio- 
wany ze  setek  rozmaitych  figur  tego  rodzaju  w  zagranicznych  roman- 
sach, bez  żadnego  śladu,  ani  nawet  bez  intencyi  narodowego  charakteru 
i  obyczaju.  Podobne  do  niego  postacie  dobre  były  w  zagranicznych 
romansach,  bo  tam  choćby  i  licho  nakreślone,  chociażby  przez  czas, 
przez  powtarzanie  bez  końca  wyblakłe  były  i  mgłę,  to  przecież  przypo- 
minały one  oryginały,  które  kiedyś,  przed  wielu  może  wiekami,  miały 
na  sobie  wszelkie  znamiona  prawdy,  odmalowane  były  z  natury  i  życia 
tamecznego  społeczeństwa.  Ale  dla  szlachcica  polskiego  w  wieku  XVIII 
czćm  mógł  być  taki  książę  Adolf?  Najczystszą  fikcyą,  wierutną  bajką, 
istotą  nie  z  tego  świata,  niezrozumiałą  dla  niego  i  nic  do  niego  niemó- 
wiącą,  która  nie  mogła  mu  dać  żadnego  poetycznego  złudzenia,  bo 
w  życiu,  w  świecie,  w  dziejach  swoich  i  tradycyi  z  ni  czem  podobnćm 
się  nie  spotykał,  i  większą  wiarę  mogły  w  nim  wzbudzać  upiory  i  dya- 
bły  z  rogami  (bu  w  te,  niestety!  zanadto  czasami  wierzył),  niż  istnienie 
podobnego  rycerza.  A  bez  tej  wiary  w  możliwość  znalezienia  w  życiu 
tego,  co  się  widzi  w  poezyi,  bez  tej  złudy,  która  dla  czytelnika  choć  na 
chwilę  staje  się  równie  prawdziwą  jak  rzeczywistość,  jakaż  jest  war- 
tość poezyi?...  A  dla  nas  czćm  jest  dzisiaj  taka  figura,  jak  książę  Adolf? 
Niesmacznym  i  obojętnym,  jeżeli  nawet  częstokroć  nie  wstrętnyni  ma- 
nekinem, na  którym  autor  jak  może  drapuje  jakiś  cudzoziemski  ko- 
styum  i  usiłuje  w  nas  wmówić,  że  pod  temi  fałdami  drga  żywe  ciało,  któ- 
róm  poruszają  wola  i  uczucie. 

To  samo  moglibyśmy  powtórzyć  i  o  Eufracie,  a  nawet  i  o  niezna- 
nym nam  w  całej  rozciągłości  i  z  naocznego  widzenia  Ortobanie,  bo 
sama  już  treść  jego,  choć  z  drugiej  ręki  pochodząca,  dostatecznie  nam 
jego  charakter  i  rodzaj  pokazuje.  Tylko  że  w  Eufracie  niema  tych 
zalet  formy,  które  Adolfowi  pod  pewnym  względem  niemałej  wartości 
dodają.  Wiersz  tej  powieści,  chociaż  miejscami  lekki  i  wdzięczne  pió- 
ro poetki  przypominający  (naprzykład  w  przytoczonym  powyżej  ustę- 
pie, gdzie  zjawienie  się  i  postać  Meropy  opisuje),  jest  wogóle  więcej  za- 
niedbany, niekiedy  całkiem  prozaiczny  i  bezbarwny,  niekiedy  znów, 
zgodnie  z  gustem   owej  epoki,   przez  niesmaczne  koncepta   trywialny. 
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Kompozycja  również  nie  tworzy  tak  udatnej  i  zaokrąglonej  całości; 
owszem,  jest-to  poemat  trochę  zaroz wlekły,  pisany  jakby  beż  planu 
z  góry  ułożonego,  gromadzący  wypadki  za  wypadkami  bez  widocznego 
celu  i  słusznej  przyczyny,  jakby  tylko  dlatego,  ażeby  czytelnika  (zwła- 
szcza tak  naiwnego,  jakich  podobne  powieści  znajdowały  w  połowie 
XVIII  wieku)  zadziwić  niezwykłemi  i  awanturniczemi  przygodami. 
W  chwili,  kiedy  historya  Eufraty  już  się  prawie  wyczerpała,  autorka 
nawiązuje  do  niej  nową  historyę  o  jej  córce  i  oprócz  tego  przyczepia 
jeszcze  powieść  o  nowej  parze  kochanków,  o  Kyksydorze  i  Meropie, 
z  nowemi,  ale  w  gruncie  rzeczy  podobnemi  do  dawniejszych  wydarze- 
niami. W  ten  sposób  postępując,  możnaby  każdą-  taką  historyę  w  nie- 
skończoność przeciągnąć  i  skończywszy  zjedna  generacyą,  przechodzić 
do  drugiej,  trzeciej,  a  chociażby  i  do  dziesiątej.  Fantazya  niewieleby 
się  przytóm  utrudziła,  bo  po  tylu  romansach,  jakie  w  tym  guście  napi- 
sano, każdy  autor  miał  pod  ręką  do  wyboru  mnóstwo  rozmaitych  awan- 
tur o  porwaniu  przez  rozbójników,  o  zaniesieniu  w  odległe  kraje  przez 
burzę,  o  cierpieniach  w  niewoli  u  nieprzyjaciół  i  cudownym  z  niej  wy- 
bawieniu i  t.  p.  Potrzeba  było  tylko  sięgnąć,  a  z  tego  zapasu,  nagro- 
madzonego przez  wieki,  dałaby  się  z  łatwością  wydobyć  treść  choćby 
na  kilka  tomów  takich  nadzwyczajności.  Bo  o  cóś  rzeczywiście  no- 
wego, o  cóś  takiego,  coby  było  owocem  własnych  spostrzeżeń  poety, 
jego  znajomości  świata,  serca  ludzkiego  i  otaczających  go  stosunków, 
nie  chodziło  tutaj  bynajmniej.  Ówcześni  autorowie  nie  poczuwali  się 
do  tego  obowiązku,  a  czytelnicy  nie  mieli  tóż  do  nich  podobnćj  preten- 
syi.  A  szkoda!  bo  ileżby  na  tćm  i  tamto  społeczeństwo  mogło  było  sko- 
rzystać i  my  także  dzisiaj,  gdyby  w  utworach, kosztujących  bądźcobądz 
niemało  pracy,  a  czasem,  jak  właśnie  w  Drużbackiej,  i  niemało  talentu, 
zamiast  cudownych,  fantastycznych  przygód  takich  naprzykład  „afry- 
kańskich hrabiów,"  znalazło  się  bodaj  kilka  szczęśliwych  rysów 
z  owej  przeszłości,  kilka  scen  przedstawiających  życie,  na  jakie  ci 
autorowie  patrzyli  i  w  jakiem  udział  brali,  kilka  chociażby  lekkich 
szkiców,  oddających  charaktery  spółczesnych  im  ludzi.  O  ileż  w  tej 
mierze  wyższą  jest  taka  „Wojna  chocimska"  Wacława  Potockiego 
z  końca  XVII  wieku,  która,  chociaż  nie  jest  dziełem  czystego  natchnie- 
nia poetycznego,  bo  w  całości  swej  na  kronikę  mocno  zakrawa,  tyle 
jednak  ma  w  sobie  żywotnego  i  tak  często,  mniejsza  o  to,  że  może  grub- 
szemi  rysami,  stawia  nam  przed  oczy  obraz  swych  czasów,  ich  pragnień, 
wyobrażeń  i  uczuć;  a  jak  olbrzymi  skok  zrobił  w  naszóm  romansopisar- 
stwie  taki,  o  niecałe  tylko  lat  trzydzieści  późniejszy,  Ignacy  Krasicki, 
kiedy  w  swoim  „Doświadczyńskim"  albo  „Panu  podstolim"  z  teatralne- 
go świata  kosmopolitycznych  bohaterów  bez  krwi  i  kości  przeniósł  nas 
do  wnętrza  dworu  polskiego,  na  trybunał  lubelski,  a  nawet  choć  w  prze- 
locie pod  słomianą  strzechę  wieśniaka. 

VII. 

Alegoryami,    w  całóm  tego  słowa  znaczeniu,  są  dwa  obszerniejsze 
wiersze   Drużbackiej,  o  których  z  kolei  mówić  nam  wypada.     Powieść 
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schodzi  tutaj  na  drugi  plan,  nie  tak  jak  w  księciu  Adolfie,  gdzie  sama 
przez  się  ma  pewne  znaczenie,  a  główna  rzeczą- jest  sens  moralny  i  obrok 
duchowny. 

„  Foj^ecauod^JBo^ 
Dugzą^  lu4&ka~~z~paj^  —  taki  j est  tytuT^SrwsITe^ "alegoryi, 

a  treścią  jej,  jak  zobaczymy  zaraz,  nic  innego,  tylko  historya  pierworo- 
dnego grzechu  człowieka  i  odkupienia.  Taż  sama  treść,  będąca  jednśm 
z  najgłębszych  religijno-filozoficznych  pojęć,  po  wielekroć  razy  stawała 
się  przedmiotem  dla  poezyi  i  znajdowała  w  niej  swoje  uzmysłowienie, 
dość  powiedzieć  bowiem,  że  już  pierwsze  karty  Genezy,  najpierwsze 
prawie  jej  słowa,  w  poetycznej  formie  tę  myśl  przedstawiają..  Z  później- 
szych utworów  najsławniejszym  stał  się  poemat  Miltona,  w  którym  poe- 
ta trzymał  się  w  głównych  rysach  opowiadania  w  Piśmie  św.  skreślo- 
nego i  przedstawił  rzecz  tak  samo,  jak  ją  tam  znalazł,  chociaż  rozsze- 
rzoną w  wielki  i  świetnym  kolorytem  jaśniejący  obraz.  Drużbacka  ina- 
czej zrobiła,  a  mianowicie  tak,  jak  jej  kazał  duch  wieku,  niemający  do 
poezyi  prawdziwego  zmysłu:  porzuciła  wielki  wzór,  wynalazła  sobie  in- 
ny aparat  poetyczny,  ale  od  tego,  który  był  gotowy  w  Piśmie  Św.,  nie- 
skończenie słabszy  i  prozaiczniejszy.  Zamiast  wprowadzić  na  scenę  ży- 
wych ludzi  i  ich  namiętności,  jak  to  czyni  Biblia,  opowiadając  o  grze- 
chu pierwszych  rodziców,  postawiła  nam  przed  oczy  abstrakcyjną  du- 
szę i  tę  potem  rozanalizowała,  poć wierto wała  na  rozmaite  cnoty  i  błędy 
i  kazała  im  występować  przed  nami,  jak  to  było  modnem  i  ulubionóm 
w  ówczesnej  poezyi,  w  postaci  upersonifikowanych  istot  niby  ludzkich. 
Zaiste,  jest-to  proceder  dosyć  zawiły,  omijający  prostą  drogę,  wyszuku- 
jący sobie  z  umysłu  trudności,  aby  wkońcu  zrobić  gorzej  to,  co  w  ła- 
twiejszy sposób  lepiej  mogło  być  zrobione.  Z  tego  powodu  jest  on  wcale 
ciekawy,  i  jak  się  odbył,  musimy  z  tein  czytelnika  bliżej  zapoznać. 

Dusza  ludzka,  jak  już  wiemy  z  tytułu,  przedstawiona  tu  jest  w  po- 
staci fortecy  (jakby  już  sama  natura  nie  wskazywała,  że  do  jej  zmysło- 
wego objawienia  się  daleko  stosowniej szą  jest  postać  i  ciało  człowieka): 
Bóg  tę  fortecę  wystawił  doskonale,  urządziwszy  do  niej  pięć  bram,  to 
jest  pięć  zmysłów.  Lucypera  wzięła  zatćm  zazdrość,  gdy  widział  to 
dzieło  tak  doskonałym  i  mającym  używać  szczęścia,  które  on  ze  swymi 
szatanami  utracił.  Tu  porównanie,  zaprawdę,  mocno  chromiej e,  bo  jakże 
forteca  może  używać  szczęścia?  Lucyper  zwołuje  sejm  i  zapowiada  towa- 
rzyszom, że  tę  fortecę  trzeba  zdobyć.  Jeden  z  szatanów  podejmuje  się 
pochlebstwem  i  zdradą  opanować  jedne  bramę,  t.  j.  słuch,  i  w  tym  celu 
odzywa  się  do  niej  temi  mniej  więcej  słowy,  jak  w  Biblii  szatan  do  Ewy, 
mówiąc  do  zmysłów: 

Krzywdać  nieznośna  trzymać  was  w  prostocie 
W  tym  pięknym  gmachu,  a  zabronić  doznać 
Co  przyzwoite  mądrości  istocie, 
Co  jest  dobrego  i  co  złego  poznać; 

iSa  tym  to  rozkosz  zawisła  terminie, 

Ze  co  chcę  tylko,  to  wszystko  uczynię. 

Na  taki  sposób  skruszona  „brama"  (która  tu  rolę  bied^j  aie  <ua 
wyobraźni  nierównie  piękniejszej  Ewy  odgrywa)  otwierp,sie  i  wpuszcza 
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do  fortecy  Lucypera  z  całą,  jego  czeredą.  Ale  między  obywatelami  for- 
tecy, t.  j.  różnemi  władzami  duszy,  smutek  niezadługo  powstaje;  czują, 
że  źle  zrobiły.  Aby  odegnać  od  nich  tę  melancholiczną  refłeksyę,  Lu- 
cyper  ogłasza  im,  że  pod  jego  rządami  radować  się  tylko  i  weselić  będą. 
Jakoż  zaczyna  się  zabawa: 

A  wtem   kapela  zagrała  na  sali, 
Maski  parami  wchodzą  w  różnych  strojach; 
Tu  Regencya  Fortecy  zachwali 
Wesołość,  którą  słyszą  na  pokojach; 
niedługo  myśląc,  gotowa  do  drogi 

Tanecznej,  ładnie  moderuje  nogi. 

Już  menuety  zaczynają  pląsać, 
Tańce  angielskie,  potem  Sarabandy, 
Kapryole  też  umieją  wytrząsać... 

a  potem: 

Tańcem  zagrzani  skosztują  orszady, 

Smaczneć  to  rzeczy,  wątrobę  ochłodzą,         /   f  _~     -~        ^- 

Po  chwili  znowu  piją  limonady,  f  ^  *    \  *-OJ>    ł  ■  v 

wreszcie: 

Lucyper  zasiadł  do  gry  faraona, 

Na  stołach  stoją  w  butlach  wina  główne, 

On  sam  bank  trzymał,  złotem  rzucał  suto, 

Przysłał  mu  weksel  w  momencie  pan  Pluto, 

I  pomyśleć,  że  te  maskarady,  orgie  i  szulerki  odbywają  się  nie 
gdzieindziej,  tylko  w  naszej  duszy,  służącej  w  tej  chwili  za  salę  balową, 
że  uczestnikami  tych  godów  są  takie  osobistości,  jak:  nasza  pamięć,  wo- 
la, sumienie  i  t.  d. — to,  zaiste,  trzeba  podziwiać  tamtoczesny  smak  poe- 
tyczny, trzeba  z  pewnym  smutkiem  patrzyć  na  to,  jak  imaginacya  ów- 
czesna niepojętych  i  niemożliwych  dla  nas  łamanych  sztuk  dokazywała, 
aby  w  rezultacie  spłodzić  rzecz  tak  niedorzeczną  i  trywialną...  Ale  idź- 
my dalej,  zostawiając  samemu  czytelnikowi  robienie  sobie  podobnych 
uwag,  do  których  wiele  jeszcze  znajdzie  sposobności  i  które,  jak  się 
zdaje,  same  mu  się  narzucać  będą. 

Przez  te  zabawy,  przez  to  pochlebianie  zmysłom,  Lucyper  zjednał 
sobie  duszę,  w  której  tóż  odtąd  wszystko  przemieniło  się  i  odwróciło  na 
złe  i  do  występku  skłonne.  Ale  Pan  dowiedział  się  wkrótce  o  tćm  i  za- 
płonął gniewem.  Stanęła  przed  nim  sprawiedliwość  i  zażądała  kary  na 
niewiernych,  z  drugiej  strony  jednak  miłosierdzie  zaniosło  prośby  za 
nimi  i  błagania.  Bóg  posyła  więc  naprzód  proroków,  których  napomnie- 
nia nie  pomagają,  a  potćm  swego  Syna,  aby  tę  fortecę  zajętą  przez  sza- 
tanów z  rąk  im  odebrał.  Obywatele,  ściśnieni  oblężeniem,  poznają  swo- 
je głupstwo,  ale  nie  wiedzą,  jak  złe  odrobić.  Wreszcie  postanawiają,  aby 
niektórzy  z  nich  złożyli  naradę  nad  tóm,  co  czynić.  Więc  wiara,  rozum 
i  sumienie  zbierają  się  na  tajemne  posiedzenie  do  otchłani.  Ponieważ 
tutaj  ciemno,  spełniając  zatóm  swój  urząd  oświecicielki: 

Wiara  dobyła  krzesiwa  z  pudełka, 
Udziela  ślepym  szczupłego  światełka, 
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Rozum  od  wiary  swój  stoczek  zapalił, 
Aleó  jaskinia  w  światło  nie  uboga... 

a  potom: 

Szczerość  ich  sama,  a  nie  polityka, 
U  maleńkiego  zasadza  stolika, 
Na  którym  swoje  regestra  rozkłada 
Smutne  sumienie  i  przez  punkta  czyta, 
Kto  co  źle  zrobił. 

Rachunek  sumienia  źle  bardzo  wypadł,  winy  pokazały  się  ciężkie 
i  godne  wielkiej  kary,  więc: 

Dusza  przypadła  zając^mpod^kibg, 
'^^a^ai^t^tfclrta^w^ięS  po  grzbiecie, 
Albo  żeby  ją  płatano  za  gffb&. 
■       ^-H^TŻeit^wiecic  oczyma  przed  sądem, 

Mając  twarz  sprośnym  osypaną  trądem. 

Wszyscy  powstają  z  gniewem  na  duszę,  źe  weszła  w  konszachty 
z  szatanami.  Wtem  zjawia  się  pokora  i  powiada,  że  tu  nie  czas  składać 
winę  jeden  na  drugiego,  ale  że  trzeba  zanieść  suplikę  o  przebaczenie. 
Z  polecenia  więc  całego  zgromadzenia  sumienie  spisuje  stosowny  doku- 
ment, zaklinając  Pana  przez  miłość  Jego  Syna,  którego  na  śmierć  za 
grzesznych  wydał.     Lecz  kłopot  nowy  —  nikt  z  tą  supliką  iść  nie  chce: 

Wiara  się  skarży,  że  na  siłach  spadła, 
Rozum  kokoszą  czarną  łeb  obłożył; 
Wola  .powiada,  że  taki  frukt  zjadła, 
Co  ją  struł;  zapach  nos  w  pokrzywę  włożył, 
Smak  żołądź  gryzie;  dotkniecie  za  ciernie 
Chwyciwszy,  choć  je  kole,  trzyma  wiernie. 

Musieli  aż  losy  kostkami  rzucać  i  te  rozstrzygnęły,  że  dobre  uczyn- 
ki tej  misy  i  podjąć  się  mają.  Zaledwie  jeden  z  nich  gdzieś  w  kącie  zna- 
leziono, tak  ich  dusza  miała  niewiele,  ale  i  ten  wymawia  się  aż  do  zby- 
tku prostodusznemi,  a  tćra  więcej  nieprakfcycznemi  słowy: 

Kompanko  moja  (mówi  do  wiary)  wymów  mię  hołotę... 
Cóżby  za  honor  miał  parlament  z  posła, 
Słać  do  monarchy  w  legacyi  osła. 

Dusza  w  kłopocie  pada  wreszcie  na  myśl,  żeby  wyprawić  we- 
stchnienie, którego  obraz  wcale  dowcipnie  kreśli: 

Wyślę  westchnienie,  bo  to  pocztarz  letki, 
Nie  potrzebuje  pokarmu,  napoju, 
Skrzydeł  dobędzie  z  serdecznej  kaletki, 
Wody  zażyje  z  łez  pokutnych  zdroju. 

Westchnienie  z  pomyślnym  skutkiem  odprawia  poselstwo.  Monar- 
cha, przeczytawszy  suplikę,  daje  przebaczenie.  Westchnienie  powraca 
z  wesołą  wieścią  i  zdaje  sprawę  ze  swego  poselstwa,  zkąd,  naturalnie, 
radość  wielka  w  tej  duchowej  fortecy,  zakończona  obietnicą,  że  nigdy 
już  swego  Pana  nie  odstąpi. 

Daleko  lepsza,  prostsza  w  swoim  układzie  i  z  naszemi  estetyczne- 
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mi  pojęciami  zgodniej  sza  jest  druga  alegorya:  rSiiepefe-raupohi  życia- 
ludzkiego  związany 'li-L.  d.  „W  Karpackiej  puszczy"  mieszkająca  Syl- 
"wia,  pod  której  imieniem  niewątpliwie  sarnę  poetkę  rozumióć  należy, 
przypominając  sobie  grzechy  swego  życia  „młodości  zbrodnie"  (jak  się 
wyraża),  przeraża  się  także  myślą,  śmierci,  która  wszystkich  nieochybnie 
spotkać  musi.  Gorzkie  te  rozpamiętywania  odbywają  się  na  samotnej 
przechadzce  pomiędzy  skałami. 

Puściła  wgłębię  myśl,  jak  w  przepaść  morza... 

pięknóm  słowem  wyraża  się  o  nich  poetka.  Działo  się  to  o  świcie,  a  Syl- 
wia szła  coraz  dalej  zadumana,  aż  weszła  w  ciemną  i  gęstą  puszczę. 
Wtćm  nagle  usłyszała  szelest  między  liściem,  a  niezadługo  spostrzegła 
z  przestrachem  o  kilka  kroków  od  siebie  wychodzącą  lwicę.  (Mówiąc 
nawiasem,  cała  ta  scena  mocno  przypomina  początek  Boskiej  komedyi, 
^hoć  można  być  pewnym,  że  Drużbacka  nigdy  jej  nie  czytała,  a  prawdo- 
podobnie nawet  nic  nie  słyszała  o  niej).  Ale  obawa  Sylwii  ustąpiła 
wkrótce,  gdy  zobaczyła,  że  dzikie  zwierzę  przemienia  się  w  istotę  do 
ludzkiej  podobną,  chociaż  zawsze  odrażającą,  bo  zuuełnie  taką,  jak  zwy- 
kle malarze  śmierć  malują: 

Prawda,  że  straszna,  wyschła,  nazbyt  blada, 

Junktury  żyłmi  jak  drutami  spięte, 

Znać  nigdy  nie  śpi,  nie  pije,  nie  jada. 

Wnętrzności  widać  przez  żebra  wygięte; 

Gdzie  oczy  były,  tam  głębokie  doły, 

Tam  gdzie  mózg  mieszkał,  jakby  nalał  smoły. 

Wistocie  jest  tóż  to  śmierć.  Zaczyna  się  rozmowa;  śmierć  przed- 
stawia Sylwii  swoje  moc  i  potęgę,  której  nic  na  świecie  nie  zdoła  się 
oprzóć  i  nikt  nie  uniknie,  i  rozkłada  w  jej  oczach,  na  poparcie  swej  mo- 
wy, snopek  (zkąd  tytuł  poematu),  składający  się  z  koron,  mitr,  hełmów, 
pancerzy  i  t.  p.,  które  są  wszystkie  j ej  zdobyczami.  Kończy,  zwracając 
się  do  Sylwii,  ażeby  ciągle  o  niej  pamiętała  i  żyła  z  tą  myślą,  że  ona  jej 
szuka,  a  wtedy  bać  się  jej  nie  będzie;  upomina  wreszcie,  ażeby  nawet 
do  najdroższych  istot  zbytecznie  się  nie  przywiązywała,  bo  i  takie 
zwią,zki  są  przemijające  i  śmierć  je  kiedyś  przetnie: 

Nie  wiąż  się  sercem  do  dzieci,  do  wnucząt. 
Bo  krótkie  z  niemi  s%  twoje  pieszczoty. 

VIII. 

Pozostają  nam  jeszcze,  zawsze  podług  podziału  Załuskiego,  dwa 
rodzaje  poezyj  Drużbackiej  do  przejrzenia:  panegiryczne  i  światowe. 

Drużbacka  przez  całe  życie  swoje  zostawała  w  rozmaitych  stosun- 
kach, bą,dź  pewnej  zażyłości  i  przyjaźni,  bądź  zależności  %  tóżnemi  pol- 
skiemi  domami,  lub  wreszcie  w  stosunkach  literackich,  jak  z  wielkim 
ówczesnym  mecenasem  literatów,  Andrzejem  Załuskim.  W  takich  wa- 
runkach musiała  jej  muza  jednym  składać  hołd  wdzięczności,  u  drugich 
zaskarbiać  sobie  łaskę  grzecznością,  i  choćby  przy  z  woitóin  pochlebstwem, 
do  trzecich  wreszcie  odzywać  się  szczerą-,    z  serca  pochodzącą  skłonno- 
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ścią.  W  takich  warunkach  wszyscy  poeci  pisali  i  zawsze  pisać  będą 
wiersze  pewnym  osobistościom  poświęcone  i,  co  za  tóm  idzie,  zawsze 
mniej  lub  więcej  panegirycznego  zakroju.  Taki  panegiiyzm  nie  jest  tćż 
bynajmniej  grzechem  wobec  poezyi,  a  jeżeli  dzisiaj  panegiryści  wieku 
XVII  i  XVIII  tak  surowo,  aż  do  ośmieszania  ich,  bywają  sądzeni,  to 
z  tego  powodu,  że  przebrali  wszelką  miarę  w  swych  pochwałach  i  kon- 
ceptach, że  się  brali  do  nieswoich  rzeczy,  przystępując  do  poezyi  bez 
najmniejszego  talentu,  a  co  więcej,  nie  mając  żadnego  poetycznego  celu 
na  oku,  ale  zwykle  tylko  jakieś  czysto  materyalne  i  nieraz  wcale  mizer- 
ne widoki.  Drużbacka  wyróżnia  się  chwalebnie  od  całej  tej  rzeszy  do- 
siadającej niezdarnie  swojego  napuszonego  i  wiatrem  wydętego  Pegaza, 
bo  miała  naprzód  rzeczywisty  talent  i,  pisząc  wiersz  komukolwiek  po- 
święcony, myślała  zawsze  o  tćm,  aby  go  zrobić  utworem  poetycznym, 
a  potem  umiała  zachować  w  pochwałach  miarę  i  godność  i  dawała  je 
zawsze  z  pewnym,  mniejszym  lub  większym,  ale  szczerym  i  rzeczywi- 
stym współudziałem  serca.  Najczęściej  także  kieruje  nią  jakaś  myśl 
głębsza,  a  jej  pochwalnem  piórem  uczucie  uznania  względem  wyższej 
jakiejś  zasługi,  dla  całego  społeczeństwa  położonej.  Jeżeli  w  wierszu: 
„Aplauz  Najjaśniejszemu  Królowi  Augustowi  UL"  chwali  tego  monar- 
chę, że  za  jego  czasów  wojny  ustały,  że  nauki  zaczynają  kwitnąć  w  Pol- 
sce i  z  tego  powodu  porównywa  go  do  rzymskiego  Augusta,  to  my,, 
wiedząc  z  historyi,  jak  drogo  ten  błogi  pokój,  w  którym  można  było 
tylko  „jeść,  pić  i  popuszczać  pasa,"  został  okupiony,  i  jak  mało,  czyli 
nic  raczej,  król  ten  do  wskrzeszenia  nauk  przyczynić  się  nie  był  zdolny, 
uczujemy  bezwątpienia  grubą  w  tym  panegiryku  przesadę  i  prosty  fałsz 
nawet.  Ale  z  drugiej  strony  musimy  conaj mniej  w  połowie  od  zarzutu 
uwolnić  poetkę.  Bo  z  jakiej  racyi,  przy  jakiej  sposobności  ona  ten  wiersz 
napisała?  Oto  z  tego  powrodu  i  wtedy,  gdy  Załuscy  wr  Warszawie  zało- 
żyli bibliotekę,  gdy  rzeczywiście  nastąpiła  chwila,  że  w  Polsce  otrzą- 
sać się  z  dawnej  ciemnoty  i  moralnego  upadku  poczęto.  Król  August  IH 
nie  przyłożył  ręki  do  tego  dzieła,  nie  zasłużył  na  wrdzięczność  po- 
tomnych, ale  wobec  spółczesnyeh  miał  to  szczęście,  że  odrodzenie  umy- 
słowe za  jego  rządów  się  poczęło.  Spółcześni  więc,  którym  to  leżało 
na  sercu,  mogli  dla  niego,  jako  dla  wyobraziciela  całego  społeczeństwa, 
czuć  szacunek  i  wdzięczność,  zwłaszcza  jeśli,  jak  Drużbacka,  z  jega 
imieniem  także  imię  prawdziwych  sprawców  tego  czynu  połączyli. 

Całkiem  już  zasłużenie  odbiera  od  niej  pochwały  Andrzej  Zału- 
ski. Drużbacka,  poczuwając  się  do  osobistej  dla  niego  wdzięczności,  bo 
on  ośmielił  ją  do  pisania  i  dodawał  zaufania  w  siebie,  dziękuje  mu  za 
tę^  zachętę,  za  tę,  jak  się  przez  skromność  wyraża,  niezasłużoną  pobła- 
żliwość, co  bezwątpienia  powinna  była  uczynić.  Ale  z  uniesieniem 
o  wiele  gorętszem  płyną  jej  słowa  wtedy,  gdy  o  jego  publicznych  za- 
sługach, o  tern,  co  dla  całego  narodu  i  jego  oświecenia  zrobił,  przycho- 
dzi jej  się  odezwać.  Z  powodu  wspomnianego  niedawno  założenia  bi- 
blioteki, porównywa  Załuskiego  do  SykstusówIVi  V,  założycieli  biblio- 
teki watykańskiej,  i  do  egipskiego  Ptolomeusza,  a  z  całego  wiersza  tej 
okoliczności  przez  nią  poświęconego  widać,  jak  trafnie  oceniała  donio- 
słość tego  faktu  i  jak  dobrze  pojmowrała,    że  po  dźwignięcie  się  i  wzmo- 
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żerne  oświaty  oddziałać  musi  na  ogólne  podniesienie  się  ducha  w  naro- 
dzie, na  postęp  we  wszelkich  stosunkach  społecznego  życia: 

Teraz  Die  trzeba  trudzić  się  nikomu, 
Złoto  ojczyste  w  obce  stać  granice: 
Greckie  Ateny  w  polskim  mamy  domu, 
Też  nam  tu  świecą,  gwiazdy  i  księżyce, 

Też  ociężałe  snem  Polaków  głowy 

Wzbudzą,  do  nauk,  co  ateńskie  sowy. 
Nie  trzeba  będzie  świecy  ni  pochodnie, 
Szakać  człowieka  w  sarmackim  sałaszu, 
Znajdzie  czas  wielu,  co  poradzą,  godnie, 
I  tych,  co  wolność  ocalą,  w  pałaszu; 

Postronne  oko,  gdzie  tylko  cel  zmierzy, 

Ujrzy  w  Sarmatach  legistów,  żołnierzy. 

Podobnego  rodzaju  pochwała  przestaje  być  panegirykiem.  To  nie 
pochlebny  wiersz  z  okazy  i,  że  się  ktoś  w  jaśnie  oświeconym  domu  uro- 
dził lub  ożenił,  że  ktoś,  może  i  niebardzo  na  to  zasługujący,  otrzymał 
stołek  senatorski  lub  infułę,  z  nieodzownemi  przy  tej  sposobności  tyra- 
dami i  aluzyami  do  starożytnego  herbu,  świetnej  parenteli  i  całego  do- 
mowego splendoru  —  to  j  uż  raczej  po  winne  złożenie  hołdu  prawdziwej 
obywatelskiej  cnocie,  wyrażenie  pełne  godności  swojej  czci  nie  osobie, 
ale  spełnionemu  przez  nią  zaszczytnie  czynowi.  A  jeżeli  jeszcze  widzi- 
my największą  w  tern  wszystkiem  szczerość,  jeżeli  spotrzegamy,  że  tu 
każde  niemal  słowo  wypłynęło  z  serca  przepełnionego  uczuciem  i  ja- 
kiegoś wewnętrznego  popędu,  który  musiał  głośno  się  wypowiedzieć,  to 
nietylko  z  szacunkiem  i  uwielbieniem  patrzymy  na  przedmiot  tych  po- 
chwał, ale  także  i  na  tego  panegirystę,  który  wiedział  kogo  i  za  co  ma 
chwalić.  A  któżby  odmówił  tego  przymiotu  Drużbackiej,  kiedy  do  te- 
go stopnia  za  to,  co  Załuski  dobrego  dla  kraju  uczynił,  przejęta  jest  dla 
niego  wdzięcznością,  żeby  gotowa  była  krwi  sobie  z  serca  usączyć  i  zło- 
żyć mu  z  niej  ofiarę,  a  gdy  jej  się  zdaje,  że  to  już  krew  niegodna,  to 
swego  wnuka,  jak  niegdyś  Izaaka,  poświęciłaby  na  to: 

Chociażbym  chciała  krew  z  serca  wysączyć, 
Na  wdzięczną,  łask  twych  poświęcić  ofiarę, 
Lecz  trudno  kroplę  z  wielkie  m  morzem  łączyć, 
Pod  stopy  nie  śmiem  sypać  prochy  stare. 

Wnuka  młodego  mam,  ten  będzie  znakiem 

Ofiary,  gdy  go  oddam  z  Izaakiem. 

Przy  dwu  innych  jeszcze  okolicznościach  muza  Drużbackiej  ode- 
zwała się  z  pochwałą  dla  Załuskiego,  a  oba  razy  powodem  był  jakiś 
czyn  w  rzeczy  samej  tego  godny.  Raz,  kiedy  biskup  ten  występował 
w  jakiejś  sprawie  jako  pośrednik  i  rozjemca  i  do  zgodnego  ułatwienia 
ją  doprowadził,  drugi  raz  z  powodu,  że  powagą  swoją  zniósł  praktyko- 
wane w  Częstochowie  wypędzanie  dyabłów.  Drużbacka  słusznie  wi- 
działa w  tym  fakcie  jeden  środek  więcej  do  rozpędzania  zawisłych  nad 
Polską  w  owe  czasy  ciemności  i,  chwaląc  Załuskiego  za  to,  wzywała  go, 
aby  również  do  wykorzenienia  wiary  w  upiory  się  przyczynił: 

A  kiedyś  pracy  usilnej  nie  szczędził, 

Wygnał  z  miejsc  świętych  dyabły,  co  nam  szkodzą,, 
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Uczyń  to,  żebyś  upirów  (!)  wypędził, 

Co  ludzi  dławią,  a  po  nocy  chodzą,, 

Wyżeń  ich  z  Polski... 

Ledwo  nie  codzień  przechodzące  mnichy 

0  niczem  więcej  nad  to  nie  gadają, 

Jak  się  umarli  z  grobów  przez  wytrychy 

Szatańskie  mocą  na  świat  dobywają. 


Świadczy  to  zaszczytnie  o  rozsądku  i  postępowym  duchu  poetki, 
lubo  zresztą  dodać  należy,  że  w  wielu  względach  wyższa  nad  przesądy 
swego  czasu,  Drużbacka  wierzyła  jeszcze  we  wrzącą  w  ampułce  krew 
św.  Januaryusza,  w  to,  że  św.  Dyonizyusz  areopagita  odciętą  swoje  gło- 
wę w  ręku  nosił,  a  ciało  św.  Ksawerego  po  śmierci  kazało  się  w  inną 
trumnę  przełożyć. 

Wiersze  wystosowane  do  różnych  członków  rodziny  Sanguszków 
i  Lubomirskich,  tudzież  odpowiedź  na  pochlebny  dla  poetki  wiersz  Ul- 
ryka  Radziwiłła,  nie  mają  tego  ogólnego  znaczenia  co  powyższe,  bo 
z  prywatnych  tylko  stosunków  i  osobistych  uczuć  pochodziły.  I  w  nich 
jednakowoż  nigdzie  Drużbacka  należytej  miary  nie  przechodzi,  nie 
wpada  w  służalcze  pochlebstwo  i  przesadę,  a  chociaż  chwali  gorąco,  wie, 
co  ma  w  kim  pochwalić  i  urojonych  cnót  i  wielkości  nie  przydaje  opie- 
wanym przez  siebie  osobistościom.  Jeżeli  zaś  czasem  puści  i  mały  dy- 
mek kadzidła,  to  tak  zręcznie,  stosownie  i  z  pewnym  wdziękiem,  że  się 
gniewać  na  nią  o  to  nie  można,  owszem,  trzeba  przyznać,  że  bez  tego 
obejść  się  nie  mogło.  Kiedy  np.  chwali  wdzięki  księżny  Barbary  San- 
guszkowej    marsz.  w.   ks.   lit.  „w  stroju  polowym"  i  powiada  między 


P 
innemi: 


Gdybym  Hektorem  lub  Parysem  była, 
Dla  niej  bym  Troję  drugi  raz  spaliła... 

to  czujemy,  że  to  może  trochę  za  wiele,  że  to  zbyt  wygórowana  hyper- 
bola,  ale  musimy  przyznać  wielki  talent  poetce,  że  zamiast  jakichś  nie- 
zwykłych przymiotów  ducha  i  serca,  które  bądźcobądź  rzadko  się  na 
świecie  zdarzają,  chwaliła  w  marszałkowej  to,  co  najczęściej  i  bez  roz- 
minięcia się  z  prawdą  w  kobiecie  pochwalić  można,  nie  podnosząc  jej 
tóm  samćm  ponad  zwykły  poziom  śmiertelników,  jak  to  u  nieudolnych 
panegirystów  owej  epoki  było  wre  zwyczaju. 

IX. 

Przegląd  utworów  Drużbackiej,  nazwanych  przez  Załuskiego 
światowemi,  przez  którą  to  nazwę  rozumiść  należy  wiersze  ulotne 
i  okolicznościowe  treści  świeckiej,  rozpoczniemy  od  „Oju^nia  czleieoh 
części  rokcu" 

Charakterystyczną  dla  ówczesnych  religijno-filozoficznych  wyo- 
brażeń jest  polemika  z  ateistami,  umieszczona  na  wstępie  do  tego  poe- 
matu. Jeden  dowód  to  więcej,  że  w  owe  już  czasy  przesiąkały  do 
Polski,  szczególnie  między  warstwy  wyższe,  czysto  materyalistyczne 
pojęcia  o  świecie,  przez  niektórych  francuzkich  i  angielskich  filozofów 
wygłaszane,  będące  za  granicą  właśnie  na  porządku  dziennym,  a  do  nas 
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razem  z  innemi  artykułami  mody  przybywające.  Po  rozprawie  z  takie- 
mi  pojęciami,  która,  trzeba  to  przyznać,  z  poetycznym  zamiarem  autor- 
ki nie  ma  wiele  wspólności  i  była  tylko  niejako  potrzebą  chwili  wymu- 
szona, przystępuje  Drużbacka  do  właściwego  swego  zadania. 

Opis  wiosny  jest  ze  wszystkich  wierszy  naszej  poetki  najsławniej- 
szy. Kto  nawet  nie  wie  nic  prawie  o  Drużbackiej  i  temu  jeszcze  wia- 
domo, bodaj  z  jakiej  książki  szkolnej,  że  opisywała  wiosnę.  Mało  tez 
wistocie  pomiędzy  jej  wierszami  znajdziemy  takich,  któreby  temu  wy- 
równały  w  prawdziwości  natchnienia  i  we  wdzięku  słowa.  Sam  zaraz 
początek  jest  jakby  westchnieniem  mimo  więdnie  wyrwanóm  z  piersi,, 
przejętej  do  żywego  widokiem  cudów  natury: 

0!  złoty  wieku  w  postaci   dziecinnej, 

"Wiosno  wesoła,  toć  się  pięknie  śmiejesz, 

Wszystko  twej  ujdzie  płochości  niewinnej, 

Czy  chłodem  dmuchasz,  czyli  ciepłem  grzejesz; 
Wolno-ć  jak  dziecku,  dla  swojej  sabawki, 
Dziś  urodzone  straszyć  śniegiem  trawki  i  t.  d. 

Następnie  podniosłość  natchnienia  nieco  się  obniża.  Z  lirycznego 
wybuchu  nad  pięknością  wiosny  przechodzi  poetka  do  chłodniejszego, 
epickiego  jej  opisania.  Kreśli  ją  tak,  jak  ją  widywała  włąsnemi  ocza- 
mi tam,  gdzie  człowiek  najbliżej  się  styka  z  naturą  —  to  jest  na  wsi. 
Opisuje  ciepłe  wiosenne  deszcze,  zieloność  trawy,  pękające  ze  swych 
osłonek  kwiaty,  śpiewy  ptaków  i  nowe  życie,  jakie  wiosna  budzi  w  ca- 
łym zwierzęcym  rodzaju.  To  bezwątpienia  stanowi  poetyczniej  sza 
część  w  pięknościach  tej  pory  roku  i  w  obrazie,  jaki  o  nich  dala  autor- 
ka. Ale  kobieta  wychowana  i  żyjąca  w  wiejskim  dworze,  gospodyni 
i  szlachcianka  polska  z  wieku  XVII,  nie  mogła  pominąć  i  drugiej,  może 
prozaiczniejszej  strony,  ale  zbyt  ściśle  zrośniętej  z  życiem  i  naturą  ludzi 
jej  stanu  i, czasu,  nie  mogła  pominąć  także  wiosennych  zasiewów,  szcze- 
pienia drzew  i  oczyszczania  sadów. 

Niecały  ten  opis  jest  zapewne  tak  piękny,  jak  samo  zaczęcie,  je- 
dnak choć  w  innym  sposobie,  znajdą  się  tu  jeszcze  ustępy  niemniej  za- 
szczytne dla  pióra  poetki.  Wiosennego  śpiewaka,  słowika,  nie  braknie 
w  żadnym  opisie  wiosny,  ale  nie  wszędzie  jest  on  tak  szczęśliwie  skre- 
ślony, jak  przez  Drużbacka: 

Tu  słowik  wdzięczne  przemiany  w  swym  glosie 

Posyła  echu,  które  chętnie  niesie 

Przyjemny  koncert  porankowej  rosie; 

Słychać  go  w  łozach,  słychać  w  ciemnym  lesie, 

A  gdzie  strumyczek,  szemrząc,  płynie  wazki, 
Pluszcze  w  skrzydełka,  skoczywszy  z  gałązki. 

Jest-to  maleńki  obrazek,  lecz  wykończony  jakn aj  dokładniej.  Nie 
brakuje  w  nim  niczego,  co  charakter  słowiczego  śpiewu  stanowi:  ani 
wdzięcznych  przemian  w  głosie,  ani  rosy  porankowej,  ani  cienistej  mię- 
dzy drzewami  ustroni,  ani  szmeru  strumyka,  nad  którym  ten  śpiewak 
natury  najchętniej  sobie  obiera  siedlisko. 

Nie  wahamy  się  powiedzióć,  że  ze  wszystkich  czterech  pór  roku 
opis  wiosny  jest  najpiękniejszy.   Znać  tutaj  tę  siłę  pierwszego  natchnie- 
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nią,  które  najży  wszem  i  najprawdzi wszem  odzywa  się  uczuciem.  Nie 
możemy  wiedzieć,  czy  poetka  od  samego  początku  miała  zamiar  opisać 
wszystkie  części  roku,  czy  też  dopiero  gotowy  już  opis  wiosny,  który 
tak  szczęśliwie  jej  się  udał,  zachęcił  ją,  do  tego,  aby  i  inne  pory  w  po- 
dobny sposób  opisała;  ale  przypuścić  jesteśmy  bardzo  skłonni,  że,  jak 
się  to  nieraz  w  rocznikach  sztuki  powtarzało,  raczej  to  drugie  było 
prawdą.  Bą-dźcobądź,  to  także  pewna,  że  opisy  wszystkich  czterech  pór 
są>  kreślone  na  jeden  sposób,  według  jednej  raz  przyjętej  metody.  Jak 
widzieliśmy  w  opisie  wiosny,  że  przedstawiona  jest  pod  postacią,  weso- 
łego, uśmiechniętego  dziecka,  tak  i  każda  z  następnych  pór  wprowadzo- 
na bywa  przed  nasze  oczy  naprzód  w  pewnem  dla  siebie  uosobieniu;  la- 
to jako  Cerera  w  wieńcu  z  żyta  i  pszenicy,  z  sierpem  w  jednej,  ze  sno- 
pem w  drugiej  ręce;  jesień  jako  ,, panna  mężna,"  to  jest  dojrzała  w  la- 
tach i  rosłej  postaci,  z  winnym  liściem  na  głowie  i  z  koszem  owoców; 
zima  wreszcie  jako  „stara,  poważna  pani,"  blada  na  twarzy  i  ze  wszel- 
kich ozdób  obrana. 

Drugą,  częścią  składową  opisu  jest  zawsze  obraz  natury  i  jej  zja- 
wisk, właściwych  każdej  porze;  trzecią  wreszcie  skreślenie  zatrudnień 
gospodarskich,  a  mianowicie  pracy  w  polu.  Mytologia  i  różne  jej  po- 
wiastki służą,  często  gęsto  do  okraszenia  tych  obrazów,  ale  nie  powie- 
dzielibyśmy, żeby  ta  w  owoczesnej  poezyi  tak  zwyczajna  ornamentyka 
dodawała  im  dzisiaj  w  naszych  oczach  powabu.  Dzisiaj  wolimy  i  cenimy 
więcej  bezpośrednie  wrażenie  poety,  jego  samodzielne  spostrzeżenia,  czy 
to  w  dziedzinie  psychologicznej,  czy  fizycznej  piękności.  Używanie  zatem 
w  celach  poetycznych  mytologii,  tak  słusznie  wyszłe  dzisiaj  ze  zwycza- 
ju, było  wistocie  tylko  reprodukcja,  i  wspomożeniem  ubóstwa  własnej 
wyobraźni.  Nie  zachwrycamy  się  więc  dzisiaj  opisem  naprzykład  burzy 
letniej,  jak  ja  kreśli  Drużbacka,  AYprowadzając  na  scenę  zamiast  o-roina- 
dzących  się  chmur,  jakąś  myto  logiczną  maszynę  ognistą,  ciągnioną  przez 
lwy  afrykańskie,  z  której  Jupiter  rzuca  na  ziemię  pioruny  i  ciska  race; 
ani  nie  wzbudzi  w  nas  podziwu  nawet  wspaniałe  letnie  słońce,  rozlewa- 
jące dokoła  złociste  światło,  a  przedstawione  przez  poetkę  w  postaci  tak 
dawno  znanego,  spowszedniałego  od  tylu  wieków  Faetona,  który 
wjeżdża  na  krąg  niebieski  białemi  rumakami, 

Sam  w  ztotej  szacie,  strojny  staromodnie, 
INad  głową  promień,  a  w  ręce  pochodnie. 

Nam  dzisiaj  większą  uciechę  dla  serca  i  większe  zadowolenie  este- 
tyczne przynoszą  te  obrazki,  które  poetka,  patrząc  na  nie  własnemi 
oczami,  zbierała  ze  swojój  ziemi  i  ze  zwyczajów  swego  ludu.  A  na 
szczęście  i  takich  tu  dosyć  się  znajdzie;  przechowały  się  w  nich  rysy 
prawdziwe  i  naturalne,  z  których  jedne  należą  już  do  niepowrotnej  prze- 
szłości, inne  zaś  dotychczas  jeszcze  w  życiu  i  zwyczajach  pozostały.  Oto 
naprzykład  opis  żniwa: 

Tylko  co  wyszedł  ten  mandat  od  tronu   (to  jest  od  wyższych  potęg   natury    że 
czas  już  zbierać  zboże), 

Co  żywe  biegnie  jak  wojsko  na  czatę; 
Każde  się  schyli  do  swego  zagonu; 

Belcikowski. —  Studya.  17 
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Matka  podeprze  drągiem   z  dziećmi  chatę. 
Tę,  co  przy  piersi,  mizerną  dziecinę 
Bierze  na  plecy,  związawszy  w  płachcinę. 

Gdzie  okiem  rzucisz,  pełne  pola  ludzi, 

I  niby  mrówki,  sam  to  tam  biegają; 

Miech  ich  ta  praca  nie  gnębi,   nie  trudzi, 

Chociaż  się  przy  niej  kiedy  napijają, 

Oprócz  że  z  tych  dwóch  wójt  czy  podstarosta 
Grzbiet  leniwemu  korbaczem  ochłosta. 

Cieszy  czas  żniwa  ubogiego  chłopka, 

:Sie  dba,  że  słońce  piecze  go  i  smaży, 

Coraz  podnosi  związanego  snopka, 

Próbując,  jeśli  ciężki,  wiele  waży; 

Zkąd  ma  prognostyk  Opatrzności  Nieba, 
Że  z  żoną,  dziećmi  dość  będzie  miał  chleba. 

Pozostawiamy  czytelnikowi  porównanie  sobie  w  myśli  obrazu 
przytoczonego  z  tern,  co  sam  kiedykolwiek  widział  w  czasie  żniwa  we 
wsi  polskiej,  bo  chcielibyśmy  przytoczyć  tutaj  jeszcze  jeden  niemniej 
udatny  i  Ayierny  obrazek  zwożenia  zboża  z  pola  do  stodół: 

Wlot  na  obozy  Cerery  uderzą, 
Psują  namioty,  zewsząd  atakują, 
Ostremi  widły  ztąd  i  owad  mierzą, 
Póki  do  gruntu  szańców  nic  zrujnują; 

Znajdziesz  tam  księdza  oraz  z  bakałarzem, 

Zamiast  oręża  chodzą  z  kałamarzem. 

Tak  wziąwszy  z  pola  zdobycze  ładowne, 
Uchodzą  spieszno  w  otwarte  stodoły; 
Będzie  dać  z  czeg}  podatek,  pogłowne, 
Będzie  się  dzielić  czem  z  Żydem  napoły; 

Szlachta  korzenno  jadać  ma  ochotę. 

Gdy  Wisłą  spuści  pełną  zboża  notę. 

Jakże  wyborni,  jak  nasi  są.  ten  ksiądz  z  bakałarzem,  poważnie  po- 
śród żeńców  zapisujący  dziesięcinę,  a  jak  niezrównany  ten  Żyd,  niby 
nawiasowo  a  ironicznie  przez  poetkę  wtrącony, — ten  Żyd,  bez  którego 
żaden  szlachcic  i  chłop  polski  obejść  się  nie  może,  który  musi  należy ć 
do  podziału  owoców,  chociaż  do  pracy  nie  należał! 

^Opi sfl.nie-ęg-teresk^ej^^  j^pożj^cznych:  zi emię^ 

wody,  ognia  jgpo wietrzą"  miaEoT>ezwątpienia  służyć  za  obocznik  do  opi- 
su^c^feT^li^pór,^ 'Tjarfcrz "wy kle  każda  rzecz  wywołana  jedynie  przez  dru- 
gą, nierównie  mniej  posiada  zalet  i  wartości.  Poetka  bierze  się  do 
przedmiotu  zbyt  prozaicznie,  z  planem  naprzód  chłodno  obmyślonym, 
i  systematycznie  wylicza  naprzód  szkody,  a  potem  pożytki,  jakie  każdy 
z  żywiołów  ludziom  przynosi.  Wygląda  to  jakby  wypracowanie  ucznia, 
któremu  profesor  zadał  temat:  jakie  są  zalety,  a  jakie  wady  tej  lub  owej 
rzeczy.  Dużo  tu  także  rozmaitych  alegoryj  i  tych  niesmacznych  aluzyj, 
przez  które  ówczesne  umysły,  jakby  sadząc  się  na  niezwykłe  koncepta, 
zbliżały  do  siebie  i  porównywały  ze  sobą  rzeczy  najniepodobniejsze 
i  najodleglejsze.     Jeżeli  poetka  powiada  naprzykład,   iż  do  pożytków 


Hosted  by 


Google 


—    259     — 

wody  należy  to,  że  się  w  niej  łowią,  perły  i  że  woda  młyny  obraca,  zgo- 
dzimy się  na  to  i  zrozumiemy  to  dobrze;  ale  jeżeli  za  zaletę  liczy  wodzie 
i  to,  że  wyswatała  Rebekę,  że  przy  studni  Chrystus  rozmawiał  z  Sama- 
rytanka/, albo  znów,  mówiąc  o  ogniu,  że  ognista  miłość  skłoniła  Chry- 
stusa zejść  na  ziemię — to  czujemy,  że  idzie  zadaleko,  że  zestawia  rzeczy 
niemające  ze  sobą  nic  wspólnego,  że  wymyśla  jakieś  metafizyczne  pra- 
wdziwie przymioty,  których  by  nietylko  żaden  naturalista,  ale  żaden  lo- 
gicznie myślący  człowiek  w  wodzie  ani  w  ogniu  nie  znalazł.  Spotykają 
się  jednak  i  w  tym  wierszu  ustępy  wolne  od  zwyczajnej  ^y  owej  epoce 
przesady,  od  tego  gwałcenia  fantazyi  do  rzeczy  niebywałych  i  niemożli- 
wych, w  których  poetka  jest  naturalną  i  słucha  rzetelnego,  spaczonemi 
wymysłami  wieku  niesfałszowanego  natchnienia.  Do  takich  należą:  opis 
morowego  powietrza,  na  które  poetka,  jak  sama  świadczy,  własnem 
patrzyła  okiem;  opis  burzy  morskiej,  równie  udatny,  choć  tylko  z  fan- 
tazyi kreślony;  do  takich  bardzo  piękny  idyliczny  obrazek,  który,  obok 
wielu  innych  miejsc,  u  Drużbackiej  dowodzi,  jak  żywo  odczuwała  natu- 
rę i  jak  delikatnym  a  pełnym  wdzięku  penzlem  umiała  ją  malować. 
Poetka  powiada  w  tym  ustępie,  że  nie  chce  opisywać  morza,  bo  go  nie- 
świadoma, niechaj  inni  to  czynią... 

A  ja  przy  rzekach  zabawię  tymczasem, 

Rozmawiać  będę,  z  ciekącemi  strużki, 

"Wolę  drewnianym  rządzić  się  kompasem  (nie 

[magnesowym,  jak  żeglarz  na  morzu), 
Uważać,  jako  subtelne  paluszki 
Grają,  dźwięk  czyniąc  po  kamieniach  drobnych 
I  do  uśpienia  każdego  sposobnych. 

A  dalej  jeszcze  w  tym  samym  ustępie: 

Wnijdę  do  lasów,  gdzie  pasterze  trzody 

Pasą,  w  dni  letnie,  a  w  czasy  gorące, 

Widzę,  że  i  tam  są  potrzebne  wody, 

Gdzie  się  ścigają  promyki  ciekące; 

Jeden  za  drugim  pod  skatę  do  zdroju 
Biegnie,  chcąc  zażyć  chłodnego  napoju. 

Ten  obraz  czystego  i  cichego  źródła,  tak  trafnie  podpatrzony  i  pod- 
słuchany przez  poetkę,  pokazuje,  że  wszystkiemi  zmysłami,  całą  duszą 
wżyła  się  w  naturę,  że  nią  się  tak  upajała,  jak  to  chyba  później  czy- 
nił jeden  tylko  Słowacki. 

Nigdy  tćż  jej  natchnienie  nie  jest  tak  prawdziwe,  nigdy  w  jej  wy- 
obraźni nie  tworzą  się  tak  piękne,  poetyczne  pomysły  i  nigdy  jej  słowo 
tak  swobodnie,  a  z  takim  powabem  nie  płynie,  jak  wtedy,  gdy  widok 
natury  przemówi  do  jej  duszy,  gdy  jej  przyjdzie  piękności  i  cuda  stwo- 
rzenia opisywać.  Czujemy  wtedy,  że  ją  ogarnia  prawdziwy  zapał,  nie- 
kłamany ogień  poetyczny, — że  kreśląc  te  obrazy,  doznawać  musiała  sama 
tej  przyjemności,  jaką  sprawia  przestawanie  z  najulubieńszym  dla  nas 
przed  miotem.  Drużbacka  rozkoszowała  się  naturą,  była  w  niej  zakocha- 
ną i  odkrywała  w  niej  piękności,  dla  innego  oka  niewidzialne.  Prosto- 
ta serca,  umysł  obcy  konwencyonalności  i  powszednim  a  błahym  zaję- 
ciom świata,   a  oprócz  tego  także  i  pewna  gorycz  na  widok  zepsucia 
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i  przewrotności,  szerzących  się  w  wyższych  szczególnie  warstwach  spo- 
łeczeństwa, o  które  się  ocierała,  popychały  ją  na  łono  natury  i  tam  kaza- 
ły, jak  tylu  innym  iclylistom,  szukać  straconych  gdzieindziej  ideałów. 

Jest  jeszcze  jeden  wiersz,    do  tej  kategoryi  należący,    nieużywają- 
cysławy  „Czterechpór  roku,"  ale  bodaj  czy  od  nich  nie  piękniejszy:  „Po- 
cjrw^]ia_laąów:i;_  od  pewne- jpąsterkj."     Bez  wahania  ośmielimy  się^zali-^ 
czyć  go   do  naj  celniej  szych,    najlepszych  sielanek   polskich  i  jesteśmy 
pewni,  że  Szymonowicz  chętnieby  go  uznał  za  swój  utwór. 

W  pierwszych  dwóch  zwrotkach  tej  sielanki  Drużbacka  wypowia- 
da właśnie  to,  co  powyżej  jako  rys  charakterystyczny  jej  umysłu  i  twór- 
czości poetycznej  podaliśmy*. 

Zważywszy  życia  ludzkiego  obroty, 
Uchodzę  w  lasy  i  wesołe  knieje, 
Mając  w  nich  więcej  gustu  i  ochoty. 
Niech  kto  chce  z  mojej  dzikości  się  śmieje, 

Nie  dbam  nic  na  to— wolę  z  swej  prostoty 

Las,  aniżeli  świat  pełen  niecnoty. 
Nie  umiem  bajek  prawie  szeptać  w  ucho, 
Łaciny  nie  znam,  ni  terminów  prawnych, 
Wody  sprowadzić,  tam  gdzie  było  sucho, 
0  Cyceronach  nie  słyszałam  sławnych, 

Więc,  kto  tych  czasów  w  tej  nie  ćwiczon  szkole, 

Niech  pasie  bydło,  albo  kopie  role. 

To  jest  motyw  poetyczny:  poetka,  zniechęcona  do  świata,  zwraca 
się  całem  sercem  do  natury.  I  zaraz  potom  następuje  piękna  apostrofa 
do  samotnych  lasów  i  kniei  i  niemniej  piękny  opis  poranku: 

Lasy  kochane,  zielone  chłodniki, 

Drzewa,  przyjemny  szum  dające  z  siebie, 

Trawy,  pagórki,  biega.ee  strumyki, 

Przy  was  niech  mieszkam,  choć  o  suchym  chlebie; 

Zdrowszy  mi  napój  z  waszych  źródeł  żywych, 

Niż  drogie  trunki,   gdy  z  rąk  nieżyczliwych. 
Jak  ranna  zorza  swój  rumieniec  śliczny 
Pokaże,  rosa  perłowe  kropelki 
Pozbiera,  już -ci  pasterz  okoliczny 
Nie  zaśpi,  a  ptak  wyśpiewuje  wszelki; 

Ci  trzody  owiec  żenią  między  wrzosy, 

Te  mokre  skrzydła  otrzepują  z  rosy. 

Wśród  tak  opisanej  z  niepowszednim  talentem  sceny  rozwija  się 
właściwa  akcya  idyliczna.  Zasługuje  ona  na  uwagę  i  przez  to,  że  jest 
zupełnie  oryginalną..  Zwykle  wszyscy  sielanko-pisarze,  tak  obcy  jak 
i  nasi,  wprowadzają  na  scenę  rozkochaną  jaką  parę,  albo  tóż  jednego 
przynajmniej  zakochanego  pasterza,  rozwodzącego  swoje  miłosne  la- 
menty przed  przyjacielem  i  towarzyszem.  Sielanko-pisarze  nasi  da- 
wniejsi zachowują  w  tern  pewien  takt  poetyczny,  nie  popadając  w  prze- 
sadę i  nienaturalną  sentymentalność;  za  to  idy  liści  późniejsi  po  Drużba- 
ckiej,  z  czasów  pseudo-klasycyzmu  francuz  kiego,  aż  do  śmieszności  po- 
sunęli tę  romansowośó  w  niczem  do  natury  niepodobnych  pasterzy  i  pa- 
sterek. Drużbacka  postąpiła  sobie  inaczej;  romans  usunęła  zupełnie, 
a  sielanka  jej  jest  do  tego  stopnia  czystą  i  dziewiczą,   że  poetka,  jakby 
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nie  chcąc  skazić  swej  wyobraźni  kreśleniem  męzkich  figur,  wprowadzi- 
ła do  niej  same  tylko  osoby  swojej  płci,  same  pasterki.  Zebrawszy  się 
one  nad  źródłem,  pod  cieniem  jaworu,  co  robią?  nad  czćm  czas  spędza- 
ją? Może  rozmawiają,  o  swoich  Kory  donach  i  Dafnisach?  może  -wynu- 
rzają się  ze  swemi  serdecznemi  bólami  lub  nadziejami?  Bynajmniej. 
Pasterki  myją  i  czeszą  jedna  drugą,  rozmawiają  o  kwiatach,  jak  i  gdzie 
które  rosną,  chwilę  pofiglują  ze  sobą,  gonią  się  i  przewracają  po  trawie, 
potem  wiją  sobie  wieńce,  posilają  się  chlebem  i  masłem  i  popijają  ten 
bankiet  kryniczną  wodą...  a  tymczasem  owce  pasą,  się  między  krzaka- 
mi jałowcu.  Tak  nadejdzie  i  wieczór,  owce  idą  spać  do  szałasu,  a  pa- 
sterki do  chaty  chróścianej, 

Mleka  zsiadłego  na  misce  glinianej 
Podjadłszy.,. 

Przyznać  potrzeba,  że  ta  prosta  w  treści  i  w  układzie  sielanka 
prawdziwszą  jest  od  wielu  innych.  Znać  po  niej,  że  kreślona  była 
z  natury,  że  Drużbacka,  pisząc  ją,  nie  oglądała  się  na  żadne  wzory,  choć 
tyle,  i  to  bardzo  dobrych,  mogła  ich  mieć  nawet  we  własnym  języku. 

X. 

„Elegie v  Drużbackiej  (w  liczbie  pięciu)  nic  uderzającego  ani  cha- 
rakterystycznego w  sobie  nie  mają.  Są  to  poetyczne  rozmyślania  na 
różne  religijno-filozoiiczne  temata,  uwidocznione  dla  czytelnika  już 
w  samych  tytułach:  Jak  się_świat  o br aca  nienawiś cią  lub_tćż  miłością; 
JJiąkocbar-oniiLość  ^Leci^ą.w^dęjowi^  Niewszystko  zloto^co  się^2me]&i; 
-JJiecfobi-ze  się  zgadza  niebo  z  ziemią,  i  Próżna  jest  ucieczka,r^krzyż,  od 
k|orego  uciekasz,  zawsze- trwa. ,  VV  tym  rodzaju  poważnej,  refleksyjnej 
poezyi,  autorka,  która  napisała  Żywot  św.  Magdaleny,  Snopek  i  Lp^ 
dosyć  już  złożyła  prób  swojej  zdolności  i  Jiilegie  do  jej  slawypooltym 
względem  nic  nowego  nie  dodadzą.  Zauważyliśmy  w  nich  tylko  jedne 
rzecz,  która  im  bynajmniej  za  pochwałę  nie  służy,  mianowicie  dla  nas 
przynajmniej  te  elegie  mają  w  sobie  cóś  niezrozumiałego,  a  zwłaszcza 
pojedyncze  myśli  wydały  nam  się  tak  nieraz  ciemne,  że  trudno  dojrzeć 
w  nich  związku  między  sobą.  Czytając  je,  doznawaliśmy  wrażenia  po- 
dobnego, jak  kiedy  kto  patrzy  na  stary,  zakopcony  i  zniszczony  przez 
czas  obraz,  w  którym  nie  widzi  się  wszystkiego  co  malarz  niegdyś  wy- 
malował, lecz  tylko  niektóre  lepiej  zachowane  części.  Jakaby  tego  była 
przyczyna?  nie  możemy  powiedzieć;  albo  błędy  drukarskie  zeszpeciły 
tak  tekst  do  niepoznania  i  sfałszowały  go,  albo  też  autorka,  zwykle  ja- 
sno i  dokładnie  się  wyrażająca,  w  tych  wierszach  av  jakąś  ciemność  my- 
śli i  słowa  popadła.  Najpiękniejszym  we  wszystkich  elegiach  wydał 
nam  się  następujący  ustęp: 

Jedno  na  świecie  lśni  się  tylko  słońce, 

W  jednem  królestwie  jeden  król  się.  rządzi, 

Jedne  miłości  doskonałej  końce 

1  jedna  miłość  niebieska*  nie  błądzi. 

W  idzisz,  promienie  jak  rozrzuca  ryte 
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Z  niebieskich  gmachów,  gdzie  lustr  idzie  spory, 
Jak  na  zachodzie  zamki  niedobyte 
Sionce  w  obłokach  w  piękne  stawia  wzory. 
Pierwej  się  będą  gwiazdy  pluskać  w  wodach, 
Gwiaździste  konie  pierwej  ziemia  sprzęże, 
Niż  wychowany  w  rozkoszy  ogrodach 
Niebieskich  pieszczot  z  łatwością  dosięże. 

Ustęp  powyższy  wyjęty  jest  z  elegii:  Niedobrze  się  zgadza  niebo 
z  ziemia,  czyli,  jakby  się  można  inaczej  wyrażać:  nie  można  dwom  pa- 
nom służyć,  a  kto  nieba  pragnie,  nie  powinien  l^nąć  do  ziemskich  roz- 
koszy. 

W  rodzaju  elegicznym  pisała  Drużbacka  jeszcze  i  inne  wiersze, 
z  k^/T0*1  ^objęte  w  wydaniu  Załuskiego  znane  są  jednak  z  tego,  że 
później  w  rozmaitych  czasopismach  zostały  wydrukowane.  Ale  o  tych 
będziemy  mieli  sposobność  później  wspomnićć.  Teraz  zaś,  nie  zasta- 
nawiając się  nad  niektóremi  drobniej szemi  wierszami  naszej  poetki,  choć 
pomiędzy  niemi  są  i  wcale  udatne,  jak  np.  opisanie  ciekawych  oczu 
Akteona,  mały  lecz  z  pewnym  artyzmem  wykończony  obrazek,  musimy 
bliżej  jeszcze  przypatrzyć  się  tym  kilku  utworom,  w  których  jej  talent 
z  nowej  pokazuje  się  strony.     Utwory  te  są  to  wiersze  satyryczne. 

Satyra  Drużbackiej  nie  dochodzi  miary  kunsztownych  dzieł  Kra- 
sickiego, pod  względem  siły  charakterystyki  nie  dorównywa  nawet  Na- 
ruszewiczowi, lecz  pomimo  tego,  obok  jej  sielankowych  pieśni,  uważa- 
libyśmy ją  za  to,  co  Drużbacka  najlepszego  po  sobie  zostawiła.  Jest 
w  tej  satyrze  dużo  zmysłu  spostrzegawczego,  błyszczy  w  niej  często  do- 
wcip, wprawdzie  nie  z  tą  dozą  atyckiej  soli,  jak  w  księciu  poetów  Sta- 
nisławowskiej epoki,  lecz  tu  i  owdzie  znajdzie  się  kilka  żywo  skreślo- 
nych obrazków,  kilka  charakterystycznych  postaci  ówczesnego  społe- 
czeństwa, z  właściwą  im  fizyognomią  i  kolorytem  epoki — a  to  już  po- 
winno wystarczyć,  ażeby  tym  kilku  utworom  satyrycznym  Drużbackiej 
zapewnić  miejsce  w  literaturze,  należne  każdej  pracy  umysłowej,  no- 
szącej na  sobie  znamię  twórczości  i  będącej,  czy  w  mniejszym,  czy 
w  większym  zakresie,  wizerunkiem  wiernym  swojego  czasu. 

Sfera,  w  której  Drużbacka  swoje  spostrzeżenia  robiła,  jest  dosyć 
ograniczona.  Stanowi  ją  wyłącznie  wiejski  dwór  szlachecki,  i  to  głównie 
dwór  wyższej  szlachty,  albo  pałac  magnacki.  Nie  żyła  ona  na  wielkim 
świecie,  w  stolicy,  w  codziennym  wirze  ludzi  i  wypadków,  jak  późniejsi 
satyrycy  Krasicki  i  Naruszewicz,  nie  brała  żadnego  udziału  w  sprawach 
publicznych,  w  życiu  politycznóm  rzeczypospolitej,  jak  to  na  wielką 
skalę  praktykował,  choć  z  niewielką  dla  siebie  chlubą,  o  cały  wiek 
wcześniejszy  od  niej  Opaliński.  Całe  życie  spędzając  na  wsi,  w  swoim 
szlacheckim  dworku,  albo  czasami  w  pańskich  pałacach  w  odwiedzi- 
nach lub  na  rezydencyi,  widziała  ze  świata  tylko  tyle,  ile  się  z  niego 
przesunęło  między  czterema  ścianami  komnaty  lub  woskowanego  salo- 
nu. Rozmaitości  więc  typów,  różnorodności  figur  z  uderzającą  w  oczy 
odmiennością  stanu  i  powołania  u  niej  nie  znajdziemy.  Jak  powiedzieli- 
śmy wyżej,  kilka  zaledwie  postaci  stanowi  cały  personel  satyryczny  na- 
szej poetki.  Ale  postacie  te  są  dosyć  ciekawe  i  choć  nie  z  całą  dokładno - 
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ścią  sztuki,  nie  z  zupełnóm  wykończeniem,  odrysowane  prosto  z  natury 
i  zwiernćm,  jak  się  zdaje,  podobieństwem. 

W  wierszu  „QpJ8anieodmiany  czasu^Jfct4ł^4ej^^_więcej  wznieca 
miłości  w  damach,  mż  w  Sa'wa1CerachnrT^a  mamy  jeden  taki  rjssS^- 
ryćzlirylttrTSnl^^  epoki.    W  idać  z  niego,  że  i  w  owe  cza- 

sy było  już  dużo  takich,  co  polowali  na  posagi  i  którzy,  więcej  niż  na 
wdzięki  niewiast,  chciwi  byli  na  ich  złoto.  Poetka  uskarża  się;  na  to 
i,  jako  przykład  jak  być  powinno  i  że  dawniej  było  inaczej,  przywodzi 
Apollina  goniącego  za  Dafną  z  gorącej  dla  niej  miłości,  Jowisza,  który 
pokochawszy  Danaę,  nie  żałował  dla  niej  złota,  i  innych  podobnych 
mytologicznych  kochanków.  Lubo  ze  satyrycznym  zakrojem,  wiersz  ten 
istotną,  satyra  nie  jest,  bo  obok  charakterystycznego  żywiołu,  epickiego 
w  nim  zupełnie  brakuje.  Całkiem  do  niego  podobny  jest  także  i  drugi, 
który  powstał  w  ten  sposób,  że  pewien  senator  podał  Drużbackiej  jako 
temat  niektóre  „Punkta  dla  poprawienia  zepsutych  obyczajów  polskich," 
a  Drużbacka  mową.  wiązaną,  jako  „Reskrypt  na  wyżej  wyrażone  punkta" 
to  opisała.  Poetycznej  wartości  nie  ma  ten  wiersz  wiele,  lecz  dosyć  jest 
ważny  jako  materyał  do  historyi  obyczajów  i  cywilizacyi,  bo  opisuje 
niektóre  ówczesne,  a  bardzo  upowszechnione  między  szlachtą-  wady.  Do 
rzędu  tych  zalicza  Drużbacka:  ówczesny  styl  makaroniczny  i  przesadny, 
czyli,  jak  ona  się  wyraża: 

Mowa,  styl  listu,  kompliment  tak  dziki, 
Można  go  zrównać  dziś  z  Babilończyki... 

Dalej:  do  niepotrzebnej  uniżoności  posuniętą,  grzeczność,  czyli,  jak 
ona  to  nazywa,  adoracyę  w  słowach  i  piśmie;  potem  zły  zwyczaj,  że 
sąsiad  sąsiadowi  służącego  odmówi,  psa  mu  ukradnie,  albo  na  jego 
gruntach  bez  pozwolenia  poluje,  za  grzech  żaden  sobie  tego  nie  mając. 
Najciekawszy  może  jest  punkt  ostatni,  w  którym  Drużbacka  napomina 
kobiety,  aby  odzwyczaiły  się  w  gniewie  lub  przestrachu  szafować  nie- 
przyzwoitemi  słowami.  A  trzeba  wiedzieć,  że  napomnienie  to  wysto- 
sowane jest  nie  do  ogółu,  albo  do  niższego  stanu  kobiet,  ale  do  „najza- 
cniejszych dam,"  to  jest  do  kobiet  wyższego  towarzystwa,  do  ówcze- 
snych dam  salonowych,  strojących  się  podług  ostatniej  paryzkiej  mody 
i  rozmawiających  po  francuzku. 

Tytuł  innego  wiersza:    „Nai^mpa^m  £cank-mftaaiiów   dlą  pa^ów^ 
j-ujaj^om^ajiia^j^^  dam"" oBznaJmia  czytelnika  z  jego  trześcią. 

Drużbacka  powiada,  że  ODT~f*Tfi5warzystwa  za  jej  życia  z  Paryża  do 
Polski  razem  z  innemi  modami  przyszły.  Co  są  frank-masoni,  o  tern 
i  dzisiaj  dobrze  wiemy,  ale  drugie  towarzystwo,  „Kompania  de  Mops" 
było  tylko  chwilową,  zabawą  ludzi  znudzonych  i  niemających  co  lepsze- 
go robić.  Według  tego,  co  Drużbacka  o  tćm  mówi,  widać,  że  było  to 
towarzystwo  kobiece,  założone  na  wzór  innych  poważnych  towarzystw 
i  sekt,  z  pewnemi  regułami  i  honórowemi  odznakami,  które  za  godło 
i  za  szczególny  przedmiot  swej  adoracyi  wzięło  sobie  mopsa.  Jaki  był 
dalszy  cel  tego  towarzystwa,  jaka  może  ukryta  jego  dążność,  o  tern  nam 
nie  wiadomo.  Drużbacka,  czyniąc  wybór  między  temi  dwoma  zagra- 
nicznymi nowatorstwami,  całkiem   słusznie  uważa  masonów  za  cóś  le- 
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pszego,  przyznaje  im  nawet  pewne  zalety,  spodziewając  się  przytćm,  że 
się  poprawić  i  swojej  wolnomyślności  pozbyć  mogą.  Kompania  de  Mops 
zaś  jest  w  jej   oczach  nieprzyzwoitą  śmiesznością: 

podły  gust  niewieści, 

U  której  także  psy  mają  respekta, 

Że  go  całuje,  na  kolanach  pieści, 

Przy  tych  karesach  smrodliwie  oddycha, 
Czy  to  mops  młody,  czy  stara  mupsicha. 

Daleko  więcej  do  satyry  według  naszych  dzisiejszych  wyobrażeń 
zbliżają  się  dwa  inne  wiersze  tego  rodzaju,  o  których  jeszcze  mówić  tu- 
taj mamy.  Pierwszy  z  nich:  jySk&r^^Jk^  bę- 
dai^^dJiLJ^kich  racyj  z  me^zatoi^woimi .żyćjiie^^chcą" — jest  satyrą  na 
zagęszczające  się  juz  wówczas,  a~pozniej  za  Stanisława  Augusta  aż  do 
zbytku  częste  separacye  i  rozwody.  Poetka  nie  opowiada,^  nie  morali- 
zuje  tutaj  od  siebie,  a  przynajmniej  nie  czyni  tego  wyłącznie,  ale  wpro- 
wadza na  scenę  kilka  postaci,  które  same  mają  tę  rzecz  naszym  oczom 
przedstawić.  Scena  w  ogrodzie.  Poetka,  rankiem  chodząc  pomiędzy 
o-ęstemi  szpalerami  i  szeptaj ąc  pacierze,  spostrzegła  kilka  dam,  które 
siedziały  na  darniowej  kanapce  i  często  „z  tabakier  zażywały  rapy''  (to 
także  szczegół  charakterystyczny!).  Damy  te  musiały  być  w  smutnem 
usposobieniu,  bo  i  łzy  było  u  nich  widać  i  często  westchnienia  słyszeć 
się  dawały.  Poruszona  litością  „nad  stworzeniem  płci  swojej,"  przysu- 
nęła się  do  nich  poetka  i  j)rzez  gęste  grabiny  nadstawiała  ucha,  coby 
było  tego  przyczyną.  I  cóż  usłyszała?  Te  damy  mówiły  wszystkie 
o  tćm,  dlaczego  straciły  serce  do  swych  mężów  i  z  nimi  żyć  nie  chcą. 
Przedmiot  bezwątpienia  arcy-ważny  i  smutny,  gdyby  przyczyny,  dla- 
czego to  czyniły,  nie  były  tak  nierozsądne,  błahe  i  niesłuszne.  Oto 
pierwsza  z  nich  żaliła  się  na  męża, 

Że  jak  smok  siedzi  na  łańcuchu  w  domu, 

Nic  nie  dba,  bym  się  czym  miała  zabawić. 

Sługi  nie  pytaj,  zagrać  nie  masz  komu, 

Ani  takiego,  żeby  mnie  zrozumiał, 

W  mądrych  dyskursach  rezonowaó  umiał. 

Jakże  tu  mieszkać  z  takim  domatorem, 
Co  tylko  wołom  karmnym  krzyżów  maca, 
Zboże  na  targi  wyprawuje  worem, 
Prostych-to  osób  z  taką  zrzędą  praca; 

Kawy  w  mym  domu  nie  znajdzie  trzech  ziarnek, 

Piwa  rai  z  serem  zagrzać  każe  garnek. 

W  podobnym  sensie  toczą  się  skargi  i  innych  pań.  Druga  skarży 
się  o  to,  że  mąż  jej  skąpiec: 

Kluczy  z  za  pasa  nie  da  mi  do  ręki, 

Muszek,  wst§g,  szpilek  z  marsem  kiedy  kupi... 

trzecia  utyskuje,  że  nie  znawco  „roby,"  nie  wie  gdzie  jest  Warszawa,  co 
jest  bal,  asamble,  reduty: 

Mój  mnie  jegomość  osadził  przy  kurach, 
Paź  do  ogona  ma  łatane  buty-.. 
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czwarta  znów,  że  jej  „borys"  nie  chciał  sprawić  modnej  bekieszy,  że  za- 
miast aksamitu  kupił  sukna  i  na  dobitkę  sarnę  do  roboty  z  kuśnierzem 
zasadził;  piąta  nakoniec  nie  może  mężowi  darować,  że  jej  piękny,  ulu- 
biony wachlarzyk  z  miniaturą  Kupidyna,  wziąwszy  w  swe  grube  ręce, 
złamał  nieostrożnie... 

Złamał  kość  słoniową, 
Rura    za  rurę  osądził  wołową! 

Ta  niezgrabność  tak  oburzyła  nadobną  połowicę,  że  choć  już  trzy- 
nasty rok  żyła  z  mężem,  choć  w  domu  było  kilkoro  dzieci,  odjechała 
„brutala,"  z  zamiarem  rozłączenia  się  z  nim  nazawsze. 

Na  tern  się  kończy  właściwa  akcya  satyry.  To,  co  dalćj  następuje, 
jest  to  wyraz  oburzenia  samej  poetki  i  jej  utyskiwania  nad  rozluźnione- 
mi  węzłami  małżeńskiemi,  zakończone  upomnieniem  dla  kobiet: 

Jeśli  dla  racyj  wyżej  wyrażonych 
Kochane  panie  czekacie  rozwodu, 
Nie  miejcie  za  złe,  że  was  rozpuszczonych 
W  swywoli  sądzę.  Polskiemu  narodu 

Krzywdę  czynicie,  z  siebie  śmiechy,  żarty, 

Honor  wasz  płacze,  że  goły,  wytarty. 

W  tym  jednakże,  choć  szczupłym  obrazie  małżeńskich  stosun- 
ków podostatkiem  jest  rysów  do  wyrobienia  sobie  pojęcia  o  ówczesnych 
modnych  domach.  Widzimy,  że  dawno  j  uż  u  nich  minęły  czasy  patryar- 
chalnej  prostoty,  że  daleko  już  odbiegły  od  swych  surowych,  nieskazi- 
telnych i  po  zakonnemu  stan  małżeński  biorących  prababek.  Żadna  z  nich 
nie  zrozumiałaby  już  i  zapewneby  ją  wyśmiała  jako  zabytek  barba- 
rzyńskich czasów,  owę  najwyższą  pochwałę,  jaką  starożytni  Rzymianie 
na  pomnikach  niewiast  ryli:  w  domu  siedziała,  kądziel  przędła.  One 
wszystkie  są-to  kobiety  światowe  i  próżne;  strój,  zabawy  i  modne  ga- 
lanterye,  to  je  wyłącznie  zajmuje;  dom,  rodzina  nie  mają  dla  nich  war- 
tości i  po  vvabu;  ciągnie  je  świat  wielki  do  siebie,  na  którym  tak  miło 
pokazać  się,  zabłysnąć,  a  może  i  pogrzeszyć  trochę.  Gdy  w  mężach 
w  tym  względzie  napotykają  opór,  tracą  do  nich  serce,  obrzydzają  ich 
sobie  jako  głupich  i  nieokrzesanych  prostaków  i  rozrywają  związki, 
niegdyś  przed  ołtarzem  uświęcone.  Obraz  takich  kobiet,  przez  Druż- 
backą  nakreślony,  jest  wistocie  bardzo  dokładny,  pełen  charakteru 
i  plastyki;  żałować  chyba  tego  tylko  można,  że  nieco  zamonotonny,  bo 
wszystkie  te  damy,  od  pierwszej  aż  do  ostatniej,  mniej  więcej  na  jedno 
się  żalą,  na  to,  że  im  mężowie  nie  pozwalają  modnie  się  stroić  i  żyć  na 
modnym  świecie. 

Druga  satyra  naszej  poetki:     Awm-sya.  pp.wnćj    rin.^    r?\9    jjr\e 
Ji^^^cj^  zaćzyca   się  na  ton  melancholicznej  ele- 

gii, bo  od  smutnych  refleksyj  nad  znikomością  tego  świata: 

I  tak  cokolwiek  rodzi  się  pod  słońcem, 
Ledwie  żyć  pocznie,  aż  początek  końcem. 

Trzeba  jednak  wiedzieć,  że  ową  damą,  która  czuje  taką  awersyę 
do  życia  u  dworu,  nie  jest  kto  inny,  tylko  poetka  sama.     Ona-to,  żyjąc 
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przez  cale  życie  „dworska  juchą,"  spostrzegła  wreszcie,  że  znikomości 
i  marności  tylko  dotychczas  służyła.  Bo  czemże  dwór  i  jego  życie? 
To  „teatrum,"  gdzie  obłuda  i  podstęp  odgrywają  naprzemian  naj pierw- 
sze role.  I  w  tćj  chwili  staje  jej  przed  oczami  wyraźny  i  dosadny 
obraz  podobnych  scen,  na  które  nieraz  patrzyła.  Przestrona  sala  pała- 
cowa błyszczy  od  zwierciadeł  i  światła,  zaczyna  się  taniec,  goście  chwa- 
lą, sobie  hojność  gospodarza  i  wesołą  zabawę.  Aliści  dwóch  albo  trzech 
ichmośoww  odłącza  się  od  towarzystwa,  staje  na  boku  i  nuż  obmawiać 
i  zbierać  wzorki  z  obecnych: 

Patrz,  jak  się  za  tą  długi  ogon  wlecze; 
Na  tej  opięto,  kuso — graty  stare! 
Znać  w  wodzie  stała,  gdy  jej  brano  miarę. 
Ta  jak  żółw'  głową  albo  bażant  chwieje, 
Ta  zaś  pod  żaglem  leci  gdy  wiatr  wieje, 
Szum,  szelest  za  nią,  ni  bis  kogo  niesie, 
Czyli  więc  zwierza  uganiają  w  lesie?.. 
Ten  w  ogród  cudzy  musiał  albo  w  żyto 
Często  zaglądać,  bo  mu  boki  zbito; 
Powłóczy  nogę,  znaczna  za  nim  ścieżka, 
A  w  opasaniu  jak  wątrobna  kiszka... 

„Otóż  to,  powiada  poetka,  specyały  dworskie,  piękna  zabawa!" 

Żadna  godzina  w  pracy  nie  wakuje, 
Ten  szyje  buty,  ów  suknie  nicuje. 

Inni  inaczej  znowu  pracują.  Oto  jakiś  świętoszek  z  pozoru,  a  hul- 
taj  w  duszy,  skoro  świt  zrywa  się  na  nogi,  bierze  w  rękę  paciorki 
i  „napchany  wór"  świeżych  nowinek, i  biegnie  do  pana,  pocichu,  pod  po- 
krywką miłości  bliźniego,  by  dla  dobra  jego  duszy  siać  potwarze  i  plo- 
tki o  swoich  towarzyszach  i  współdworakach.  Pan  rad  widać  z  tego; 
niegodziwy  hipokryta  musiał  mu  się  dobrze  podlizać  i  naszarpać  cudzej 
sławy,  bo  go  z  tłomokiem  podarunków  od  siebie  wypuścił,  a  nasz  dworak, 
jeszcze  bardziej  ucieszony,  szepce  sobie  ze  złośliwym  uśmiechem  pod 
nosem: 

Więc  to  przypiszę  Boskiej  opatrzności, 
Modlitwie  (rzecze)  w  wielkiej  gorącości, 
Którą  codziennie  klepiąc,  to  przyznaję, 
Że  kto  wstał  rano,  temu  Pan  Bóg  daje. 

Jako  trzecia  wreszcie  z  takich  niepochlebnych  dworskich  figur, 
występuje  plotkarz.  Podobny  on  nieco  do  owego  hipokryty,  lubo  nie  tak 
zły  i  przewrotny.  Bawi  się  plotkami,  może  nie  w  żadnym  niegodzi- 
wym celu,  ale  z  zamiłowania  i  wrodzonej  do  tego  skłonności.  Każdemu 
jest  przyjacielem  i  każdemu  narzuca  się  ze  swoją  radą  i  pomocą,  ale 
tylko  dlatego,  aby  mu  ludzie  otwierali  serca,  a  on  z  nich  najtajniejsze 
ich  sekreta  mógł  czytać.  Nic  złego  ztąd  nie  będzie  (tak  zaręcza  naj- 
solenniej),  sekret  dla  niego  rzecz  święta;  możemy  mówić  otwarcie,  nikt 
nas  tu  nie  podsłucha  (i  ogląda  się  dokoła,  czy  niema  jakiego  niepotrze- 
bnego świadka).  Ale  zaledwie  wydusił  od  przyjaciela  tajemnicę,  kręci 
się  jak  na  rozpalonych  węglach  i,  nie  mogąc  się  doczekać,  co  dalej  mó- 
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wić  będzie,  biegnie   pomiędzy   ludzi  i  rozpowiada  świeżą  nowinę,  rozu- 
mie się,  w  trójnasób  ją  powiększając.  ^ 

Więc  jakże  śród  takiego  świata  i  w  takiem  społeczeństwie  wy- 
trwać długo?  Poetka  tćż  bez  żalu  rozbrat  z  nićm  bierze  i  pod  swą  skro- 
mną, spokojną  i  cichą  strzechą  resztę  żywota  spędzić  postanawia.  Książ- 
ka i  robota  wystarczą  jej  za  wszystkie  rozrywki,  a  gdy  będzie  samo- 
tną, nikt  jej  nie  zdradzi,  nie  obmówi  i  nie  potaje.  Z  dziwną  prostotą 
i  rzewnością  napisane  są  te  ostatnie  wiersze,  w  których  cala  szlache- 
tna jej  dusza  się  maluje: 

Mnie  zazdrość,  siedząc  w  kąciku,  nie  bierze, 
Życie  osobne,  że  szczęśliwe,  wierzę; 
Życie  kochane  bez  granic,  bez  zgraje. 
Nikt  mnie  nie  zdradzi,  nikt  mnie  nie  połaje. 
Cichość  spokojna,  książka  i  robota, 
Z  temi  rozrywka,  gdy  przyjdzie  ochota. 
Tych  się  nie  strzegę,  choć  z  niemi  rozmawiam, 
One  nikogo  i  ja  nie  obmawiam. 
Więc  póki  Boska  wola  żyć  mi  każe, 
Póki  śmierć  mego  imienia  nie  zmaże, 
Póki  grób  z  ciałem  mera  się  nie  powita, 
Osobność  kochać  będę,  z  dworem  kwita. 

Kończy  się  wiec  ten  wiersz  podobnym  elegicznym  tonem,  jak  się 
zaczął.  Widać,  że  umysł,  co  go  tworzył,  dosyć  już  był  zmęczony  walką 
z  życiem,  że  uczuwał  pewną  gorycz  i  zniechęcenie  do  świata,  widząc 
z  jednej  strony  jego  znikomość,  a  z  drugiój  przewrotność...  To,  a  na- 
stępnie dotkliwe  ciosy  familjne,  doprowadziło  też  Drużbacką  w  końcu 
do  większego  jeszcze  odsunięcia  się  od  ludzi  i  do  zamknięcia  się  z  modli- 
twą i  myślą  o  Bogu  w  celi  klasztornej. 

XI. 

Oprócz  Zbioru  wydanego  przez  Załuskiego  i  historyi  o  Eufracie, 
drukowanej  w  parę  lat  po  śmierci  autorki,  zostawiła  Drużbacką  nie- 
mało jeszcze  utworów  w  rękopisie,  z  których  tylko  pewna  liczba, 
bądź  w  całości,  bądź  w  ułamkach,  różnemi  czasy  na  widok  publiczny 
wydaną  została.  Przyniosło  to  dość  znaczną  szkodę  sławie  autorki,  bo 
chociaż  w  tych  pismach  później  wydrukowanych,  albo  dotąd  w  bibliote- 
kach spoczywających,  nic  podobno  takiego  nie  znajdziemy,  coby  na 
ocenienie  wartości  lub  rodzaju  jej  talentu  wpłynęło,  nie  można  także  za- 
przeczyć, że  te  właśnie  utwory  należą  do  najlepszych,  jakie  z  podjćj 
pióra  wyszły.  Znać  po  nich,  że  smak  estetyczny  poetki,  zapewne  pod 
wpływem  nowych  prądów,  dających  się  już  wtedy  bardziej  uczuwać 
w  literaturze,  oczyszczał:  się  i  wy  szlachetniał,  że  jej  uczucie,  przeszedł- 
szy twardą  szkołę  życia,  zahartowane  w  niej,  lecz  niezłamane,  nabrało 
silniejszego  metalicznego  dźwięku  i  głębokości  tonu,  że  w  końcu  swego 
życia,  nie  dbając  już  prawie  o  sławę  i  poklask  świata,  wtedy  tylko  bra- 
ła się  do  pióra,  gdy  czuła  potrzebę  wypowiedzenia  tego,  co  jej  mocno 
na  sercu  leżało. 

Pierwszy  Ignacy  Krasicki  zrobił  użytek  z  tej  rękopiśmiennej  spu- 
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ścizny  i  w  jedenaście  lat  po  śmierci  Drużbackiój  (1776)  w  Zabawach 
przyjemnych  i  pożytecznych  (tom  XIII,  część  II)  wydrukował  kilka 
z  nićj  wierszy,  z  pewnemi  poprawkami  *),  a  mianowicie:  J£ifii»«sz 
cze^s^bie  życzjjLxl£u^  (prze- 

7lrukolvany^akze  1801  przez  ks.  J.  K?  Bo  gusła  w  sin  ego  w  2  tomie  jego 
„Mów  i  wierszy  moralnych  autorów  klasycznych"),  jJPożegmni^UHs^fis 
sa  z  j^neijo^  i  utwór    mytologicznćj  treści,    w    sie- 

ctmiu  niewielkich  pieśniacIiT^Uefal  i J£|$fa32§." 

Długi  czas  potóm  nic  nie  było  słychać  o  rękopisach  Drużbackiej 
i  nic  z  nich  nowego  na  świat  nie  wyszło.  Dopiero  w  r.  1816  Dziennik 
wileński  (w  tomie  IV  podał  szczegółowa  wiadomość  o  dwóch  takich 
zbiorach,  o  jednym,  który  miał  się  znajdować  u  jakiegoś  wnuka  czy 
siostrzeńca  poetki,  mieszkającego  w  Równem  na  Wołyniu,  i  o  drugim, 
który  ks.  Mamert  z  Fulsztyna  Herburt  odziedziczył  po  swoim  ojcu, 
zmarłym  w  końcu  1803  r.  w  Kowlu.  Ks.  Herburt  darował  ten  ręko- 
pis do  biblioteki  uniwersytetu  wileńskiego,  a  wprzód  jeszcze  krótką, 
treść  jego  i  niektóre  wyjątki  udzielił  redakcyi  Dziennika  wileńskiego, 
która  je  w  swćm  piśmie  umieściła.  Rękopis  ten,  opatrzony  na  końcu 
własnoręcznym  podpisem  autorki,  przepisany  został  przez  niejakiego 
p.  Dulskiego  w  r.  1754  w  Rzemieniu  i  darowany  przez  Drużbacka  „dla 
zabawy"  dobremu  jej  przyjacielowi,  pułkownikowi  Józefowi  Jakubow- 
skiemu. Podług  opisu  ks.  Herburta,  rękopis  ten  zawierał  w  sobie 
szesnaście  następujących  wierszy:  j,Jabłojizłojta^^ 
dzona  grodzie,"  l?8„r^eniawa^^ 

liie  j.  vv.  jmci   pani   Izabelli   z  IJo.n^  „Weturya 

Kzymianka,  Ho  Polski  „prowadzona"  (wszystkie  cztery  treści  panegi- 
rycznej),  ,^J^zj^qwieŚGi _Sa]i)j^iowych(wzór  mężnej  i  cnotliwej  nie- 
wiasty;, ,,SSzę.śliwy  a  jiiestateczny.  amant,"  „Czyste  L godzi>yjejimQry^ 
(wiersz,  kTóremu  własna  historya  autorki  zatłosfuż}4a),iłKlgmens  (Bra- 
nicki)  łaskami  w  Mościskacli^słynjicy^  (panegiryk),  „MemoryąL  wniiko> 
wi  mojemu,  pi  "2[ozeEwi    Więsiotowsldemu,.."- ., Jion^fakty  -mościskie," 

"?łZawód  niemały  na  lwowskich  kontraktach"  (oba  ostatnie  treści  hu- 
morystycznej i  z  własnego  życia  poetki), -^ 

;j^maJ^x.yM^  ToTaTrukolvane  już    przez 

Krasickiego),  „Ofiara  Bogu    z   sześcrolri^u^Łnucz^t   sw^>i£h_ja33a^4y>chu 


i  ^jFikcyanoet^^a^"  "poemat  dnTEaw^ny  także  przez  Krasickiego  p.  t. 
(  „(TęTąli^r^Łma  Oprócz  wyjątków  po  kilka  wierszy  z  każdego  pra- 
'"-"  wie  z  tych  utworów,  wydrukował  nadto  wtedy  Dziennik  wileński 
z  tego  rękopisu  w  całości  znane  już  z  Zabaw  Krasickiego:  „Memo- 
ry ał  wnukowi  mojemu"  i  „Pożegnanie  Ulissesa."  Dodać  jeszcze  mo- 
o;ę,  że  według  tego,  co  mi  wiadomo,  rękopis  powyższy  przeszedł  podobno 
niedawno  z  rąk  ks.  Polkowskiego  do  biblioteki  hr.  Branickiego  w  Su- 
chej w  Galicy  i. 


0  Jakiego  rodzaju  były  te  poprawki  Krasickiego,  można  widzieć  porówna- 
wszy np.  wiersz  przez  niego  wydrukowany  w  Zabawach  p.  t.  „Niemasz  czego  sobie 
życzyć  długiego  życia  na  tym  świecie,"  z  tym  samym  wierszem  wydrukowanym  bez 
poprawek  w  Pamiętniku  warszawskim  1823,  p.  t.  „Żal  w  starości." 
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W  kilka  znowu  lat  po  Dzienniku  wileńskim  bo  w  r.  1823,  Pa- 
miętnik warszawski  (tom  VI)  podał  jeszcze  dwa  wiersze  Drużbaekiej: 
„Ofiara  Bogu  pp.^jaMafc^z^śdoi^ajyDuc.z^  zmarlseJifli^ 
sci."  Ten  ostatni,  mimo  zmienionego  tytułu,  jest  tym  samym,  co  wy- 
brukowany przez  Krasickiego  wiersz:  „Niemasz  czego  sobie  życzyć 
długiego  życia  na  tym  świecie." 

Odtąd  nic  już  więcej  z  rękopisów  Drużbaekiej  nie  drukowano, 
chociaż  zdarzała  się  do  tego  bardzo  dobra  sposobność,  kiedy  w  Lipsku 
1837  nowe  wydanie  jej  dzieł  zrobiono.  S.  p.  Wł.  Chomętowski,  we 
wspomnianym  wyżej  artykule  w  Kronice  rodzinnej  (1869)  podał  tylko 
wiadomość  o  jednym  jeszcze  rękopisie*  który  miał  pod  ręka,  zawiera- 
jącym „zbiór  nieogłoszonych  drukiem  i  nieznanych  po  większej  części 
utworów  poetycznych  Drużbaekiej."  O  ile  ta  druga  kategorya,  to  jest 
utwory  dotąd  nieznane,  była  w  tym  rękopisie  reprezentowaną,  nie  mo- 
żemy z  pewnością  wiedzieć,  bo  Chomętowski  dokładnie  używanego 
przez  siebie  manuskryptu  nie  opisał.  Z  tego  jednak,  co  o  nim  powie- 
dział, możemy  przypuszczać,  że  wspomniane  przez  niego  wiersze  ^Do, 
panien  i    kawalerów^^^  Które 

, ,w  r u basz^ycK*lQlekiedy  zastosowaniach  przypominają  nam  dawne  żar- 
tobliwe opowieści  czyli  gawędy" — do  rzędu  całkiem  nieznanych  i  w  szcze- 
gółowo opisanym  manuskrypcie  ks.  Herburta  nieznaj dujących  się  po- 
liczyćby  należało.  Do  zupełnie  nieznanych  należy  także  romj^j>J^r- 
tobąnie,  przez  nikogo  przedtem  nigdzie  niewspomniany,  którego  treść 
Chomętowski  pierwszy  według  swego  manuskryptu  podał,  a  my  za  nim 
tutaj  powtórzyliśmy.  Nakoniec  z  wiersza  ,.C)7ty^t9,  i  godziwa  T,a,mo,rv" 
(wymienionego  również  w  opisie  manuskryptu  Herburtowskiego)  przy- 
toczył Chomętowski  następujący  ustęp,  w  którym  poetka  w  żartobliwy 
sposób  odpierała  docinki  znajomych,  prześladujących  ją  z  okoliczności 
przyjaznego  stosunku  z  pułkownikiem  Jakubowskim: 

Nie  pracuj,  Kupidynie,  nad  Tyrysem  i  Filidą, 
Bo  już  w  stopień  miłości  gorącej  nie  wnijdą; 
Ustała  w  tych  amantach  Wenerze  ofiara: 
Ty  rys  ostygł,  a  Filis  do  amorów  stara. 

Tak  więc  z  utworów  Drużbaekiej,  w  manuskrypcie  pozostałych, 
dotychczas  ogłoszone  są  drukiem  tylko:  %%1 1 g w  sta r^ścj,  (albo  Niemasz 
czego  sobie  i  t.  d.),  DowujakaUE^ 

kris,  i  Ofiara  ^og.Uv^^G^ciesześciu  3,^uj^z%fe*^^y^iak*,  Jakkolwiek 
sz^czupla^jest  liczbaT^frtltworo^wT^^nT^podstawie  jednak  ich  znajomości 
ośmieliliśmy  się  wyrazić  powyżej  zdanie,  że  ogłoszenie  całego  manu- 
skryptu drukiem  byłoby  sic  z  pewnością  do  powiększenia  sławy  autor- 
ki przyczyniło.  Każdy  z  tych  wierszy  bowiem  posiada  pewne  zalety, 
a  wszystkie  wogóle  tę  wytrawność  pióra,  do  jakiej  się  w  najpiękniej- 
szym czasie  autorskiego  zawodu  dochodzi. Taką  naprzykład  powiastkę: 
Cefal  i  Prokris  wyżej  byśmy  postawili  od  Fabuły  o  księciu  Adolfie,  bo 
jest  w  niej  wdzięk,  właściwy  językowi  Drużbaekiej,  a  kunszt  poetyczny 
i  treść  (wzięta  zresztą  ze  znanego  mytologicznego  podania)  nierównie 
wyższe.     Z  prostotą  w  naturalnym  rozwoju  i  z  plastyczną    dosadnością 
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rzecz  cała  opowiedziana,  robi  wrażenie  artystycznego  dzieła  i  to  w  czy- 
stym i  dobrym  smaku,  tak,  że  zdawaćby  się  mogło,  że  poetka  musiała 
znać  podobne  a  znakomite  utwory  klasycznych  i  włoskich  epików.  Ta- 
kie zaś  znowu  wiersze,  jak  „Do  wnuka,"  a  szczególnie  dwa  elegiczne: 
„Ofiara  Bogu"  i  „Zal  w  starości,"  co  do  głębi  natchnienia  i  powagi  dy- 
kcyinie  mają-  bez  wątpienia  równych  sobie  pomiędzy  pismami  Drużba- 
ckiej. 

Dla  poparcia  naszego  zapatrywania  się,  przytoczymy  choć  wyją- 
tki z  tych  wierszy. 

„Ofiara  Bogu"  tak  się  zaczyna: 

Wiosno!  z  której  się,  świat  raduje  przyjścia, 

Nadzieja  z  pączków  rozwitego  liścia, 

Za  liściem  kwiaty,  a  za  zwiędłym  kwiatem 

Owoc  wynika,  co  nas  cieszy  latem. 

Nawet  i  stare  drzewa  zielenieją, 

Choć  się  w  spróchniałych  pniach  skrzypiące  chwieją; 

Konar  złamany,  leżący  na  ziemi, 

Jeszcze  się  żywi  liściami  świeżemi. 

Opaczna  w  roku  teraźniejszym  chwila 

Wczas  młodociane  drzewka  z  sił  wysila, 

Nielitościwy  luty  wydarł  wiośnie 

Latorośl,  która  w  szczep  już  nie  wyrośnie. 

„Żal  w  starości"  smutniejsza  to  jeszcze  elegia,  bo  oddycha  jakąś 
Salomonowa,  apatyą  i  goryczą  dla  życia.  Musi  też  to  być  jeden  z  najpó- 
źniejszych wierszy  Drużbackiej  (niema  go  w  manuskrypcie  z  r.  1754), 
pisany  na  schyłku  życia  w  celi  zakonnej,  kiedy  ją-  już  odbiegły  wszyst- 
kie pociechy,  jakie  na  świecie  miała,  a  od  smutków  śmierć  tylko  uwol- 
nić mogła.  Oto  początek  tego  wiersza,  według  druku  av  Pamiętniku 
warszawskim,  który  tekst  Drużbackiej  bez  zmiany  podaje: 

Nie  wiem,  kto  sobie  lat  życzy  przeciągu, 
Jabym  dla  siebie  czasy  chciała  skrócić; 
Gdyby  planety  w  zodyacznym  krą,gu 
Raczyły  bieg  swój  w  półroczny  obróoić, 
Gdyby  zegary  skracały  godziny, 
Minuty  jeszcze  dzieląc  w  odrobiny. 

Tak  uprzykrzone  w  mojem  życiu  chwile, 
Żebym  dziś  rada  weszła  do  grobowca, 
Tam  z  umarłymi  spocząćby  mi  mile, 
Gdzie  złożył  kości  mędrzec,  gdzie  wymowca. 

Niechęć  to  do  życia  wyrodzila  w  niej  myśl  o  próżności  i  złości  te- 
go świata: 

Co  za  nagroda,  kto  długo  świat  widzi? 
Go  w  nim  ukochał,  to  potem  obrzydzi! 

Żałować  wypada, że  humorystycznych  wierszy  naszej  autorki,  znaj- 
dujących się  w  rękopisie,  jak:  „Kontrakty  mościskie"  i  „Zawód  niema- 
ły na  kontraktach  lwowskich,"  dotąd  nigdzie  nie  wydrukowano.  Humor, 
i  to  w  bardzo  dobrym  gatunku,  nie  płaski  lub  rubaszny,  ale  zaprą  wny  deli- 
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katną  ironią,  należał  do  naj  celniej  szych  przymiotów  jej  talentu,  a  czśm 
on  być  może  w  tych  dwóch  jej  wierszach,  tego  ponętny  wcale  przed- 
smak dają,  nam  cztery  wiersze  z  „Kontraktów  mościskich,"'  przez  Her- 
bu v  ta  (w  Dzień,  w  ii.)  przytoczone: 

Pocóż  mię  państwo  wieziecie  do  Lwowa? 
Kontrakty  lubią,  złoto  i  monetę! 
Znać  rozumiecie,  że  pieniężna  wdowa... 
Nikt  nie  łakomy  na  starą  tandetę. 

XII. 

Drużbacka  żyła  w  złych  dla  literatury  czasach.     Było  to  dla  niej 
i  korzyścią  i  stratą.    Korzyścią,  bo  w  ogólnem  przyćmieniu  umysłowem 
mogła  tern    łatwiej    zajaśnieć,  a  stratą  —  bo  talent  jej  nie    znalazł   dla 
siebie,    aby    wyróść  i  rozkwitnąć,  tak    dobrze  uprawionej  roli,  jak  ją, 
uprawił    dla    Kochanowskiego    klasycyzm,    a    dla    Krasickiego    lite- 
ratura   francuzka.     W    powszechnem    zdziczeniu    wyobrażeń    litera- 
ckich,   smaku  i  stylu,  już  w    czasie   późnego  jej    wieku    pojawiły  się 
pierwsze  usiłowania  ku  lepszemu  i  pierwsze,  wcale  jeszcze  słabe  próby 
odrodzenia,  czynione    przez  And.  Załuskiego,  Konarskiego  i  Bohomol- 
ca.     Samorodny  talent,  naturalność,  brak  ówczesnej    pod  wielu    wzglę- 
dami szkodliwej  uczoności,    nieznajomość    szkodliwych  jeszcze    teoryj 
i  przepisów  ówczesnego  szkolarstwa,  sprawiły  wprawdzie,    że   Drużba- 
cka wolną  pozostała  od  wielu  powszechnych    w    tamtej    epoce    błędów 
i  czystego  natchnienia  poetycznego  w   sobie  nie  zabiła,    aie   z   drugiej 
strony,  pozostawiona  własnym  tylko  siłom,  a  co   gorsza,   otoczona   nie- 
zdrową dokoła  atmosferą,  nie    dokonała  tyle  i  nie  doszta  do  tego  kresu, 
do  jakiego  w  innych  warunkach  jej  zdolności   mogły  ją  były  doprowa- 
dzić. Poetyczny  jej    zawód  nie  biegnie  linią  prostą,  coraz  więcej  w  gó- 
rę, do  pewnego  kulminacyjnego   punktu,  ale  się  kręci  jakby  linią  łama- 
ną, to  podnosząc  się,  to  staczając  nadół,  a  w  pismach  jej  pełno  jest  nie- 
równości.    Są  niektóre  utwory    całkiem  chybione,  inne   znowu   udały 
sie  jej  bardzo  dobrze;  w    niektórych    miejscach  jest    prozaiczną   aż  do 
zbytku,  gdzieindziej  czuć  w  niej  rzeczywiste  natchnienie;   raz    popada 
w  płaskość  niesmaczną,  a  znowu  o  kilka  lub  kilkanaście  wierszy    dalej 
wychodzi  z  pod  jej   ręki  prawdziwy   brylant  poetyczny;    niekiedy  jest 


ma 


wiersza  pokazują  te  chwiej  ność  i  niej  edn  os  tajność  siły.  Wdzięczny 
czasami,  gładki  i  lekki  wogóle,  świadczy  o  wrodzonym  talencie  poe- 
tycznym i  o  łatwości  składania  wierszy;  ale  brak  mu  także  często  wy- 
robienia i  jasności,  brak  tej  pełnej,  pewnej  siebie  formy,  którą*  podzi- 
wiamy w  Kochanowskim.  Krótko  mówiąc,  Drużbacka  nie  jest  kla- 
sycznym, to  jest  wyborowym  i  wzorowym  pisarzem,  co  nie  przeszka- 
dza jednak,  żeby  niektóre  jej  utwory,  a  znów  niektóre  ustępy  w  innych, 
do  pięknych  dzieł  poetycznych  policzone  być  nie  miały. 

Największa  liczba  jej  pism  należy  do  "epiki,    zabarwionej  jednak 
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dość  mocno  ustępami  dydaktyczno-lirycznemi.  Do  wysokości  prawdzi- 
wej, bohaterskiej  epopei  wznieść  się  nie  umiała  i  nie  możemy  tóż  mićć 
do  niej  o  to  pretensyi,  wiedząc  jak  wielu  innym  i  nierównie  większym 
od  niej  poetom  to  się  nie  udawało.  Powieści  epickie  skromniejszego 
zakroju  i  obrazki  poetyczne  za  to  stanowią  miedzy  jej  pismami  jeden 
z  najlepszych  rodzajów,  jak  tego  przykładem  Fabuła  o  ks.  Adolfie,  Ce- 
fal i  Prokris,  Lais  i  t.  p.  Kreślenie  wybitnych  i  głębszych  charakte- 
rów leżało  bowiem  poza  zakresem  jej  zdolności,  ale  gdzie  potrzeba  by- 
ło tylko  pewnej  łatwości  i  gładkości  w  opowiadaniu  i  pewnego  wdzię- 
ku w  opisie,  tam  Drużbacka  czuła  się  zupełnie  na  swoim  gruncie  i  po- 
wziętemu zadaniu  z  chlubą  sprostała.  Z  tej  także  przyczyny  jej  obraz- 
ki natury  i  opisy  sielskie,  przy  rozwiniętym  w  niej  wysoko  zmyśle  na 
piękności  przyrody  i  zamiłowaniu  w  niej,  posiadają  bardzo  wiele  powa- 
bu i  poetycznych  zalet.  Utwory  satyryczne  wreszcie  dają  również  za- 
szczytne świadectwo  o  jej  darze  spostrzegania  i  przedmiotowego  przed- 
stawiania rzeczy. 

W  lirycznych  wierszach,  których  stosunkowo  daleko  mniej  u  niej, 
panuje  ton  poważny  i  najczęściej  elegiczny.  Do  wylewu  uczuć  w  tej 
formie  skłaniają  poetkę  albo  sprawy  publiczne,  szczególniej  dotyczące 
stanu  oświecenia  i  umoralnienia  powszechnego,  albo  bolesne  rodzinne  cio- 
sy, albo  wreszcie  głęboka  jój  religijność.  Ta  ostatnia  odbrzmiewa  nietyl- 
ko  w  jej  lirycznych  utworach,  będąc  niejako  akordem,  w  którym  inne 
tony  się  spływają,  ale  nadto  przewodniczy  jej  jako  główna  i  zasadnicza 
myśl  we  wszystkich  prawie  bez  wyjątku  pracach.  Drużbacka  wszystko, 
złe  czy  dobre,  szczęście  czy  nieszczęście,  odnosi  do  Boga;  On  dla  niej 
jest  ostatni<śm  i  pier wszom  słowem  tak  w  świecie  ludzkim,  jak  i  w  na- 
turze. Dlatego  też  często  cel  pobożny  i  moralny  staje  u  niej  wpoprzek 
i  przeszkadza  artystycznemu  celowi.  Religijność  ta  jest  zresztą  u  na- 
szej poetki  czystszą  i  szlachetniejszą,  niż  u  wielu  ówczesnych  umysłów; 
ma  ona  u  niej  siedlisko  w  sercu,  płynie  ze  szczerej,  prostodusznej  wia- 
ry, i  lekki  tylko  spada  na  nią  cień  od  tak  pospolitej  wówczas  schola- 
stycznej  nauki  teologicznej. 

W  Drużbackiej  nie  znajdziemy  ani  śladu  fałszywej  sentymental- 
ności.  Czuje  ona  mocno,  ale  nie  chorobliwie,  i  na  świat  patrzy  realnie 
a  trzeźwo,  nie  przez  sztuczną  nieraz  i  z  umysłu  wywoływaną  mgłę  złu- 
dzenia. Jest-to  umysł  prosty  i  czerstwy,  obdarzony  rozsądkiem  i  talen- 
tem, biorący  rzeczy  tak  jak  są  i  pozwalający  na  siebie  oddziaływać 
światu  zewnętrznemu,  bez  dodawania  do  tego  ze  swojej  strony  jakiegoś 
niepotrzebnego  fermentu.  Pogoda  duszy  stanowi  też  wybitny  rys  w  jej 
charakterze.  Sinieje  się  z  całego  serca,  gdy  jest  potem  u  racya  i  sposo- 
bność; z  humorem  dostrzega  drobnych  wad  i  słabości  ludzkich  albo 
swoich,  zna  wartość  i  piękność  przyrody  i  wesołych  chwil  życia.  Z  dru- 
giej znowu  strony,  gdy  nieszczęście  albo  grzechy  i  błędy  naszej  natu- 
ry zamącą  spokój  jej  myśli  i  sumienia,  nie  wpada  w  przesadę  goryczy, 
nie  wytwarza  sobie  w  imaginacyi  większego  złego  niż  ono  jest  rze- 
czywiście, ale  nawet  zniechęcona  do  świata,  znajduje  pewną  jeszcze 
przystań  dla  skołatanego  umysłu  w  religii  i  wierze,  pewne  uciszenie 
serca  w  rezygnacyi.     Jak  z    chęcią  i  przyjemnością   wewnętrzną   uży- 
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wała  pomyślnej  doli  i  szczęścia,  tak  mężnie  i  cierpliwie,  bez  słabości 
i  popadnięcia  w  jakąś  moralna  omdlałość,  znosi  dolegliwości  i  ciężary 
życia.  Ztąd-to  zapewne  pochodzi,  że  jej  skala  poety czna  jest  wcale 
rozległą  i  pełną  rozmaitości,  że  znajdują  się  w  niej  powaga  i  ironia,  hu- 
mor i  smutek,  żart  i  boleść,  splecione  w  jeden  wieniec  tak,  jak  się  na- 
przemian  w  każdćm  życiu  ludzkiem  splatają.  W  Drużbackiej  była  czy- 
sta natura,  uczucie  niefałszowane,  dlatego  tak  różnorodnemi  dźwiękami, 
nieraz  takpowabnemi  i  żywo  nas  przejmuj  ącemi  mogła  się  odzywać  jej  du- 
sza. Urodziła  się  poetką,  ale  wykształcenie  i  nauka  mało  jej  dały  pomocy, 
ogólny  stan  oświaty  i  wyobrażeń  niekiedy  szkodliwie  na  nią  wpływał, 
więc  też  zostawiła  po  sobie  pisma,  które  ślady  tego  wszystkiego  na  sobie 
noszą,  ślady  talentu  i  niedostatku  wielu  estetycznych  pojęć. 

To,  co  w  końcu  powiedzieliśmy,  służyć  ma  za  streszczenie  niejako 
dawniejszych  naszych  uwag,  po  całej  tej  pracy,  stosownie  do  nadarza- 
jącej się  potrzeby,  rozrzuconych.  Czytelnik  zresztą  sam  dopełni  sobie 
tej  charakterystyki,  jeśli  przypomnieć  sobie  zechce,  co  przedtem  już 
było  powiedziane. 

Kraków*   1SS0. 

DWIE  EPOKI  NASZEGO  PSEUDO-KLASYCYZMU. 

Ostatnim  wyrazem  literatury  XVII  wieku  była  literatura  z  cza- 
sów saskich,  czyli  z  pierwszej  połowy  XVIII  stulecia. 

Do  tego  czasu  właściwie  należałoby  odnieść  to  niekorzystne  zda- 
nie, jakie  his  tory  a  literatury  wyrzekła  o  całym  okresie  tak  nazwanym 
panegiryczno-makaronicznym  czyli  jezuickim.  Wiek  XVII  posiadał 
niektóre  zalety  i  kilka  znakomitych  talentów,  w  jego  piśmiennictwie 
tliła  się  jeszcze  iskra  żywotna,  a  najcięższym  jego  błędem  to  bezwątpie- 
nia  było,  że  nie  umiał  ująć  swoich  pojęć  literackich  w  pewne  karby, 
że  postradawszy  godność  klasycyzmu,  a  przerzucając  się  częstokroć  na 
pole  romantyczności,  służył  dwóm  panom,  i  jak  w  takich  razach  zwy- 
kle bywa,  obydwóm  służył  niewiernie.  W  tym  to  czasie  traciła  litera- 
tura polska  to  wysokie  stanowisko,  na  którem  ją  odrodzenie  się  nauk 
w  wieku  XVI  postawiło.  Historycy  literatury  różne  tego  upadania 
podają  przyczyny;  za  naj główniej szą  jednak  i  naj natur alniejszą  należy 
uznać  zły  system  naukowy,  panujący  we  wszystkich  szkołach  Rzeczy- 
pospolitej. 

Całą  winę  tego  systemu  zwalają  na  jezuitów.  Lecz  chociaż  pra- 
wdą jest,  że  oni  do  tego  systemu  wiele  się  przyczynili  i  ze  wszystkich 
sił  go  popierali,  prawdą  jest  również  i  to,  że  i  inne  zakłady  naukowe, 
niebędące  w  ich  rękach,  tym  samym  systemem  się  rządziły  i  w  niczem 
nie  stawiły  opozycyi  dążeniu  jezuitów,  bo  nawet  ów  zacięty  spór  aka- 
demii krakowskiej  z  tym  zakonem  był  sporem  o  władzę,  a  nie  o  zasady. 
Musimy  zatem  przyznać,  że  siły  żywotnej,  że  prawdziwego  geniuszu 
naukowego  zabrakło  w  całym  narodzie.  Wiek  XVI  był,  jak  się  zdaje, 
czasem  zbytecznego  wysilenia;  myśl  ludzka  nazbyt  swobodnie  rozbuja- 
ła w  tym  czasie,   nadto   skrajne  i  do  ostateczności  dochodzące   zasady 
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wyszły  na  jaw  i  zaczęły  obiegać  między  ogółem;  po  takim  stanie  rze- 
czy musiała  nastąpić  reakcya,  cofnięcie  się  w  tył  i  rozmyślne  przy- 
tłumianie wszelkich  pojęć  przechodzących  zwyczajne  granice.  Przestra- 
szono się  zbytniej  wolnomyślności,  a  bojąc  się  dalszych  niebezpieczeństw, 
wypowiedziano  wogóle  wojnę  wszelkiej  samodzielności  umysłowej. 
Dlatego  to  czczy  formalizm  bez  treści  zawładnął  większością  ówcze- 
snych umysłów  i  przyprawił  wreszcie  literaturę  o  moralne  suchoty.  Za 
panowania  Sasów  wybijała  godzina  jej  śmierci,  bo  w  jej  życiu  było  tyle 
siły  i  powabu,  ile  w  zwątlonem  ciele  suchotnika. 

Powiadają  niektórzy,  iż  Polska  w  owym  czasie  podzielała  tylko 
smutny  stan  nauki  i  piśmiennictwa,  w  całej  Europie  panujący.  Tego  zda- 
nia jednak  nie  można  przyjąć  za  prawdziwe.  Wprawdzie  we  Włoszech 
zagasła  dawna  świetność  literatury,  w  Niemczech  nie  było  wcale  lepiej 
niż  u  nas,  ale  gdzieindziej  zapalały  się  ogniska,  które  miały  nowem 
światłem  rzucić  na  Europę  i  to  tak  trwałem,  że  dzisiaj  jeszcze  oświeca- 
my siC  Jeg°  promieńmi.  Wiek  XVII  stworzył  klasyczną  literaturę 
francuzką,  niemającą  dzisiaj  wielkiego  u  wszystkich  miru,  lecz  pomimo 
tego  wspominaną  zawsze  z  chlubą  przez  Francuzów,  a  z  uznaniem  i  sza- 
cunkiem przez  ludzi,  którzy  przyszli  do  prawdziwego  pojęcia  ojej  znacze- 
niu i  zasługach.  Ten  klasycyzm,  przezwany  później  pseudo -klasycyzmem 
francuzkim,  nie  był  bynajmniej  niewolniczem  naśladowaniem  staroży- 
tności, ani  niezręcznem  spaczeniem  klasycznego  ducha.  Francuzi  do 
nauki,  zaczerpnięto)  u  Ezymian  i  Greków,  dodali  wielką  dozę  własnej 
oryginalności  i  w  obce  formy  wlali  wiele  ze  samych  siebie.  Dość  bę- 
dzie przypomnieć  imiona  Kornela,  Moliera,  Lafontena,  a  nawet  i  mniej 
samodzielnego  Rasyna,  nie  mówiąc  już  o  późniejszym  Wolterze,  Russie, 
i  porównać  w  myśli  tych  pisarzy  z  autorami  klasycyzmu,  aby  poznać 
tę  ogromną  różnicę,  jaka  zachodzi  pomiędzy  starożytnym  klasycyzmem 
a  tą  literaturą  francuzką,  która  w  tern  bezwątpienia  naj  większy  grzech 
popełniła  i  naraziła  się  na  pociski  nieprzyjaciół,  że  przy  brała  sobie  nazwę 
niewłaściwą  i,  rzec  można,  ujmującą  wiele  jej  własnym  zaletom  godności. 

Ale  oprócz  literatury  pięknej,  oprócz  utworów  pokazujących  wy- 
sokie wykształcenie  smaku,  ten  sam  wiek  XVII  (mówimy  tu  ciągle 
o  zagranicy)  może  się  także  pochlubić  płodami,  które  świadczą  o  wiel- 
kiej dojrzałości  i  sile  umysłu.  Ten  wiek  XVII  stworzył  nowożytną 
filozofię,  która  odrzuciwszy  powagę  Arystotelesa,  dotąd  zawsze  za  jedy- 
ny dowód  prawdy  służącą,  ośmieliła  się  myśleć  i  zastanawiać  sama  przez 
siebie.  Bakon  Werulamski  i  Deskart  stali  się  ojcami  filozofów  aż  do 
naszych  czasów,  a  metoda,  przez  nich  w  filozofii  przyjęta,  wpływała 
i  wpływa  do  dziś  dnia  na  rozwój  wszelkich  umiejętności  opartych  na 
podstawie  empiryi.  Ta  zasada  samodzielnego  badania  była  ogromną 
zdobyczą  ducha  ludzkiego,  i  czas,  który  jej  nadał  prawo  istnienia 
w  świecie  umysłowym,  może  ją  uważać  za  wielki  zaszczyt  dla  siebie. 
Najprędzej  wpływ  tej  zasady  pokazał  się  na  dziejopisarstwie,  a  wiek 
XVII  może  to  również  liczyć  do  swych  zasług,  że  położył  podwaliny  do 
dzisiejszej  historyografii.  Do  pisania  dziejów  wprowadzono  krytykę, 
przyszedłszy  do  tego  poznania,  że  są  w  hi  story  i  rzeczy  zapisane  w  księ- 
gach jako  prawdziwe  i  rzeczywiste    fakta,  ale  zarazem    sprzeciwiające 
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się  zdrowemu  rozumowi;  oprócz  tego  zaczęto  pojmować,  że  większym 
pokarmem  dla  ducha  i  istotnóm  zadaniem  historyi  jest  poznać  dzieje 
wewnętrzne  narodów,  rozwój  ich  pojęć  religijnych,  prawniczych  i  filo- 
zoficznych, niż  najefektowniejsze  opisy  bitew  i  najściślejsze  wyliczanie 
członków  panujących  rodzin. 

W  porównaniu  z  te  mi  tak  chlubnemi  objawami  sztuki  i  umieję- 
tności za  granicą,,  to,  co  u  siebie  widzimy,  dowodzi  tylko,  że  Polska  przez 
jakiś  czas  zapomniała  dawnego  zwyczaju,  aby  równym  krokiem  zmie- 
rzać za  resztą  Europy.  Zwyczajnie  do  tej  chwili  napotykamy  w  na- 
szej literaturze  odzwierciadlanie  się  w  mniejszych  lub  większych  roz- 
miarach, z  więcej  lub  mniej  pomyślnym  skutkiem,  tego  wszystkiego, 
co  się  stało  zasadą  albo  przymiotem  powszechnej  literatury  euro- 
pejskiej, Z  pisarzów  zaś  XVII  i  pierwszej  połowy  XVIII  wieku 
nie  można  się  nawet  domyślić,  co  się  współcześnie  działo  w  świe- 
cie umysłowym.  Żaden  z  tych  poetów  nie  nadał  swym  wierszom 
znamion  sztuki,  jaką  wówczas  Francuzi  ujęli  w  ścisłe  reguły  i  prze- 
pisy i  jakich  przykłady  na  swoich  dziełach  dawali;  co  się  zaś  tyczy 
wiedzy  i  oświaty,  a  mianowicie  filozofii,  to  ten  okres  do  tego  stopnia 
wstecz  się  cofnął,  że  wskrzesił  filozofię  scholastyczną,  którą  niegdyś 
nauki  humanitarne  z  wielkim  pożytkiem  dla  ludzkości  o  śmierć  były 
przyprawiły.  W  jednym  tylko  autorze  z  samego  końca  XVII  wieku, 
w  Herakliuszu  Lubomirskim,  znaleźliśmy  ślady,  że  mu  nieobcy  był 
ruch  umysłowy,  jaki  się  w  Europie  odbywał.  Zresztą  nie  słyszano  na- 
wet o  imionach  wielkich  myślicieli,  jak  gdyby  nigdy  nie  istnieli;  a  kie- 
dy później  imiona  te,  wskutek  częstych  stosunków  politycznych,  doszły 
do  polskich  uszu,  rzucili  na  nie  klątwę  ci,  którzy  w  każdym  płomyku  świa- 
tła obawiali  się  herezyi  i  odszczepieństwa.  Jednćm  słowem,  jeżeli  od 
śmierci  ostatniego  Zygmunta  nie  postępowała  literatura  naprzód  i  żyła 
tylko  resztkami  ubiegłej  epoki,  to  z  początkiem  XVIII  w.  stała  za  in- 
nemi  wtyle  do  tego  stopnia,  że  chcąc  w  nią  wlać  więcej  życia,  należało 
odrobić  wszystko  to,  nad  czem  gdzieindziej  od  stu  lat  pracowano.  Dla- 
tego słusznie  powiedział  jeden  z  autorów,  już  do  tego  czasu  należących, 
że  Polska  za  jego  dni  znajdowała  się  jeszcze  w  XV  wieku.  Ciemnota 
i  nieudolność  ze  wszystkiemi  swemi  ziemi  następstwami,  tak  w  polityce 
jak  i  w  literaturze,  były  znamieniem  owych  czasów,  w  których  samo- 
wolnie panowały  nierząd,  makaronizmy  i  panegiryki. 

Nakoniec  nadeszła  chwila,  gdzie  kilku  przynajmniej  ludziom 
otwarły  się  oczy,  gdzie  ten  i  ów  przyszedł  do  porównania  stanu  innych 
krajów  i  swojej  ojczyzny.  Jak  każda  chęć  poprawy,  stało  się  to  w  cza- 
sie, kiedy  rzeczy  do  szczytu  złego  już  doszły.  Za  panowania  Sasów 
widzimy  pierwsze  oznaki  budzącej  się  świadomości,  że  oświatę  i  litera- 
turę należy  na  nowe  pchnąć  tory  i  nowej  dla  nich  wyszukać  podstawy. 
Zrazu  są  to  usiłowania,  że  tak  powiem,  natury  prywatnej,  podjęte  przez 
ludzie  wysoko  położonych,  którzy  właśnie  z  powodu  swego  stanowiska 
mogli  prędzej  zaczerpnąć  coś  z  cywilizacyi  zagranicznej.  Ludzie  ci,  jak 
np.  książęta  Jabłonowscy  lub  książę  Ulryk  Radziwiłł,  obznajmiwszy 
się  z  literaturą  francuzką,  dają  poznać  niektóre  jej  utwory  w  przekła- 
dach na  język  ojczysty,  oddają  się  umiejętności    podług    nowych    stwo- 
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rzonej  zasad,  gromadzą,  książki  po  swych  domach,  prowadzą,  między  so- 
bą, korespondencye  o  rzeczach  naukowych  i  literackich.  Większego 
znaczenia  nabywa  ten  ruch  w  nowym  kierunku  od  czasu,  kiedy  się  do 
niego  przyłączyli  dwaj  bracia  Załuscy  i  St.  Konarski.  Za  ich  wystą- 
pieniem to,  co  dotychczas  było  rzeczą,  jak  się  wyraziliśmy,  prywatną, 
staje  się  rzeczą  publiczną.  Nowi  ci  reformatorowie  odzywają  się  gło- 
śno do  całego  narodu,  wzywając  go  do  poprawy  swej  oświaty  i  swych 
urządzeń  politycznych.  Należy  bowiem  podnieść  ten  fakt  i  nie  spusz- 
czać go  z  oka,  że  reformy  literacka  i  polityczna  szły  z  sobą  ręka  w  rę- 
kę. Bystre  umysły  tych  mężów  trafnie  oceniły  nierozerwany  związek, 
jaki  między  jedną  a  drugą  zachodzi.  Położywszy  sobie  za  zadanie  po- 
dnieść swój  naród  z  upadku,  musieli  leczyć  razem  i  zewnętrzne  objawy 
choroby,  jakie  się  już  na  organizmie  Rzeczypospolitej  pokazały,  i  wzmo- 
cnić ten  organizm  wewnętrznie,  aby  na  przyszłość  zapobiedz  podobne- 
mu nieszczęściu.  Bezwątpienia  polityczny  upadek  Polski,  wadliwość 
wielu  jej  ustaw  i  rządu,  a  ztąd  i  zagrażająca  utrata  niepodległości,  dały 
pierwszy  popęd  do  pragnienia  reformy  i  poprawy,  a  w  dalszóm  następ- 
stwie wyrobiło  się  to  przekonanie,  że  chcąc  ten  groźny  stan  rzeczy  od- 
mienić, należy  sięgnąć  do  źródła  złego  i  na  miejsce  panującej  ciemno- 
ty wnieść  światło  i  cywilizacyę.  Dlatego  to  w  ciągu  tego  okresu  napo- 
tykamy w  naszej  literaturze  dzieła  i  pisma,  z  których  jedne  prostują 
wyobrażenia  naukowe  i  literackie,  a  drugie  wyobrażenia  polityczne,  do- 
magające się  głośno  i  wyraźnie  odrzucenia  zastarzałych  nałogów  i  prze- 
sądów i  zastosowania  się  do  ogólnego  postępu.  Już  w  tych  czasach, 
t.j.  jeszcze  za  Sasów,  postawiono  literaturę  francuz ką  jako  wzór  do- 
brego smaku  i  źródło  światła.  Najwyraźniej  wypowiedział  to  Józef 
Załuski.  Jakoż  w  połowie  XVIII  wieku  w  ciągu  kilku  lub  kilkuna- 
stu lat  pomnożyły  się  znakomicie  tłumaczenia  francuzkich  autorów: 
Kornela,  Woltera,  Boala  i  Moliera.  Prócz  tego,  za  sprawą  głównie  Ko- 
narskiego, do  zakładów  naukowych  pijarskich  wprowadzono  nowy 
system;  w  tych  szkołach  po  raz  pierwszy  mówiono  o  Kartezyuszu,  Lei- 
bnicuiLockem;  po  raz  pierwszy  robiono  doświadczenia  fizyczne,  nie  wykli- 
nano systemu  Kopernika;  czuwano  nad  czystością  języka  i  obznajmiano 
młodzież  ze  smakiem  estetycznym,  panującym  we  francuzkiej  literaturze. 

To  wszystko  stało  się  jeszcze  przed  wstąpieniem  na  tron  Stani- 
sława Augusta.  Aż  do  jego  czasów  nie  widzimy  wprawdzie  oryginal- 
nych dzieł  polskich  podług  nowych  zasad  pisanych,  nie  napotykamy  na- 
wet w  pismach  samychże  reformatorów,  jak  np.  Józef  Załuski,  ni  w  pro- 
zie ni  w  poezyi  tego  wyrobionego  smaku  i  stylu,  jakim  się  ich  następcy 
odznaczają,  ale  chociaż  nowe  zasady  w  czyn  jeszcze  nie  przeszły,  ogło- 
szone już  zostały  za  obowiązujące  i  wskazaną  droga,  jaką  oświata  i  lite- 
ratura postępować  winny. 

Objęcie  tronu  przez  Stanisława  Poniatowskiego,  jeżeli  nie  było 
zbawiennym  dla  politycznego  wzmocnienia  się  Polski,  dla  literatury 
jednak  było  nader  korzystne.  Nowy  król  był  wysoko  wykształconym 
człowiekiem,  za  hasło  swoich  rządów  wziął  oświecenie  narodu,  a  idąc 
za  pochlebnym  przykładem  Ludwika  XIV,  podjął  się  mecenasostwa  li- 
teratury.    Od  tej  tćż  chwili   zaczyna  się  nowy  obraz  naszego  piśmien- 
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nictwa,  którego  fizyognomię  odznacza  kilka  cech  odrębnych  i  jemu  wła- 
ściwych. 

Naj pierwsza  i  najogólniejszą  z  tych  cech  jest  wpływ  literatury 
francuzkiej  jako  źródła  nowych  pojęć  i  smaku.  Zaczęliśmy  zapa- 
trywać się  na  Francuzów  w  tym  czasie,  kiedy  w  ich  świecie  mnysło- 
słowym  panował  wszechwładnie  Wolter,  a  ze  wszystkich  gałęzi  litera- 
tury naj  potężniej  rozpostarła  się  filozofia.  Dlatego  i  nasza  literatura 
tego  okresunosi  na  sobie  przeważnie  charakter  filozoficzny;  we  wszyst- 
kich pisarzach  grunt  i  treść  istotną,  stanowi  pierwiastek^  rozumowy, 
z  upośledzeniem' innych  władz  duszy  ludzkiej.  Najwyraźniej  pokazuje 
się  to  na  poezyi;  nie  mamy  w  tym  czasie  utworów  poetycznych,  wywo- 
łanych przez  uczucie  lub  wylewających  z  siebie  bogactwa  wyobraźni. 
Poeci  Stanisława  Augusta  nie  pragną  bawić,  zachwycać  i  zapalać  serca, 
lecz  nauczać  i  oświecać;  wszyscy  prawie,  i  to  najznakomitsi,  uprawiają, 
dydaktyczny  rodzaj  poezyi,  piszą  bajki,  satyry,  albo  nawet,  jak  to  czy- 
ni Trembecki  w  „Zofijówce,"  wykładają  swoje  systemata  filozoficzne. 
Powszechną  ich  dążnością  i  najgorętszem  pragnieniem^  jest  przelać 
w  naród  te  pojęcia,  na  których  wyrosła  nowożytna  cywilizacya;  ztad 
niekiedy,  jak  np.  w  Węgierskim  lub  Zabłockim,  daje  się  czuć^  nawet 
lekceważenie  swojskich  obyczajów,  a  mianowicie  z  najbliższej  prze- 
szłości. Do  historyografii  dostaje  się  krytyka,  w  którą  uzbrojony  pisze 
Naruszewicz  Dzieje  Polski,  stanowiące  epokę  w  literaturze.  Kwestye 
polityczne  i  literackie  roztrząsane  bywają  ze  stanowiska  filozoficznego 
(jak  np.  w  Staszycu),  a  prawa  człowieka,  podniesione  przez  francuz- 
kich  filozofów,  wpływają  na  zmianę  ustaw  Rzeczypospolitej,  jak  się  to 
działo  na  sejmie  czteroletnim,  gdzie  ułożono  nowy  stosunek  stanów  do 
siebie.  Wolnomyślność  owego  wieku  zaczepia  nawet  religię;  nie  widać 
wprawdzie  u  naszych  pisarzy  wyobrażeń  skrajnych  i  w  ostateczność 
wpadających,  lecz  u  wielu  z  nich  przebija  lekceważenie  dawnej  trady- 
cyi  religijnej,  a  bardzo  częste  są  ataki  wymierzone  przeciw  nadużyciom 
i  ciemnocie  stanu  duchownego.  Co  do  formy  zewnętrznej,  skorzystała 
literatura  od  Francuzów  również  bardzo  wiele,  i  jeżeli  nas  zadziwia  po- 
stęp, jaki  w  krótkim  czasie  i  nagle  uczyniła  umysłowość,  zarówno  win- 
niśmy pochwały  naszym  autorom  za  doskonałość  stylu,  za  oczyszczenie 
smaku  podług  zagranicznych  przykładów.  Poezya  podniesioną,  została 
do  godności  sztuki;  nie  wolno  było  zaniedbywać  jej  istotnych  prawideł 
tak  jak  w  poprzednim  okresie,  gdzie  przybierała  kształty  surowej  natu- 
ry, a  nieraz  i  barbarzyństwa.  Nawet  w  porównaniu  z  wiekiem  XVI  wyż- 
szość pod  względem  formy  pozostanie  przy  poezyi  Stanisława  Augusta. 
W  tamtych  czasach  wyjątkami  byli  poeci  z  artystycznem  poczuciem, 
jak  Jan  Kochanowski  albo  Szymonowicz, — w  epoce,  o  której  mówimy, 
zasady  sztuki  stały  się  prawem  po wszechnćm,  zrosły  się  z  pojęciami  poe- 
tów i  stały  się  normą  wymagań  ze  strony  czytelników. 

Z  tego  pod  pewnym  względem  cudzoziemskiego  pochodzenia  lite- 
ratury wypływa  także  jej  niezwyczajny  stosunek  do  ogółu  narodu, 
stanowiący  jedno  z  jój  charakterystycznych  znamion.  Większość  ów- 
czesnego społeczeństwa  stała  jeszcze  na  innym  stopniu  cy  wilizacyi  i  ży- 
ła w  innej  sferze  duchowej  niż  tych  kilkudziesięciu  pisarzy,  którzy  mogli 
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liczyć  jedynie  na  poparcie  szczupłego  grona  zwolenników,  wykształco- 
nych na  sposób  zagraniczny.  Literatura  wzięła  sobie  za  zadanie  na- 
rzucić tej  większości  pojęcia  zkądinąd  zaczerpnięte,  a  wykorzenić  z  niej 
wiele  z  tych,  które  przez  długie  lata  stały  się  dla  niej  natura  i  rzeczą, 
uświęconą..  Tym  sposobem  utrzymał  się  w  niej  ciągle  charakter  refor- 
matorski, opozycyjny  i  zaczepny.  Ta  okoliczność  była  również  przy- 
czyną, że  ludzie  używający  pióra  ujrzeli  się  w  pewnem  odosobnieniu 
od  reszty  społeczeństwa,  przyzwyczaili  się  uważać  siebie  za  osobny 
obóz  względem  wspólników,  i  ścisnąwszy  swoje  szeregi,  po  raz  pierw- 
szy w  Polsce  utworzyli  kastę  literatów. 

Literatura,  występująca  na  widok  publiczny  z  podobnóm  przedsię- 
wzięciem i  uorganizowana  do  pewnego  stopnia  w  jedno  ciało,  stała  się 
potęgą,  z  która  opinie  i  polityczne  zamiary  rachować  się  musiały.  Po- 
wtórzyło się  w  tym  czasie  toż  samo,  czego  przedtem  jedynie  w  czasie 
reformacyjnych  walk  widzieliśmy  przykłady.  Wszelkie  myśli  i  piany, 
szczególniej  ze  strony  ludzi  nowym  duchem  ożywionych,  torowały  so- 
bie zwyczajnie  drogę  do  pojęć  ogółu  najprzód  przez  pióra  poetów  i  pu- 
blicystów. Ztąd  to  utwory  Trembeckiego  np.,  który  odbierał  natchnie- 
nie od  króla,  są  przeważnie  natury  politycznej;  ztąd  także  uważał  Niem- 
cewicz za  stosowne  przygotować  swoją  komedyą  „Powrót  posła"  umy- 
sły do  zmian  w  urządzeniu  Rzpli tej,  jakie  konstytucya  3  maja  miała 
zaprowadzić.  Niektórzy  posądzają  z  tego  powodu  tę  nową  literaturę 
o  kokieteryjność;  nie  możemy  jednak  potwierdzić  tego  zdania,  bo  tru- 
dno dopatrzeć  w  naszych  pisarzach  chęci  stania  się  narzędziem  stron- 
nictw i  frakcyj,  a  tćmbardziej  osobistych  interesów.  Tu  i  owdzie  zda- 
rzyły się  wprawdzie  podobne  wypadki,  ale  wogóle  cała  ta  literatura 
tworzyła  tylko  jedno  stronnictwo  postępowe,  przepełnione  najlepszemi 
chęciami,  prostujące  albo  karcące  błędne  pojęcia  tych,  którzy  bądź- 
jakbądź  przy  starym  porządku  rzeczy  pozostać  pragnęli.  W  znacznej 
części  ci  nowatorowie  dopięli  swego  celu;  ich  zasady,  chociaż  powoli, 
wsiąkały  w  ogół.  Prawdą  jednakże  jest  i  to,  że  przez  czas  długi  pro- 
wincye  oddalone  od  Warszawy  nie  doznawały  i  nie  chciały  uznać  tego 
wpływu  i  sama  Warszawa  scentralizowała  w  sobie  działalność  literacką 
i  jej  skutki,  zjawisko,  które  w  dawniej  szych  czasach  nigdy  się  nie  pokazuje. 

Podobnie  jak  o  kokieteryjność,  bywa  niesłusznie  posądzaną  ta  li- 
teratura o  brak  narodowości  i  o  chęci  wynarodowienia  Polski.  Zarzuty 
tego  rodzaju  słyszeć  się  dają  zarówno  od  ludzi,  którzy,  broniąc  osobi- 
stych lub  kastowych  interesów,  musieli  potępić  tę  literaturę  za  jej  wol- 
nomyślne  pojęcia,  jak  i  ze  strony  tych,  którzy,  nie  umiejąc  zrobić  różni- 
cy między  naszym  a  XVIII  wiekiem,  chcieliby  w  upłynionćm  stuleciu 
znalóźć  podobne  pojęcie  o  narodowości,  jakie  my  dzisiaj  posiadamy.  Jak 
jednym  tak  i  drugim  podają  niektóre  strony  stanisławowskiej  literatury 
gotową  broń  do  ręki. 

Literatura,  ta,  jak  powiedzieliśmy,  pod  względem  treści  i  formy 
zapożyczyła  się  wiele  u  Francuzów.  Jednakże  musimy  to  wziąć  na 
uwagę,  że  niema  podobno  literatury  ani  wieku,  któryby  podobnie  nie 
czynił.  Wymiana  i  przyjmowanie  obcych  myśli  i  pojęć  wciąż  się  od- 
bywały i  odbywają  w  powszechnej  literaturze  europejskiej,  i  zdaje  się,  że 


Hosted  by 


Google 


—     279     — 

rozstrzygnięcie  kwestyi  o  narodowość  zależy  najczęściej  od  zastosowa- 
nia, jakie  się  robi  z  teini  obcemi  nabytkami.  Ośmielimy  się  zatóm  po- 
wiedzieć, nawet  wbrew  znakomitym  powagom,  które  co  innego  utrzy- 
mują, że  tego  rodzaju  wyroki  o  epoce  Stanisława  Augusta  wypływały 
jedynie  z  tego,  że  pozór  brano  za  rzecz  istotną.  Pisarze  XVIII  wieku, 
pomimo  francuzkiej  powierzchowności  ich  utworów,  pomimo  zasad 
z  francuzkiej  filozofii  i  cywilizacyi  czerpanych,  byli  jednakże  na  wskroś 
narodowymi,  nie  mniej  wcale  jak  pisarze  zygmuntowscy,  pomimo  ich 
starożytnego  zakroju  i  pokostu,  a  może  więcej  niż  pierwsi  romantycy, 
którzy  wyobrażenia  zkądinąd  brane  udawali  za  własne  i  ojczyste.  Ma- 
ją oni  zawsze  na  myśli  swój  kraj  i  naród;  jego  dobro  i  potrzeby  są  celem, 
którego  nigdy  nie  tracą  z  oka;  to,  co  piszą,  zrośnięte  jest  z  rzeczywisto- 
ścią i  z  życiem,  którego  każdy  objaw  odbija  się  w  ich  utworach,  albo 
też  przez  nie  bywa  sprowadzony.  Jednam  słowem,  Rzeczpospolita  i  jej 
sprawy  są  ustawnym,  prawie  jedynym,  a  w  każdym  razie  najgłówniej- 
szym  przedmiotem  ich  pism  i  myśli.  I  nie  mogło  być  inaczej  w  tej  lite- 
raturze, która  z  góry  sobie  ten  cel  wyznaczyła,  aby  oświecić  naród 
i  wpłynąć  na  jego  odrodzenie.  Pod  jej  cudzoziemską  niekiedy  szatą 
bije  serce  szczero-polskie;  ich  pojęcia,  wykształcone  przez  zachodnią  cy- 
wilizacyę,  zmierzają  do  przelania  w  naród  nowej  siły  i  życia.  Ztąd  tak- 
że znamieniem  tej  literatury  jest  wielka  jej  żywotność,  której  w  żaden 
sposób  nie  można  zaprzeczyć,  jeżeli  tylko  weźmiemy  na  uwagę  ten  wiel- 
ki wpływ,  jaki  na  swoje  społeczeństwo  wywarła.  Chociażby  z  tego  tyl- 
ko jednego  względu  musi  upaść  zarzut  nienarodowości:  literatura,  po- 
zbawiona narodowej  podstawy,  nie  znajdzie  między  narodem  odgłosu, 
i  zamiast  go  kształcić  i  przeobrażać,  pozostanie  sztucznym  cieplarnio- 
wym  płodem,  który  utrzymuje  przy  życiu  amatora two  pewnej  liczby 
wykształconych  umysłów. 

Pod  względem  czysto  literackim  i  naukowym  postęp  tej  literatury, 
szczególnie  w  porównaniu  z  najbliższą  przeszłością,  był  ogromny  i  w  za- 
dziwienie wprawiający.  Jak  z  mózgu  Jowisza  zbrojna  Minerwa,  tak 
ona  wynurzyła  się  nagle  i  niespodzianie  z  ducha  narodu  w  powabnej 
i  uszanowanie  wzbudzającej  postawie.  Dzieła  pisane  za  czasów  Stani- 
sława Augusta  są  dzisiaj  jeszcze  składem  wiedzy  i  mądrości,  mianowi- 
cie co  do  politycznych  stosunków  i  stanu  Rzplitej.  Oczyszczenie  języ- 
ka, wyrobienie  smaku,  nadanie  pięknych  form  stylowi,  tak  w  prozie 
jak  i  w  poezyi,  są  to  zasługi,  które  zawsze  pozostaną  zaszczytem  tego 
okresu,  a  których  nawet  jego  przeciwnicy  odmówić  mu  nie  mogli.  Pra- 
cą i  talentem  takich  mężów  jak  Krasicki,  Naruszewicz,  Trembecki  albo 
Staszyc,  wynagrodziła  literatura  to  długie  zaniedbanie  się  i  stanęła  na- 
rowili z  innemi  narodami  Europy. 

Wypadki  polityczne,  nagła  a  nieszczęśliwa  katastrofa  powstrzy- 
mała w  biegu  tę  pracę  tak  gorliwie  i  z  takim  skutkiem  rozpoczętą. 
Z  utratą  niepodległości  utraciła  Polska  zarazem  naturalną  podstawę 
rozwoju  swojój  cywilizacyi,  jaką  daje  życie  polityczne,  nieskrępowane 
przemocą.  Pisarze  stanisławowscy,  którzy  z  najlepszemi  nadziejami 
wzięli  siękiedyś  do  dzieła,  zostali  tern  nieszczęściem  osobiście  dotknięci; 
wypadły  im  pióra  z  ręki,  jako  bezużyteczne  narzędzie.    Przez  kilka  lat 
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czynność  literacka  prawie  zupełnie  ustała;  z  drugiego  końca  Europy  do- 
chodziły tylko  głuchem  echem  pieśni  legionów  tęskniących  do  ojczy- 
zny. W  kraju  z  powszechnej  ruiny  chciano  uratować  przynajmniej 
język  i  zabytki  przeszłości.  W  tej  myśli  zawiązało  się  w  Warszawie 
pod  rządem  pruskim  To  w.  prz.  nauk,  które  skupiło  znowu  w  sobie  roz- 
pierzchłe przez  jakiś  czas  siły  umysłowe.  Podobna  instytucya  była 
wówczas  konieczną  potrzebą,  bo  Warszawa,  rojąca  się  niedawno  od  li- 
teratów i  żyjąca  w  pełni  życiem  umysłowem,  jak  gdyby  w  szale  po  od- 
niesionych klęskach,  oddała  się  jedynie  lekkomyślnym  zabawom 
i  uciechom. 

W  tym  samym  czasie,  na  większe  rozmiary  i  z  nierównie  większym 
skutkiem  niż  Tow.  prz.  nauk,  ratowali  narodowość  i  oświatę  polską 
dwaj  mężowie:  ks.  A.  Czartoryski  i  genialny  T.  Czacki.  Za  ich  wpły- 
wem i  staraniem  zezwolił  cesarz  Aleksander  na  wskrzeszenie  w  zmie- 
nionej postaci  uniwersytetu  wileńskiego  i  na  założenie  liceum  w  Krze- 
mieńcu, a  później  w  Kijowie.  Prócz  tego  założył  Czacki  na  Wołyniu, 
Podolu  i  Ukrainie  mnóstwo  szkół  początkowych.  Nigdy  przedtem,  ani 
potem,  nie  było  w  tych  stronach  tyle  światła  i)- 

Uratowanie  narodowości  w  przechowaniu  ojczystego  języka  i  na- 
rodowej przeszłości  było  głównym  celem  wszystkich  myślących  ludzi 
owego  czasu.  Oddano  się  zatem  najwięcej  badaniu  historyi  ojczystej, 
i  z  tych  czasów,  chociaż  dokończenie  Dziejów  Naruszewicza  w  małej 
tylko  części  i  niezupełnie  szczęśliwie  się  powiodło,  posiadamy  wiele 
dzieł,  które  pozostaną  na  zawsze  chlubą  literatury  (Hugo  Kołłątaj, 
Czacki,  Jan  Potocki).  Nie  tak  szczęśliwe  były  inne  gałęzie  piśmienni- 
ctwa, a  mianowicie  poezya.  Zabrakło  jej  naj pierwszego  warunku,  t.  j. 
życia  politycznego,  i  nie  miała  gruntu,  \z  któregoby  ciągnęła  pożywne 
soki.  W  pierwszych  latach  XIX  w.,  oprócz  patryotycznych  wierszy  le- 
gionistów w  dalekich  krajach,  mamy  tylko  tłumaczenia  Przybylskiego 
i  Dmochowskiego,  którzy  arcydzieła  różnych  i  niepodobnych  do  siebie 
wieków  i  narodów  tłumaczyli  na  jeden  i  ten  sam  konwencjonalny  spo- 
sób. Takonwencyonalność,  zapuściwszy  raz  korzenie,  szerzyła  się  coraz 
więcej  w  poezyi.  Napozór  w  czasach  księztwa  warszawskiego  i  późni  ej - 
.  szych,  kongresowego  królestwa,  miała  być  poezya  dalszym  ciągiem  tego, 
co'  w  okresie  Stanisława  Augusta  powstało  i  wyrosło^  Wzory  pozostały 
też  same;  klasyczni  poeci  francuzcy  nadawali  ton  i  byli  naśladowani 
przez  naszych  poetów,  jak  Osiński,  Koźmian,  Feliński  i  Wężyk.  Wisto- 
cie  jednak  wielka  teraz  zaszła  zmiana.  Tym  nowszym  poetom  brakuje 
wogóle  życia  i  znać  na  nich  wielki  odskok  od  rzeczywistości.  To,  co 
stanowiło  siłę  stanisławowskich  poetów,  co  rozbudzało  ich  natchnienie, 
zniknęło  dla  ich  następców.  Nie  mieli  przed  sobą  wielkiego  celu,  dwoja- 
kiego tamci  zawsze  zmierzali,  nie  mieli  na  sercu  tych  rozmaitych  inte- 
resów,   w  imieniu  których   tamci  walczyli.     Kilka  patryotycznych  ód 


l)  Za  przykładem  tych  dwóch  mężów  zaczęły  inne  znakomite  domy  zbierać 
narodowe  pamiątki  (jak  świątynia  Sybiili  w  Puławach;,  tworzyć  zakłady  naukowe 
(Ossolińskich),  zgromadzać  prywatne  biblioteki. 
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jest  jedynie  oznaką  zajęcia  się  poezyi  publicznemi  sprawami.  Zresztą 
oderwali  się  ówcześni  poeci  od  krajowych  stosunków,  najwięcej  może 
z  tego  powodu,  że  uczynić  inaczej  nie  było  im  wolno, — albo  też  zwrócili 
się  ku  przeszłości,  kiedy  obecność  nie  dawała  przedmiotów  natchnienia. 
Jak  w  XVIII  wieku  panująeemi  formami  poezyi  były  satyra  i  bajka, 
tak  teraz  przeważyły  poemata  opisowe  i  tragedye.  Wolter  i  Russo  za- 
stąpieni zostali  przez  Delilla  i  Kasyna.  Poezya  nasza  w^  tym  kształcie 
miała  podobieństwo  do  czasów  Ludwika  XIV  we  Francyi,  i  można  po- 
wiedzieć, że  wpływ  literatury  francuzkiej  działał  u  nas  w  odwrotnym 
kierunku,  t.  j.  że  wprzód  zaczęliśmy  ulegać  wpływowi  klasycyzmu  z  je- 
go drugiej  epoki,  a  potem  dopiero  naśladowaliśmy  taki,  jakim  był 
w  swoich  początkach.  Idei  filozoficznej  ani  politycznej,  tak  jak  za  cza- 
sów Stanisława  Augusta,  w  tej  poezyi  nie  było;  została  w  niej  tylko  idea 
estetyczna  i  historyczna.  Pierwszą  posunięto  do  przesady;  nigdy  może 
jak  wówczas  nie  uznaAvano  do  tego  stopnia  zasady  sztuki  dla  sztuki; 
poezyę  ujęto  w  tak  ścisłe  karby  i  granice,  że  w  nich  wyzionęła  prawie 
ducha;  forma  zewnętrzna  stała  się  jedynym  celem  i  najwyższą  chlubą. 
Równie  niekorzystnie  wyszła  i  idea  historyczna.  Badanie  dziej ówr  na- 
zbyt jeszcze  było  podówczas  świeże,  nie  odtworzono  jeszcze  fizyognomii 
minionych  wieków  z  ich  szczególnemi  cechami  i  charakterem.  Dlatego 
postacie  naszych  dramatów  historycznych  z  tych  czasów  nie  mają  na- 
sobie  ani  dziejowych,  ani  narodowych  znamion,  ani  ich  tło  nie  zgadza 
się  z  temi  wyobrażeniami,  jakie  dziś  o  przeszłości  posiadamy.  Przy  ogól- 
nie panującej  konwencyonalności  w  poezyi  nie  lepiej  musiała  wypaść 
także  czysto-ludzka,  psychiczna  strona  tych  tragicznych  bohaterów, 
tak,  że  te  utwory,  nie  bez  wpływu  w  swoim  czasie  na  patryotyczne 
uczucia  publiczności,  robiły  i  robią  dzisiaj  jeszcze  wrażenie  tylko  przez 
patetyczną  i  pełną  retoryczności  deklamacyę.  W  podobny  sposób  poj- 
mował i  odtwarzał  historyę  także  i  romans,  który  u  nas  na  wzór  Wal- 
ter-Scotta  pisać  poczęto. 

Dwaj  poeci  różnili  się  w  owych  czasach  od  panujących  wyobra- 
żeń: Woronicz  i  Niemcewicz.  Oni  obaj  posiadali  to,  czego  brak  przy- 
prawiał innych  poetów  o  martwość  i  konwencyonalność, — posiadali  go- 
rące uczucie  bieżących  wypadków  i  losów  kraju.  Dlatego  myśl  ich 
nie  oderwała  się  na  podobieństwo  innych  od  rzeczywistości,  a  wT  wysło- 
wieniu rzeczy  leżących  na  sercu  społeczeństwa  widzieli  oni  większą  za- 
letę, niźli  w  zadosyćuczynieniu  przepisom  poetyki  Boala  i  Horacego. 
Niemcewicz  przez  cały  swój  długi  poetyczny  zawód  posiadał  tę  gię- 
tkość umysłową,  przy  pomocy  której  umiał  się  przejąć  interesami  i  du- 
chem epoki;  Woronicz  zaś  pojmował  poezyę  jako  prorockie  namaszcze- 
nie i  z  tego  powodu  obcym  musiał  pozostać  manierowanej  i  nazbyt 
sztucznej  poezyi  swoich  czasów. 

Niezaprzeczoną  zaletą  tych  dwóch  pierwszych  dziesiątków  lat  bieżą- 
cego stulecia  pozostanie  wykształcenie  mechanizmu  językowego  do  wy- 
soki ej  doskonałości.  Pod  tym  względem  postąpiono  dalej  niż  w  okresie 
Stan.  Augusta;  wzbogacono  język  nowremi  wyrazami,  wyrzucono  z  nie- 
go te  łacińskie  naleciałości,  których  używali  jeszcze  stanisławowscy  pi- 
sarze;  stylowi  w  prozie  nadano  potoczystość  i  dźwięczność  okresów, 
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a  w  poezyi  dosadność  i  zwięzłość  wyrażenia.  Późniejszym  pisarzom 
z  epoki  romantycznej  dostał  się  już  gotowy  ten  spadek  do  ręki,  i  nie 
można  wątpić,  że  bez  niego,  pomimo  szerszych  i  żywotniej  szych  pojęć, 
nie  byliby  z  takim  skutkiem  wpłynęli  na  świetność  literatury. 

Od  r.  1815,  w  czasie  najświetniejszych  tryumfów  klasycznej  szko- 
ły, zaczynają  się  tu  i  owdzie  wykluwać  nowe  wyobrażenia.  Dostaje  się 
do  Polski  zrazu  wieść  głucha  i  niezrozumiana  o  romantyczności,  która 
w  Anglii  i  w  Niemczech  stanowczy  przewrót  literatury  sprawiła.  Pisma 
czasowe  zaczynają  umieszczać  o  tych  wypadkach  niektóre  wiadomości, 
podawać  rozprawy  o  tym  nowym  kierunku  poezyi,  a  wreszcie  w  prasie 
peryodycznej  i  książkowej  pokazują  się  od  czasu  do  czasu  przekłady 
utworów  nowym  duchem  owianych.  Ogół  publiczności  nie  pojmuje  te- 
go zjawiska,  nie  wie,  co  to  jest  ta  romantyczność,  której  samego  nazwi- 
ska zrozumićć  nie  może;  literaci  widzą  w  niej  jakiś  wymysł  filozofii  nie- 
mieckiej, pomieszanej  ze  średnio  wiecznem  barbarzyństwem.  Jan  Snia- 
decki,  jedna  z  największych  powag  naukowych,  rzuca  groźny  wyrok 
potępienia  na  sprawę,  która  bynajmniej  pod  sąd  matematyka  i  fizyka 
nie  należała.  Ale  dezercya  z  pod  sztandarów  klasycyzmu  objawia  się 
nawet  ,w  gronie  naszych  już  pisarzów.  Brodziński  podejmuje  rzuconą 
przez  Śniadeckiego  rękawicę  i  pisze  obronę  romantyczności,  wystawia- 
jąc jej  znaczenie  i  dążność.  Odtąd  zaczyna  się  ten  spór  tak  sławny 
w  naszej  literaturze.  Klasycy  upierają  się  przy  swojóm,  dąsają  się  na  no- 
watorów i  czynią  ich  przedmiotem  żartów  i  szyderstwa;  nowatorowie 
swoją  drogą  postępują  wręcz  dalój,  rozszerzając  z  każdym  rokiem  koło 
swych  zwolenników.  Na  uniwersytecie  warszawskim  Osiński  i  Brodziń- 
ski wykładają  równocześnie  zasady  literatury,  każdy  ze  swego  stano- 
wiska. Filozofia  niemiecka,  a  mianowicie  jej  część  estetyczna,  zaczyna 
przechodzić  w  pojęcia  i  tśm  się  staje  dla  nowej  szkoły,  czem  dla  XVIII 
wieku  była  filozofia  francuzka.  Badania  historyczne,  docierające  do  ją- 
dra narodowości  przez  bliższe  poznanie  ludu  i  jego  zwyczajów,  jak  to 
czynił  Zoryan  Chodakowski,  przyczyniają  się  ze  swojej  strony  do  po- 
parcia zasady  romantyczności. 

Przez  pewien  czas  jednakże  romantyczność  nie  posiadała  u  nas 
świadomości  siebie  samej.  Jeszcze  dla  Mickiewicza,  jak  to  napisał 
w  przedmowie  do  swych  ballad  i  romansów,  ciemny  był  ostateczny  cel 
tej  poezyi.  Klasycy  widzieli  w  niej  tylko  naśladowanie  Niemców  i  An- 
glików, których  nie  chcieli  uznać  za  wzory  doskonalsze  od  francuzkich, 
a  romantycy  pierwszemi  swemi  utworami  potwierdzili  po  większej  czę- 
ści to  mniemanie.  Na  Malćzeskim  i  Goszczyńskim  widać  wpływ  Byro- 
na, a  na  Mickiewiczu  w  początkach  jego  zawodu  wpływ  niemieckich 
poetów.  Pomimo  to,  przeczuwano  w  romantyczności  siły  dotychczas 
nieznane,  które  literaturze  i  oświacie  nowe  miały  nadać  życie  i  podnieść 
naród  duchowo.  Cała  młodzież  zaciągnęła  się  pod  jej  sztandary,  a  za 
nią  poszła  większość  narodu.  Mochnacki  i  Grabowski  wyświecili  teo- 
ryę  nowej  poezyi  i  na  przykładach  z  dzieł  już  przez  nią  dokonanych 
wykazali  jej  wyższość  nad  wrzekomym  klasycyzmem.  Ujrzano  av  niej 
rozbudzenie  się  narodowego  ducha  i  wezwanie  do  objawienia  jego  siły 
na  polu  czynów.  Wiadomo  powszechnie,  jak  wiele  ruch  romantyczny 
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wpływał  na  powstanie  29  listopada.  „Konrad  Wallenrod"  i  „Oda  do 
młodości"  były  pobudką,  i  hasłem  dla  ludzi,  którzy  je  rozpoczęli.  K.Ko- 
żmian  w  swych  pamiętnikach  nazywa  Mickiewicza  wajdelotą  tej  re- 
wolucyi. 

Rok  1830  jest  także  epoką  stanowczą,  dla  literatury.  Klasycyzm 
ustępuje  zupełnie  z  pola,  nie  mogąc  się  ostać  wobec  romantyczności, 
która  dowiodła  swej  siły  i  wpływu  nad  narodem.  Z  drugiej  znów  strony 
romantyczność  przychodzi  do  samowiedzy  i  poznania  swego  prawdzi- 
wego przeznaczenia,  również  wskutku  tego  politycznego  faktu.  Odtąd 
nabywa  ona  przekonania,  że  powinna  się  stać  narodową,  że  zwrot  ku 
wiekom  średnim,  jaki  w  zagranicznych  literaturach  uczyniono,  był  tyl- 
ko sięgnięciem  do  źródła  narodowości  i  chwilowym  manewrem  do  od- 
parcia francuzkiego  klasycyzmu.  Odtąd  także  znikają  w  naszej  litera- 
turze klasyczne  tragedye,  poemata  dydaktyczne,  satyry  i  bajki,  podo- 
bnie jak  ballady,  romanse  i  tryolety,  niemające  nic  wspólnego  z  naszym 
duchem  i  dziejami.  Na  ich  miejsce  występuje  poezya,  czerpiąca  na- 
tchnienie albo  z  wypadków  bieżących,  z  pojęć  i  uczuć  poruszających 
sercem  żyjącego  pokolenia,  albo  też  zasilająca  się  spuścizną  przeszłości, 
której  naturę  i  rysy  charakterystyczne  wiernie  odtwarza.  Tym  sposo- 
bem przywrócony  został  związek  z  rzeczywistością,  przerwany  na  chwi- 
lę, albo  słabo  utrzymywany  przez  klasyków  na  początku  tego  stulecia, 
a  chociaż  życie  polityczne  narodu  nie  powróciło,  poezya  ten  brak  umia- 
ła zawsze  wynagrodzić.  Pojęła  ona,  że  te  narody,  które  nie  mają  wła- 
snych rządów,  żyć  jeszcze  nie  przestają  i  mają  swoje  dzieje,  jeśli  nie 
utracą  swego  ducha  i  poczucia  narodowości.  Ztąd  losy  narodu,  jego 
myśli,  pragnienia,  cała  jego  moralna  istota,  odzwierciadlają  się  w  tej 
poezyi  i  literaturze,  do  której  romantyczność  była  tylko  pierwszym 
krokiem  i  pobudką,  a  co  więcej  duch  narodowy,  przeszedłszy  w  ciągu 
kilku  wieków  przez  niejedne  szkołę,  wykształciwszy  się  na  różnych 
wzorach,  doszedł  do  samodzielności  i  dojrzał  tak,  że  więcej  niż  kiedy- 
kolwiek pokazał  się  zdolnym  do  oryginalnego  tworzenia.  Wiele  z  tych 
rzeczy,  które  po  r.  1830  napisali  nasi  poeci  i  powieściopisarze,  jest  zu- 
pełnie niepodobne  do  tego,  co  wydały  inne  europejskie  literatury;  jest- 
to  własność  wyłączna  polskiego  ducha,  która  mu  w  świecie  umysłowym 
oddzielne  nadaje  stanowisko. 

Lwów,  1869. 


0  NARODOWYM  CHARAKTERZE  I  ZASŁUGACH  LITERATURY 
Z  CZASÓW  STANISŁAWA  AUGUSTA. 

Wielka  jest  różnica  między  nazwą  złotego  wieku,  nadawaną  lite- 
raturze Stanisława  Augusta,  aż  do  czasu  pojawienia  się  u  nas  roman- 
tyczności, a  nazwą,  pseudo-klasycyzmu,  jaką  ochrzczono  tęż  samą  litera- 
turę po  z  wy  cięż  t  wie  przez  nową  szkołę  odniesionóm.     Kiedy  w  XVIII 
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i  w  początkach  XIX  wieku  mówiono  i  wierzono  powszechnie,  że  od 
czasów  Kochanowskiego  drugim  prawdziwym  poetą  w  Polsce  był  do- 
piero Krasicki,  w  r.  1830  Mochnacki,  wprowadzając  nowych  wieszczów 
na  Parnas  narodowy,  strącał  ich  poprzedników  z  tronu  przez  pół  wie- 
ku zajmowanego  uroczystem  i  bezwarunkowem  orzeczeniem,  iż  oni  nie 
są  poetami.  Nawet  już  później,  kiedy  ochłódł  zapał  walki,  kiedy  na 
placu  pozostali  tylko  zwycięzcy,  a  dawne  wyobrażenia  stały  się  już 
niepowrotną  przeszłością,  wobec  której  ginie  wszelka  zawziętość  i  na- 
miętność, z  katedry  kolegium  francuzkiego  w  Paryżu  odzywał  się  Mi- 
ckiewicz z  pewnem  uprzedzeniem  i  nieukrytą  pogardą  dla  epoki  Stani- 
sława Augusta.  Dzisiaj  tę  epokę  spotyka  los  może  jeszcze  gorszy — 
obojętność.  Literatura  nowsza,  odbijająca  najgorętsze  nasze  uczucia, 
poruszająca  żywotne  dlanas  kwestye,  całego'  naszego  ducha  objęła 
w  posiadanie.  W  czasy  minione  bardzo  rzadko  spoglądamy,  jakby  nam 
się  zdawało,  że  od  dziś  dnia  dopiero  istniejemy;  pokładamy  nieograni- 
czoną ufność  w  przyszłości  i  sądzimy,  że  niema  ani  jednego  głosu 
w  tych  umarłych  pokoleniach,  któryby  mógł  być  naszym  przewodni- 
kiem i  doradzcą.  VV  rzeczy  samej  nie  znalazłby  się  może  ani  jeden  mię- 
dzy dawnymi  poetami  i  pisarzami,  któryby  wytknął  drogę  przyszłości 
i  był  dla  nas  tern,  czem  naprzykład  Dante  dla  Włochów — genialnym 
duchem,  postępującym  na  czele  każdego  nowego  pokolenia.  W  ciągu 
swego  politycznego  bytu  i  po  jego  upadku  przebyliśmy  tyle  rozmaitych 
przewrotów  umysłowych  i  tyle  doznaliśmy  zmian  losu,  żeby  nam  nie 
wystarczała  jedna  gwiazda  polarna,  choćby  nawet  był  między  naszymi 
nauczycielami  umysł  tak  genialny  jak  Dantego.  Nikomu  z  ludzi  żyją- 
cych w  wieku  XVI  nie  przeszło  przez  głowę,  co  jego  naród  może  spo- 
tkać we  trzy  wieki  później.  Mimo  to  obejrzóć  się  za  siebie  idąc  naprzód, 
poznać  drogi  przeszłości  dążąc  w  przyszłość,  porównać  swoje  wyobra- 
żenia z  pojęciami  o  tejże  samej  rzeczy  dawniejszych  ludzi,  nietylko  cie- 
kawym jest  zatrudnieniem  dla  badaczów,  z  chęci  wiedzy  i  oświecenia 
przerzucających  stare  księgi,  ale  byłoby  również  zbawienne  dla  ludzi 
żyjących  wyłącznie  w  teraźniejszości,  dla  ludzi,  którzy  jeśli  nie  wystę- 
pują przeważnie  na  polu  czynów,  to  przynajmniej  wyrabiają  zasady 
i  pojęcia,  przechodzące  w  ogół  narodu.  Nieraz  już  uczyniono  sprawie- 
dliwą uwagę,  że  obecna  nasza  literatura  zbyt  jest  jednostronną  i  je- 
dnokierunkową; toż  samo  da  się  powiedzióć  o  naszych  wyobrażeniach 
politycznych  i  społecznych.  Sądzimy,  że  znaleźliśmy  prawdę,  skoro  tyl- 
ko ujrzymy  jej  jedne,  choćby  maleńką  cząstkę,  i  nie  mamy  ochoty  po- 
sunąć się  o  kilka  kroków  w  jedne  lub  drugą  stronę,  stanąć  na  innem  miej- 
scu, aby  z  różnych  stron  spoglądać  na  postać  tej  bogini. 

Mało  jest  zdań  tak  powszechnie  przyjętych  i  z  taką  wiarą  przyj- 
mowanych jak  mniemanie,  iż  literatura  Stanisława  Augusta  niebyła 
narodową. 

Zdanie  to  pochodzi  od  pierwszych  czasów  romantyczności.  Nie 
dziwimy  się  bynajmniej  temu,  iż  ono  wówczas  powstało,  ale  nie  może- 
my sobie  wytłumaczyć,  dlaczego  do  dziś  dnia  się  utrzymuje.  Roman- 
tyczność  mogła  cóś  podobnego  powiedzićć,  tak  jak  w  ciągu  procesu  je- 
dna z  prawujących  się  stron  może  bardzo  łatwo  uczynić  jakiś  zarzut 
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stronie  przeciwnej,  patrząc  się  na  rzeczy  jedynie  ze  swego  stanowiska, 
chociaż  w  dalszym  przebiegu  sprawy  sędziowie  się  przekonają,  że  za- 
rzut ten  był  stronny,  a  zatem  niesłuszny.  Tego  wyobrażenia  o  narodo- 
wości, jakie  miała  romantyczność,  nie  mógł  mićć  okres  pseudo-kla- 
syczny,  tak  jak  go  również  nie  miał  ani  wiek  XVII,  ani  nawet  złoty 
wiek  zygmuntowski.  Narodowość  przed  wiekiem  XIX  ograniczała  się 
na  jednym  stanie,  który  stanowił  całe  społeczeństwo,  cały  naród;  w  li- 
teraturze zaś  nikogo  to  nie  raziło  w  oczy,  jeśli  myśli  i  zdania  tego  jedne- 
go stanu  powleczone  były  pokostem  starożytnego,  klasycznego  ducha. 
Dotychczas  nikt   podobno  nie  posądzał  naszych  pisarzy  z  XVI  wieku 

0  brak  narodowości,  a  przecież  wobec  dzisiejszych  pojęć  stoją,  oni  pod 
tym    względem    zujDełnie   narówni    z    literaturą    Stanisława   Augusta. 

1  jednym  i  drugim  obceni  było  zarówno  to  pojęcie  narodowości  w  lite- 
raturze, jakie  przynosi  tu  ze  sobą  romantyczność,  szukająca  źródła 
i  pierwiastku  narodowego  nie  w  tych  klasach  społeczeństwa,  które 
mniej  albo  więcej  były  zawsze  wystawione  na  działanie  powszechnej 
cywilizacyi,  ale  w  najniższych  warstwach  narodu,  gdzie  trądy cya  i  duch 
narodowy  utrzymać  się  mogły  bez  skazy  w  pierwotnej  czystości.  I  nie 
można  brać  za  złe  literaturze  XVIII  wieku,  iż  tego  nie  uczyniła,  bo  do 
tego  postępu,  do  tego  rozszerzenia  granic  narodowości,  raczej  do  pra- 
dziwego  jej  utworzenia,  potrzeba  było  innego  porządku  rzeczy  na  świe- 
cie, potrzeba  było  wiele  przewrotów  politycznych  i  umysłowych,  po- 
trzeba było  takiej  rewolucyi  francuzkiej,  która  pierwsza  wypowiedziała 
ideę  narodowości  i  w  łono  narodu  przyjęła  stany,  dotychczas  stojące  na 
uboczu  albo  z  pogardą  odpychane...  O  tern  wszystkiem  pisarze  Stani- 
sława Augusta  zaLedwie  słabe  mieli  przeczucie. 

Po  raz  drugi  czyniąc  tu  porównanie  między  temi  epokami,  musi- 
my i  teraz  powtórzyć,  że  nikt  ani  za  swoich  czasów,  ani  później  nie  wy- 
rzucał zdrady  przeciwko  narodowości  naszym  zygmuntowskim  pisa- 
rzom, chociaż  ci  występowali  ze  zdaniami  Lutra  i  Kalwina,  podobnie 
jak  pisarze  Stanisława  Augusta,  lubo  daleko  skromniej  i  nie  tak  śmiało 
dawali  w  swych  pismach  do  poznania,  że  im  nie  są  obca  zasady  Wolte- 
ra  i  encyklopedystów.  Któż  z  nas  dzisiaj  nie  przyzna,  że  dobrymi  Po- 
lakami i  z  charakterem  na  wskroś  narodowym  byli  taki  Rej,  Modrzew- 
ski albo  Orzechowski?  A  przecież  gdybyśmy  ich  chcieli  sądzić  podług 
miary  z  epoki  Sasów,  podług  owego  fałszywego  ideału  o  charakterze 
narodowym,  możeby  więcej  jeszcze  nie  odpowiedzieli  wymaganiu  niż 
Trembecki  albo  Węgierski. 

Ci  to  filozofowie  francuzcy,  którzy  niemały  wywarli  u  nas  wpływ 
na  najlepsze  umysły  XVIII  wieku,  ściągnęli  na  swoich  adeptów  najwię- 
kszą burzę  i  najsurowszy  wyrok  potępienia.  Chcąc  stawać  w  obronie 
naszych  pisarzy,  należałoby  może  rozpocząć  od  obrony  tej  nad  słuszność 
osławionej  filozofii,  ale  czujemy  aż  nadto  słabość  swoich  sił  pod  tym 
względem  i  poprzestaniemy  na  przytoczeniu  kilku  słów  skreślonych 
przez  człowieka,  którego  rozum  i  bezstronność  dają  wszelką  rękojmie 
prawdy.  „Byli  to  ludzie  (powiada  lord  Macaulay  o' filozofach  francuz- 
kich  XVIII  w.),  którzy,  obok  wszystkich  swoich  moralnych  i  umysło- 
wych błędów,  pragnęli  szczerze  i  usilnie  poprawić  dolę  rodu  ludzkiego; 
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którym  wrzała  krew  w  żyłach  na  widok  okrucieństwa  i  niesprawiedli- 
wości; którzy  walczyli  jako  męże,  wszelkiemi  siłami  ducha,  przeciw 
temu^  co  w  ich  oczach  było  nadużyciem;  którzy  nie  w  jednej  ważnej 
sprawie  stawali  wpośrodku  między  potężnymi  a  uciśnionymi..."  Ci  filo- 
zofowie zatem  nie  musieli  być  tak  straszni,  jak  ich  nieraz  malują  niedo- 
rośh  adepci  filozofii  i  powieściopisarze.  Dlaczegóżbyśmy  także  mieli 
wyrzucać  naszym  pisarzom  z  XVIII  wieku  ich  filozofię  i  wolnomy- 
ślność, zwłaszcza  kiedy  oni,  nie  podnosząc  skrajnych  i  w  ostateczność 
niekiedy  popadających  zasad  filozofii  francuzkiej,  wzięli  z  niej,  można 
powiedzieć,  to  tylko,  co  było  najlepsze:  chęć  rozszerzenia  oświaty 
i  wolności  w  celu  ratowania  ojczyzny? 

Bo  to,  a  nic  innego  było  ich  celem.  Widząc  swój  naród  na  kra- 
wędzi przepaści,  pragnęli  go  powstrzymać  od  zguby.  '  Środki,  jakich 
ku  temu  używali,  były  bczwątpienia  najodpowiedniejsze  i  najzbawien- 
niejszc,  jeżeli  prawdą  jest,  że  chcąc  ratować  czy  pojedynczego  czło- 
wieka, czy  cały  naród,  trzeba  rozpocząć  pracę  od  wewnątrz,  odczepie- 
nia i  oczyszczenia  ducha.  Ta  droga  prowadziła  prosto  do  celu.  Polska 
odrodzona  na  umyśle,  Polska  rozumna,  rządna  i  wolna  nie  w  jednym 
tylko  stanie,  ale  we  wszystkich  klasach  społeczeństwa,  byłaby  zdolną 
stawić  czoło  wszelkim  zewnętrznym  napaściom  i  nie  dopuścić  narusze- 
nia swej  niepodległości.  Czyliż  tym  ludziom  myślącym  i  piszącym  mo- 
żemy przypisać  winę,  że  tak  się  nie  stało,  czy  im  możemy  nawet  czynić 
wyrzuty,  że  do  niestosownych  udali  się  leków?  Wypadki  polityczne 
szły  nagłym,  przyśpieszonym  krokiem  i  na  samym  początku  ich  dzieła 
povystrzymały  naszych  pracowników  i  zniszczyły  ich  robotę  przynaj- 
mniej w  części,  to  jest  o  ile  ta  miała  polityczne  cele  na  oku.  *  Nie  prze- 
czuwali oni  bezwątpienia,  że  katastrofa  nastąpi  tak  rychło,  z  zadziwie- 
niem i  trwogą  ujrzeli  nagle,  że  grom  przed  ich  nogami  pada  —  wten- 
czas, kiedy  onidaleką  jeszcze  drogę  widzieli  przed  sobą.  Ich  nadzieje 
zostały  zawiedzione,  ich  usiłowania  spełzły  na  niczćm,  ale  przy  nich  zo- 
stanie chwała,  że  mieli  chęć  i  odwagę  zabrać  się  do  dzieła,  że  nie  tracili 
nadziei  we  własne  i  narodu  siły,  porzucając  owe  nierozsądne  zaufanie, 
zakorzenione  w  narodzie  w  czasach  największego  nierządu,  a  poniekąd 
trwające  do  dziś  dnia,  że  bez  naszego  współdziałania,  bez  pracy  nad 
rozwinięciem  sił  ducha  i  środków  materyalnych,  zbawi  nas  od  wszyst- 
kiego złego  ■ —  cud  Opatrzności! 

Innym  sposobem  chciała  ratować  ojczyznę  konfederacya  barska 
i  powstanie  Kościuszki,  ale  równym  sposobem  nie  spełniły  swego  za- 
miaru. Dlaczego?  Bo  narodowi  brakowało  tego,  co  mu  pragnęli  wlać 
w  ducha  myślący  ludzie  XVIII  wieku,  bo  klątwa  dawnych  nałogów 
i  błędów,  przedstawianych  i  dawniej  i  teraz  częstokroć  jako  właściwo- 
ści naszego  charakteru,  ciężyła  jeszcze  nad  nim  i  paraliżowała  najlepsze 
w  gruncie  zamiary.  Chcąc  się  ratować,  należało  najprzód  wyjść  z  tego 
zaczarowanego  koła,  a  powtarzamy:  pisarze  XVIII  wieku  chcieli  z  nie- 
go wyrwać  swój  naród. 

Potrzeba  reformy  politycznej  w  Polsce  oddawna  czuć  się  dawała; 
jeszcze  w  XVI  wieku  wołano  głośno  o  naprawę  Rzplitej.  Powszechneni 
było  poczuciem,   że  organizm  Rzplitej  nie  jest  dość  silnie  zbudowany; 
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stosunki  rządzących  stanów  do  siebie  były  doić  luźne,  nieobwarowane 
pewnemi  prawami,  ztąd  cały  ustrój  wewnętrzny  cierpiał  na  chaotyczny 
niepokój  i  wstawiony  był  na  ciągła  walkę  równych  co  do  siły  żywio- 
łów Tylko  wielka  rewolucya,  przechylająca  szalę  na  jedne  lub  na  clru- 
strone    mo<'ła  położyć  koniec  temu    stanowi.    Do   tego  jednak  nie 


sic  wreszcie  do  tego  stanu  rzeczy  i  zaczęto  go  uważać  za  normalny.  JJo- 
piero  przeobrażenie  umysłowe,  jakiego  Polska  doznała  w  drugiej  szcze- 
cinie połowie  XVIII  w.,  zdobyło  się  na  krok  więcej  od  wszystkich  da- 
wniejszych stanowczy  i  najwięcej  zbliżony  do  tej  rewolucji,  która 
Rzplitę  mogła  była  ocalić.  Konstytucya  3  maja  była  bezwątpiema 
największą,  reformą  ze  wszystkich  projektowanych  i  poczynanych  wce- 
lu  naprawy  Rzplitej. 

Ale  nic  dziwnego.    Wiek  XVIII,    na  którym  ciężyło  całe  brzemię 
od  paru  wieków  nagromadzonych  błędów  i  nadużyć,    musiał    najsilniej 
czuć  potrzebę  zwalenia  ze  swych  bark  tego  ciężaru.  Nigdy  różnica  mię- 
dzy Polską  a"  resztą,  Europy  nie  uderzała  więcej  w  oczy.     Europa  prze- 
obrażała się  pod  względem  umysłowym  i  politycznym,  w  Polsce  widoczny 
był  zastój  i  zacofanie  się.    Ogół  narodu  nie  wiedział  o  tern,  ale  znaleźli 
się  ludzie,  którzy  rzuciwszy  wzrokiem  poza  granice  swego  kraju,   uczuli 
zarazem  konieczność  nastrojenia  się  do  ogólnej  harmonii,  europejskiego 
społeczeństwa.  W  ten  sposób  powstali  reformatorowie   XVIII  w.  i  taką 
była  ich  myśl,  myśl  zresztą  nienowa  i  nie  pierwszy  raz  się  pojawająca. 
Dążyć  za  resztą  Europy  było  stałem  prawem  naszej  historyi  i  cy  wiliza- 
cyi  od  czasów  związania  się    z   Zachodem  przez   wspólność  religiL    Xa 
mocy  tego  prawa  powstała  u  nas  króle wskość    w  miejsce  sławiańs kiego 
"•mino  władztwa,    przeniosła  się   do  nas  z  nad  Renu  filozofia  scholasty- 
czna,    na  mocy  tego  prawa  podniosło  naszą  literaturę  odrodzenie  i  roz- 
paliła umysły  walka  reformacyjna.  Jedne  tylko  możnaby  znałezc  różni- 
ce w  tein  podążaniu  za  innymi  między  XVIII  wiekiem  a  dawniejszemi. 
Przez  ciąg  całych  średnich  wieków,  a  nasrępnie   i  w  początkach  nowo- 
żytnej historyi,  jak   w  wieku  XVI  najwyższym  ideałem  tak  umysłowe- 
o-o  rozwoju  jak  i  politycznego  porządku  rzeczy  był  zarówno  dla  reszty 
Europy  jak  i  dla  Polski  świat  starożytny,   a  miano  wicie  państwo  rzym- 
skie. \V  wieku  XVII  to  zapatrywanie  zmieniać  się  poczęło.  Ludy  euro- 
pejskie dochodziły  do  dojrzałości,  tworzyły  sobie  oryginalną,   nowoży- 
tną politykę  i  cywilizację.   Gabinet  Ludwika  XIV  nie  miał  nic  wspól- 
nego z  tradycjami  Hellady  i  Rzymu,    a  Bakon  lub  Kartezyusz   rozpo- 
czynali filozofować  na  nowo  i  na  własną  rękę,  wyłamując  się  z  pod  po- 
wagi Arystotelesa.  W  XVII  wieku  zyskała  Francya  taki  wpływ  i  urok 
w  oczach  całej  Europy,  jakiego  dotychczas  nie  posiadało  żadne  nowo- 
żytne państwo,    nie   wyjmując  nawet  świętego   rzymskiego  cesarstwa. 
Stanąć   zatem  o  ile  możności  narówni    z  resztą  Europy  znaczyło  i  dla 
naszych  reformatorów  tyle,  co  zbliżyć  się  jaknaj więcej  do  Fraaeyi. 

Nie  potrzebujemy  powtarzać,  że  ta  reforma  miała  u  nas  podwójny 
kierunek:  umysłowy  i  polityczny,  i  dla    nie  uchybienia    prawdzie    wspo- 
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mnimy  tylko,  że  już  w  XVII  wieku  czyniono  u  nas  podobne  usiłowa- 
nia. Zamiar  zaprowadzenia  sukcesyi  tronu  za  Jana  Kazimierza  wyrósł 
pod  wpływem  franeuzkiego  monarchizmu,  a  Morsztynowie  już  w  tym 
samym  czasie  tłumaczyli  francuzkie  tragedye.  Obie  te  próby  uderzały 
odrazu  w  najsilniejsze  strony  i  dlatego  może  pozostały  tylko  próbami, 
po  których  nastąpiło  dosyć  długie  milczenie  aż  do  chwili,  gdzie  nie  tak 
głośno  i  śmiało  podjęto  znowu  zaniechaną  na  jakiś  czas  robotę,  prowa- 
dząc ją.  z  większą  usilnością  i  wytrwaniem. 

Nic  smutniejszego  jak  stan  oświecenia  w  Polsce  w  początkach 
XVIII  wieku.  Wszystkie  szkoły,  tak  akademickie  (t.  j.  zostające  pod 
zwierzchnością  akademii  krakow.),jak  jezuickie  i.pijarskie  wreszcie,  nie 
dawały  więcej  światła,  jak  szkoły  w  czasach  największej  ciemnoty  wie- 
ków średnich.  Nie  było  na  nich  ani  śladu  owego  świetnego  odrodzenia 
przed  półtora  wiekiem:  uczono  mówić  kuchenną  łacinąfale  nie  dano 
poznać  wartości  ani  jednego  klasycznego  autora;  powrócono  do  filozo- 
fii Dunsa  Skota  i  św.  Tomasza,  ale  pod  klątwą  były  nazwiska  Kar- 
tezyusza  i  Bakona;  nie  uczono  historyi,  ale  wprawiano  uczniów  do  pi- 
sania panegiryków  na  herb  tego  łub  owego  dygnitarza;  wierzono  lub 
przynajmniej  tolerowano  wiarę  w  egzorcyzmy  i  upiory,  ale  za  herety- 
ka miano  tego,  ktoby  się  odważył  robić  doświadczenia  fizyczne,  a  cóż 
dopiero  utrzymywać  z  Kopernikiem,  że  się  ziemia  naokoło  słońca 
obraca.  Trudno  również  o  tak  nędzne,  z  wszelkiej  żywotnej  siły  obra- 
nepiśmienictwojak  to,  które  z  końcem  XVII  w.  i  przez  połowę  XVIII-go 
zmarnowało  tyle  papieru  i  farby  drukarskiej  na  puszczanie  w  świat 
nizkićm  pochlebstwem  zaprawnych  panegiryków  albo  lichych  tłuma- 
czeń najlichszych  zagranicznych  romansów,  albo  wreszcie  ascetycznych 
wierszydeł,  przestraszających  imaginacyę  czytelnika  obrazami  ostate- 
cznego sądu  i  piekła,  odzieraj ącemi  najwznioślejsze  ustępy  Biblii  z  ich 
poezyi  przez  poziomość  lub  rubaszność  swego  języka.  Poezya  szla- 
checko-rycerska,  satyra  polityczna,  z  których  niegdyś  tryskało  życie 
narodowe,  zamilkły  zupełnie — jak  gdyby  cały  naród  przemienił  się 
w  płaszczących  się  dworaków  i  obojętnych  na  świat  anachoretów.  Stłu- 
mienie ducha  było  jaknaj  wyraźniejsze,  żadna  śmielsza  myśl  w  nim  nie 
postała;  sprawy  publiczne  pozostawiono  na  Opatrzność;  ten  tylko  może 
dbał  o  nie  i  był  ich  ciekawy,  kto  przy  nich  osobistego  zysku  mógł  się 
spodziewać;  wierzono  we  wszystko  bez  braku:  i  w  to  co  jest  prawdą 
i  w  to  co  fałszem,  aby  tylko  w  żadnym  punkcie  nie  zgrzeszyć  przeciw- 
ko wierze.  Całe  mnóstwo  narodu  zdało  się  puzemienionem  w  jedne 
bezwładną,  obojętną  na  wszystko  masę,  która  w  ostatnim  razie  mogła 
służyć  jedynie  za  ślepe  narzędzie  w  obcej  ręce,  jeśliby  ta  zbyt  wielkich 
rzeczy  od  niego  nie  wymagała.  Grdyby  Filip  II  lub  nawet  nasz  Zy- 
gmunt III  miał  był  podobnych  poddanych,  ująwszy  im  tylko  trochę 
nic  zresztą  nieznaczącej  buty,  byłby  zapewne  bardzo  szczęśliwy  i  zado- 
wolony ze  swego  ludu. 

W  tym  samym  jednak  czasie  znaleźli  się  ludzie,  lubo  w  dość  szczu- 
płej liczbie,  którzy  nie  zgadzali  się  z  panującym  stanem  oświaty  i  poli- 
tycznych wyobrażeń.  Zrazu  były  to  usiłowania  bez  wielkiego  rozgłosu 
i  wpływu,  kończące  się  na  zadowoleniu  własnych  potrzeb   duchowych, 
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bez  narzucania  ogółowi  przepisów  i  praw,  że  powinien  dla  swego  do- 
bra tą  a  nie  inną.  droga  postępować.  Wszystkich  tych  ludzi  owiewał 
wiatr  z  Zachodu  wiejscy  i  porywał  za  sobą,  prą-d  francuzkiej  cywiliza- 
cyi.  Na  samym  krańcu  XVII  wieku  stoi  osamotniony  w  ówczesnym  spo- 
łeczeństwie Herakliusz  Lubomirski,  niepodobny  ani  do  dawnych  kla- 
sy czno- szlacheckich  jDisarzy,  ani  współczesnych  sobie  panegirystów 
i  ascety kó w,  chociaż  ta  różnica  pokazuje  się  w  jednem  tylko  jego  dzie- 
le, nie  ocenionym  dotąd  podług  wartości,  t.  j.  w  Rozmowach  Artaxessa 
i  Ewandra,  bo  w  reszcie  swych  utworów,  mianowicie  w  swych  wier- 
szach, Lubomirski  zadawał  kłam  własnej  swojej  teoryi.  Takiego,  jakim 
go  widzimy  w  tych  Rozmowach,  musimy  załączyć  do  liczby  ludzi  no- 
wych, do  reformatorów,  którzy  literaturę  i  politykę  chcieli  pchnąć  na 
nowe  tory,  do  ludzi  z  ostatnich  lat  czasów  saskich  i  panowania  Stani- 
sława Augusta.  Wszystko,  czego  ci  pragnęli,  znajduje  się  już  w  książce 
Lubomirskiego,  lubo  w  ogólnych  zarysach:  otrząśnienie  się  z  makaro- 
nizmów, zwrot  ku  literaturom  nowożytnym,  przyswojenie  sobie  zdoby- 
czy naukowych  przez  Europę  poczynionych  i  wreszcie  zastosowanie  po- 
lityki krajowej  do  polityki,  panującej  wówczas  wszędzie  z  wyjątkiem 
jednej  Polski.  „Podobieństwa  wzajemnych  interesów  czynią,  przyjaźni 
stałe  i  trwale  między  królestwami..."  powiada  Lubomirski  na  jednśm 
miejscu  swych  Rozmów.  Czyż  nie  czujemy,  wyprowadziwszy  z  tych 
słów  zawarte  w  nich  wnioski,  że  to  jedno  zdanie  burzy  cały  polityczny 
systemat,  jakiego  się  trzymała  Polska,  systemat  oparty  na  uczuciowości 
i  idealnćm  braterstwie  chrześcijańskich  ludów...?  Z  tych  kilku  słów 
widać,  że  Lubomirski  bliżej  był  duszą  Machiavela  i  Richelieu  go,  niźli 
t rady cy i  swoich  ojców,  a  ogólna  myśl  jego  politycznego  poglądu  była 
taż  sama,  jaką  wypowiedział  później  w  sto  lat  blizko  Staszyc,  kiedy 
przepowiedział  Polsce,  że  „zginie,  jeżeli  w  prawach  wolności  osobistej 
i  własności  ziemi,  jeżeli  w  ustawie  swego  wewnętrznego  rządu  nie  bę- 
dzie stosować  się  do  politycznego  krajów  związku." 

Dzieło  Lubomirskiego,  gdyby  nie  było  padło  na  nieprzygotowaną, 
do  zasiewów  rolę,  mogłoby  było  wielki  wpływ  wywrzeć  na  swoje  poko- 
lenie. Tego  znaczenia  nie  mogły  nigdy  dostąpić  usiłowania  późniejszych 
trochę  nowatorów,  jak  ks.  Józef  Aleks.  Jabłonowski  albo  Ulryk  ks. 
Radziwiłł,  którzy  zbierali  książki,  zakładali  biblioteki  i  towarzystwa, 
oddawali  się  badaniom  dziejów  z  zastosowaniem  nowożytnej  krytyki, 
albo  którzy,  jak  sławny  towarzysz  Sobieskiego,  hetman  St.  Jabłonow- 
ski, niezgrabnym  wierszem  tłumaczyli  Lafontena  i  Telemaka.  Wszy- 
scy oni  jednak  ułatwiali  zadanie  przyszłym  reformatorom  i  byli  jakby 
słabyin  świtem  wschodzącej  jutrzenki.  Król-filozof  Stanisław  Lesz- 
czyński, Stanisław  i  Andrzej  bracia  Załuscy,  wreszcie  Stanisław  Ko- 
narski—wszyscy sobie  współcześni  i  duchem  pokrewni,  byli  przezna- 
czeni dopełnić  albo  próbować  tego  przeobrażenia,  jakie  Polska  zdolną 
była  uczynić  w  ciągu  XVIII  wieku  tak  w  życiu  politycznym  jak  i  umy- 
słowym. 

To,  co  ci  ludzie  doprowadzili  do  skutku,  da  się  streścić  w  nastę- 
pnych słowach:  istniejąca  forma  rządu  została  poddana  krytyce,  uznana 
za  wadliwą  pod  wielu    względami  i  potrzebującą    zmiany  w  duchu   no- 
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wożytnćj  polityki;  dawne  wychowanie  jezuickie  zostało  sparaliżowane 
i  poczęści  przynajmniej  zastąpione  postępowym,  jakie  na  się  wzięli  pi- 
jarzy i  kolegium  Konarskiego  w  Warszawie;  niektóre  przesądy  i  zabo- 
bony zostały  potępione  ze  strony  władzy  duchownej;  powstało  w  kraju 
kilka  bibliotek  prywatnych,  pomiędzy  któremi  biblioteka  Załuskich  prze- 
wyższała ilością  książek  wszystkie  dotąd  istniejące  w  Polsce;  makaroni- 
zmy w  piśmie  i  w  mowie  zostały  potępione;  za  wzór  dobrego  smaku  zo- 
stała ogłoszona  literatura  francuzka.  Jak  więc  widzimy,  wszystkie  ideje, 
około  których  obracała  się  praca  wewnętrzna  narodu  w  ciągu  panowa- 
nia Stanisława  Augusta,  poruszone  były  przez  tych  ludzi  jeszcze  przed 
śmiercią  drugiego  Sasa. 

Ówczesne  stosunki  polityczne  Polski  przyczyniły  się  bardzo  wiele 
do  przyśpieszenia  i  wprowadzenia  w  życie  tych  reform.  Nigdy  jeszcze 
nie  zostawała  Polska  w  tak  blizkich  i  nieprzerwanych  stosunkach 
z  Francyą,  jak  w  wieku  XVIII.  Otoczona  zewsząd  nieprzyjaznemi 
państwami,  w  tym  czasie  tak  krytycznym  dla  siebie,  zwracała  się  z  na- 
dzieją pomocy  i  przyjaźni  na  Zachód,  do  państwa  mającego  interes 
wjój  utrzymaniu  i  do  narodu  sympatyzującego  z  nią  swoim  chara- 
kterem. Można  śmiało  powiedzieć,  że  urok  Francyi  dla  Polski  był  wię- 
kszy niż  dla  któregokolwiek  innego  narodu  w  Europie;  innych  pociąga- 
ła Francya  ku  sobie  wyższością  swćj  polityki  i  cywilizacyi,  Polaków 
prócz  tego  chwytała  za  serce  jako  jedyny  przyjaciel  i  obrońca,  chociaż 
więcej  w  tóm  było  naszego  zaślepienia  i  ułudy,  niźli  rzeczywistych  chę- 
ci i  przysług  ze  strony  Francyi.  Wszyscy  nasi  reformatorowie,  przez 
czas  dłuższy,  po  kilka  lat  przebywali  we  Francyi,  a  król  Stanisław  Lesz- 
czyński, otrzymawszy  dożywotni  tron  w  Lotaryngii,  stał  się  pośredni- 
kiem pomiędzy  obu  krajami,  który  gorliwie  nad  tóm  pracował  i  tego 
pragnął,  aby  oświata  francuzka  jaknajprędzój  i  jaknaj obficiej  dostawa- 
ła się  do  jego  ojczyzny.  Przyjmowaliśmy  zatóm  tę  zagraniczną  cywi- 
lizacyę  nietylko  jako  konieczność  historyczną,  ale  tćż  jako  dar  ofiaro- 
wany przez  przyjazną  rękę. 

Nie  odrazu  jednakże  ta  literatura  francuzka  nauczyła  nas  jak 
tworzyć  swoje  własną.  Reformatorowie  z  czasów  saskich,  jak  Konar- 
ski, jak  Załuski  Andrzej,  znali  dobrze  przepisy  estetyków  francuzkich 
i  historyę  literatury  franeuzkićj ,  nie  doszli  j  ednak  w  swój  ój  wiadomo- 
ści do  tego  stopnia,  aby  pisać  na  wzór  Francuzów.  Wątpimy,  aby  nie- 
znana oryginalna  tragedya  Konarskiego  „Epaminondas"  pokazała  się 
podobną  do  utworów  Kornela  i  Rasyna,  te  zaś  tragedye,  które  pisali 
Andrzój  Załuski  lub  nawet  więcój  od  niego,  zbliżający  się  do  francuz- 
kich wzorów  Wacław  Rzewuski,  niekorzystne  dają  wyobrażenie  o  twór- 
czym talencie  tych  pisarzy  i  o  ich  zdolności  naśladownictwa.  Załuski, 
który  pierwszy  wypowiedział  głośno  i  wyraźnie  wyższość  literatury 
francuzkiój,  który  swojóm  zdaniem  o  Atalii,  że  „jak  świat  światem 
nie  mieliśmy  i  miść  nie  będziemy  piękniejszo)  tragedyi"  (w  Przed. 
T.  II.  Zbiór  Rytm.),  ogłosił  niby  herold  wszechwładne  odtąd  panowa- 
nie nowego  smaku  i  pojęć  literackich;  pisał,  tak  jak  współcześni  mu  je- 
zuici potwornych  rozmiarów  i  kształtów  mysterya  o  sądzie  ostatecznym 
i  znieważeniu  Eucharystyi,  w  tłumaczeniach  jedynie  niektórych   fran- 
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cuzkich  autorów  składając  hołd  wyznawanej  przez  siebie  teoryi.  Podo- 
bnie jak  on,  i  inni  zajmowali  się  tylko  tłumaczeniami,  wr  których  ręka, 
nieumiejętna  zacierają,  artystyczne  cechy  oryginałów.  Daleko  jeszcze 
było  do  tego,  co  późnićj  za  czasów  Stanisława  Augusta  widzimy,  kiedy 
nasi  pisarze,  odbywszy  szkołę  u  Francuzów,  przejawszy  się  ich  sma- 
kiem i  zasadami,  tworzyli  dzieła  oryginalne,  na  których  oprócz  obcego 
wpływu  znać  bardzo  wyraźnie  samodzielna  rękę  ich  twórców.  Przez  ja- 
kiś czas  zatćm  był  to  wpływ  jedynie  bierny — wskazaną,  tylko  była  dro- 
ga, ale  nie  odważano  się  i  nie  miano  siły  w  ni%  się  puszczać. 

Za  wstąpieniem  na  tron  Stanisława  Augusta  szły  rzeczy  przyśpie- 
szonym krokiem,  wszystkie  okoliczności  sprzyjały  rozwinięciu  się 
oświaty  w  nowym  duchu.  Na  tronie  siedział  król,  który  ze  wszystkich 
obowiązków,  jakie  na  monarchach  ciężą,  najzdolniejszym  był  cło  tego, 
który  im  nakazuje  utrzymywać  i  rozszerzać  światło  w  narodzie.  Nie 
było  w  Polsce  króla,  któryby  posiadał  wyższe  i  gruntowniej sze  od  Sta- 
nisława Augusta  wykształcenie;  a  nawet  kiedy  niedługo  potom  tron  je- 
go otoczyło  liczne  grono  zdolnych  i  uczonych  mężów,  Stanisław  August 
jako  erudyt,  jako  znawca  sztuk  pięknych,  a  nawet  jako  pisarz  (czego 
mamy  dowody  np.  w  jego  korespondencji)  nie  ustępował  z  nich  żadne- 
mu i  mógł  się  czuć  między  nimi  jako  równy  między  równymi.  Z  całego  też 
jego  panowania  najj  aśniej  sza  kartę  stanowi  ta,  która  zawiera  dzieje  litera- 
tury. Mecenasostwo  piszących  i  piśmiennictwa  objął  człowiek  najwyżej 
w  kraju  stojący,  od  którego  spływały  łaski  i  zaszczyty  na  wszystkie  poja- 
wiające się  talenta.  Zniesienie  zakonu  jezuickiego  usunęło  ostatnią  tamę 
nowego  porządku  w  wychowaniu  i  literaturze,  a  majątkiem  tego  zakonu 
uposażona  Komisy  a  edukacyjna,  najlepsza  w  Europie  ze  współczesnych 
magistratur  naukowych,  otrzymała  swobodne  pole  działania.  Z  jćj  ra- 
mienia reformowano  zakłady  naukowe  i  pisano  książki  dla  młodzieży; 
wszystkie  prawie  umysły,  które  pod  koniec  bytu  Rzplitćj  odznaczyły 
się  szlachetnością  i  zdolnościami,  należały  do  pokolenia  wyrosłego  pod 
skrzydłami  tej  dobroczynnej  instytucyi,  wychowanego  podług  nowych 
zasad  i  w  duchu  postępowym.  Klęska  poniesiona  przez  Polskę,  kiedy 
dokonano  na  niój  pierwszego  rozbioru,  nie  powstrzymała  tego  ruchu 
umysłowego,  ale  owszem  dodała  mu  więcej  siły  i  znaczenia.  Po  ode- 
branym od  zewnątrz  ciosie  stało  się  prawie  ogólnem  przekonanie,  że 
trzeba  wzmacniać  się  na  wewnątrz  dobrym  rządem,  przemyśle  i  oświa- 
tą wynagrodzić  poniesioną  stratę  i  zabezpieczyć  się  od  drugiój  podo- 
bnej na  przyszłość.  Wszystkie  siły  najświatlejszych  i  najdzielniejszych 
ludzi  były  ku  temu  celowi  skierowane,  tak,  że  czas  między  pierwszym 
a  drugim  podziałem  jest  właśnie  epoką  najświetniejszą  dla  literatury 
i  postępu. 

Kraków.  1S6S. 
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PIERWSZY  SCENICZNY  PISARZ  POLSKI. 

(Ks.  Franciszek  Bohomolec  S.  J .). 

Jozef  Bielawski  otworzył  svvojemLniJi|4tr^tami,,,  przerobionemi  bez 
najmniejszego  talentu  z  „Les  Facheux"  Moliera,  pierwszy  publiczny 
teatr  polski  w  Warszawie  1\)  listopada  1765  r.  i  później  wystawił  jesz- 
cze podobnej  że  wartości  „Dziwaka."  Obie  te  komedye  zniknęły  bar- 
dzo prędko  i  niepowrotnie  ze  sceny,  a  za  niemi  i  autor  ich  z  dziejów 
literatury,  w  której  jeżeli  zostawił  jakie  wspomnienie  po  sobie,  to  naj-  , 
więcej  dzięki  uszczypliwym  epigramatom  Węgierskiego, l  (Moszczącym  \j 
jego  nieudolność  i  zarozumiałość  bez  litości.  Niepowodzenie  Bielaw- 
skiego, brak  innych  komedyj  polskich,  nietylko  oryginalnych  ale  na- 
wet tłumaczonych,  wysunęły  na  widownię  teatralna  autora,  który  zaj- 
mując się  od  niejakiego  czasu  literaturą,  dramatyczną  i  teatrem,  nie  my- 
ślał wcale  o  tóm  i  pretensyi  sobie  do  tego  nie  rościł,  żeby  zostać  kiedyś 
Thespisem  polskim.  W  kłopocie  bowiem:  co  umieścić  na  repertuarze? 
co  grać?  ci,  którzy  się  zarządem  teatru  i  wystawieniem  sztuk  wówczas 
zajmowali,  przypomnieli  sobie,  że  istnieją  jakieś  komedye  polskie,  w  in- 
nym wprawdzie  celu  a  nie  na  teatr  publiczny  pisane  i  liczące  już  trzy 
wydania  do  owej  pory.     Były  to  komedye  ks.  Franciszka  Bohomolca. 

Itohomolec  (ur.  1720)  od    lat  już   kilkunastu    (fidj^J^52)  bawił 
w^^YSz^Teja^Ó   nauczyciel   retojr^jd  w  ^  peł- 

mwsźy  przeffielm  prlśelTJaiś^  urząd  także  iw  Wilnie.  Re- 

toryka w  systemie  dawnej  edukacyi  ważnym  była  i  bollaj'  me  najwa-""" 
jniejszym  przedmiotem,  _,  Sjkoły^mtych  czasów  to  miały  głównie  na 
olm  i  na  to  były jihIic2^n^^yTksz t afei ć  ucznió  w  swoich ^na7ptl7^trcn 
posłów  i  marszałków  sejmów  Lsejmików,  na  przyszłych  deputatówjry- 
buhalskich.  Krasomówstwem  i  swadą  dochodziło  się  do  wziętości  i  po- 
"Wa^ntófflzy  bracią  szlachtą,  a  co  zatóm  idzie,  do  ziemskich  i  krajowych 
godności  i  do  senatorskich  krzeseł.  Młody  syn  szlachecki  zaledwie  na- 
uczywszy się  czytać  i  pisać,  zaczynał  się  już  uczyć  szermierki  języko- 
wej na  wszelki  sposób  i  przy  pomocy  wszystkich  do  tego  przydatnych 
nauk.  Do  tego  służyła  mu  scholastyczna  dyalektyka,  ze  wszystkiemi 
swojemi  subtelnościami  i  sztuczkami;  w  tym  celu  uczył  on  się  na  pa- 
mięć poetów  łacińskich,  mających  wzbogacić  jego  imaginacyę  pełnemi 
życia  i  plastycznemi  obrazami;  dla  nabrania  gibkości  języka,  płynności 
w  wymowie  i  nadania  jej  trafnych  a  energicznych  zwrotów,  ślęczał  od 
pacholęcych  lat  nad  Cyceronem.  Poeci  i  mówcy,  zwłaszcza  starożytni, 
choć  czasem  i  swoich  nie  pomijano,  górą  byli  w  ówczesnej  edukacyi. 
Na  historyę,  geografię,  matematykę  i  nauki  przyrodnicze  mniej  uważa- 
no, uczono  ich  tylko  przypadkowo  przy  autorach  klasycznych,  albo 
i  całkiem  je  pomijano.  Ale  nie  dosyć  na  teoryi.  Tych  przyszłych 
mówców  sejmowych,  sejmikowych  i  trybunalskich,  trzeba  także  było 
zawczasu  oswajać  z  publicznym  wystąpieniem  i  przyzwyczajać  ich  do 
„pięknej  prezencyi"  na  przyszłość.  Praktyka  w  wymowie  zatóm,  ćwi- 
czenie się  w  wypowiadaniu  swych  myśli,  zarówno  w  prozie,  jak  i  wier- 
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szem,  a  następnie  wygłaszanie  publiczne  tych  utworów,  dużo,  bardzo 
dużo  miejsca  zajmowały  w  programie  tamtoczesnych  nauk.  Młodzież 
szkolna  pisała  podług  przedstawionych  jej  wzorów  oracye  i  panegiryki 
na  najrozmaitsze  temata  i  przy  każdej  sposobności,  bądź  mową.  wiąza- 
na, bądź  nie  wiązaną,  witała  biskupów  odbywających  wjazdy  do  swej 
dyecezyi, senatorów  zasiadających  po  raz  pierwszy  swoje  krzesła,  dobro- 
dziejów szkół  lub  zakonów,  zwiedzających  te  zakłady,  wogóle  wszystkich 
mniejszych  lub  większych  dygnitarzy,  na  których  cześć  i  starsi  także 
w  owych  czasach  zwykli  byli  i  czuli  się  obowiązani  układać  i  drukiem 
do  wiadomości  potomnych  podawać  podobne  elukubracye.  Nierzadko 
te  płody  j)jLchql§cój„  muzy,  jako  „Oratorskie  zabawki"  młodzTTegpTub 
<>3§g5^Q^giumr. przejrzane  zapewne  okiem  nauć^^ej^U,eg°  piórem 
wygładzone,  na  większy  zaszczyt  szkoły,  Lku. pociesze  rodziców, T  wjfcBd- 
"  cTzuy  z  pod  p^ąsjfjfr^ 

Za  jeden  ze  ^r^dków  wykształcenia  serca  i  uiityjsiił^^zwłaszcza 
^td^^^i^M^^  krasomówstwie^^  uważano  także  oddawna^^^^d- 
stawienia  teatralne.  ^Młodzież  wszystkich  szkół  a~awaTJr^ 
w^ćiruTFoczy^osSr Łościelnych  lub  szkolnych"  dyaTóo^  przy  których 
'jsfcor^mdze  jućżestniczyli  nietylko  współuczńiowie,  ale  i  inni-  przez 
zwierzchność  szkolną  zaproszeni  goście.  W  czasach  przewagi  jezuitów^ 
w  edukacyi  publicznej  układano  na  ten  cel  najwięcej  albo  tragedye 
.z  dziejów  starożytnych  i  historyi  kościoła,  albo  tóż  alegoryczne  sztuki, 
w  których  uzmysławiano  ^akaś.  sentencyę  moralną,  albo  nawet  dogmat 
religijny  w  podobny  sposób,  tylko  naturalnie  w  nierównie  gorszy,  bo 
bez  ich  geniuszu,  jak  to  czynili  Lope  de  Vega  i  Calderon  w  swoich 
Autosach.  W  bibliotekach  naszych  zalegają  stosy  podobnych  tragedyj 
i  alegoryj,  bądź  wykończonych  zupełnie,  bądź  też  spisanych  tylko  jako 
sumaryusze,  dla  lepszego  zoryentowania  się  widzów,  jako  smutna  pa- 
miątka nizkiego  poziomu  wyobrażeń  literackich,  choć  może  jako  pożą- 
dany i  smaczny  pokarm  dla  molów. 

W  czasach,  o  których  mówimy,  w  czasach  Bohomolca,  jak  wogóle 
w  całej  edukacyi,  tak  i  av  tćm  dawaniu  publicznych  widowisk  przez 
młodzież  szkolną,  wiele  rzeczy  na  lepsze  się  zmieniło.  Konarskj  prze- 
prowadził już  wtenczas  swoje  reformę  wychowania.  "Zasłużony  ten 
prawodawca  edukacyi  postępowej  jiie    odrzucił   przedstawień   teatral- 


nych  młodzieży,  tylko,  inny  im  nadaJMerTOieŁ~^tfc^:  w^^le  w  całytń 
swoim  planie  w^Ształcenia  wziął  sobie  za  wzór^ółc^e^ą_cywilizacyę, 
naukowość  i  literaturę  tYancuzkaTTa^t^s&alastyczne  trao-edye  i  alejk)- 
rye,aabryko^yane  przez  niepowołanych  mistrzo w,  zofit^pilL^^ąwjJgiwie 
^wzorow^enca  i  Triasy cznemi  utworami  f rancuzkich  dramaturgów.  Miej  sce 
dawnych  Kodrusów,  Scypionów  afrykańskich,  Depozytów  łask  i  miło- 
ści bożej,  Niewinnych  Jozefów  i  t.  p.  zajęły  teraz  (od  r.  1743)  na  tea- 
trach w  szkołach  pijarskich:  Polyeuk^  _Cjn™^  d. 
I^nju^l^jaiektórą  z  tych  tragedyj  "francuz  kich  sam  tłumaczył  i  nci  wzór" 
itóŁia^api^ał  oryginalnie  odszukanego  niedawno  Epaminondasa. 
*-»--  ■„■JfeyjUfii?  nie  ślepi  na  wartość  nowości,  wprowadzonych  przez  Ko- 
narskiego, i  uchylając  czoła,  może  we  własnym  dobrze  zrozumianym  in- 
teresie, przed   zdrowym  i  koniecznym   postępem,  bez    oporu,   ale  i  bez 
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ostentacyjnych  przewrotów  w  swoim  systemie,  przyjęli  reformę  eduka- 
cyjna, i. stosowne  zmiany  w  swoich  szkołach  za^ówMżiK.  Kozumie  się, 
z^jęatr  szkolny  nie  mó^ł  zosja^akitn,  j  alnmjS^  "W  obee  boKaTerow 
Corneilla  i  Eacina,  których  przedstawiali"  uczniowie  pijarscy,  alego- 
ryczne, niesmaczne  i  napuszone  figury  ich  dyalogów  bardzoby  rażąco 
i  hiepokaźnie  wyglądały.  Należało  te  opatrzone  i  wyszłe  z  mody  jasełka 
zastąpić  czómś  innćm.     Ale  czóm? 

Fakta  pokazały,  że  literatura  francuzka  dosyć  jest  bogata,  że  jój 
skarbów  wystarczy  dla  obu  niebardzo  harmonizujących  z  sobą  zako- 
nów, że  jeśli  pijarzy,  przyszedłszy  pierwsi<Ł^bral^ z jąiejiv  na  swpję^  wła- 
sność Cornema7  iiacina  i  Voltaira,  to  dla  jezuifów,  choć  później  zdążyli, 
pozostał  jeszcze  niezły  wcale  kąsek — Moliere* 

Nie  moglibyśmy  naturalnie  zaręczyć,  czy  wistocie  tak  było,  czy 
ry walizacya  dwóch  .zakonów  i  ich  szkół  rzeczywiście  była  powodem 
tego  podzielenia  się  różnolitemi  płodami  francuzkićj  literatury,  bo  je- 
żeli taki  domysł  z  faktu  samego  się  nasuwa,  to  z  drugićj  strony  mogła 
także  i  osobistość  tego  pisarza,  który  zreformowania  jezuickiego  teatru 
szkolnego  się  podjął,  na  taki  lub  owaki  wybór  literatury  dramatycznej 
niemało  wpłynąć.  O  ile  zaś  znamy  Bohomolca,  a  znamy  go  dosyć  do- 
brze, całe  usposobienie  jego  umysłu,  jego  temperament  i  skłonności  na- 
dawały się  bardzo  dobrze  do  tego,  ażeby  więcćj  niż  w  poważnej,  koturno- 
wej tragedyi  lubował  sobie  w  humorystycznej  i  wesołej,  komicznój  muzie. 

Ksiądz  profesor  retoryki  w  jezuickiem  kolegium  był  jednym  z  ty- 
powych okazów  polskiego  duchowieństwa.  Pod  jego  zakonną  sutanną 
czuć  było  szlachcica  z  dziadów  i  pradziadów,  jakim  tćż  był  wistocie. 
Dobrych  obyczajów*  nawet  w  czasach  tak  wolnych  jak  epoka  Stanisła- 
wa ^Augusta,  niedający  nigdy ,  zgorszenia  i  złego  przykładu,  niebyt 
jednak  Ęohomolec  ani  ascetą,  ani  bigotem,  ani  przesadnym  ludzkich 
. .słabości,  karcicielem.  Wesoły  humor  godził  się  u  niego  z  powagą  sta- 
tnu,  a  uczciwa  zabawa  z  zajęciami  człowieka  oddanego  nauce  i  pióru. 
„Nie  była  dziką  cnota  jego:  użyczał  się  towarzystwu  i  wielce  miły 
w  posiedzeniu  dobranych  przyjaciół,  umiał  łączyć  wesołość  żywą  z  przy- 
kładnością  nienagannego  życia."  Tak  pisał  o  nim  Krasicki,  znający  go 
osobiście  i  dobrze.  Towarzyski  z  natury,  jak  każdy  prawie  Polak, 
chętnie  szukał  kompanii,  umiał  się  bawić,  i  co  więcój,  zabawić  drugich. 
Zadowolniony  z  losu,  niedoznający  nigdy  zgryzot  ambicyi,  bo  ani  za 
karyerą,  ani  za  honorami  nigdy  się  nie  ubiegał,  po  dziennej  pracy  za 
najlepszą  nagrodę  uważał  wesołe,  bez  przymusu  towarzystwo,  w  którem 
można  było  i  swobodnie  pożarto wać,  i  uśmiać  się,  i  wypić  jeden  i  drugi 
kieliszek  dobrego  wina.  Nic  dziwnego,  że  według  własnego  wyznania 
był:  ^.zawsze  wesół  i  zawsze  rumiany,  i  że  na  twarzy  jego,  wcale  pełnej 
i  dobTą  tuszę  całój  osoby  pokazuj ącój,  jak  nam  ją  przedstawiają  kopie 
z  obrazu  malarza  Marteau  robione,  igrał  zawsze  prostoduszny,  swobo- 
dny i  jowialny  uśmiech. 

Tradycya  literacka  przekazała  nam  nadto  kilka  charakterystycz  - 
nych  szczegółów  o  jego  prywatnym  życiu  i  osobistóm  usposobieniu.  Są- 
dząc według  znanej  przypowieści:  powiedz  mi  z  kim  przestajesz,  a  ja 
ci  powiem  kim  jesteś, — można  z  nich  na  śmiało  wyciągać  pewne    wnio- 
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ski  o  charakterze  Bohomolca.  Szlachcic,  wprawdzie  nie  z  senatorskiego 
ale  z  zamożnego  rodu,  prawdziwy  karmazyn,  a  przytćm  prolesor 
w  szkole  przemożnego  jeszcze  wówczas  zakonu,  człowiek  uczony  i  pi- 
sarz z  pewnóm  imieniem,  dobiera  on  sobie  zawsze  towarzystwo,  które 
ani  ieo-o  urodzeniu,  ani  powołaniu  zdaje  się  nie  odpowiadać.  JS  aj  szczer- 
szym Tego  przyjacielem  jest  najprzód  bogaty  kuptec  warszawski,  Grze- 
To^Łyszkowski:  XI  niego  to  przepędza  ksiądz  profesor  swoje  wieczo- 
^T  nie  miedzy  bracią  zakonną,  ale  między  uczonymi,  nie  w  gronie  ko- 
licatów  ze 'stanu  szlacheckiego,  ale  w  domu  mieszczanina  warszawskie- 
go szuka  wytchnienia  i  bawi  się  w  towarzystwie  jego  żonyAnulki,  sy- 
na Maciusia  i  kilku  jeszcze  zapewne  tego  gatunku  gości.  Bo  jemu  tam 
nailepići  i  najwygodniej,  bo  on  lubi  swobodę,  żarty  i  śmiechy,  bo  nie 
znosi  rozmowy  cieżkiój  i  pedantycznej,  bo  chce  zapomnieć  o  ważnych 
interesach  kiedy  ma  ochotę  się  bawić.  Wesoło  też  i  zabawnie  musiało 
tam  być  u  pana  Grzegorza;  dobre  win6~z  własnćj,  niezłe  zaopatrzonej 
piwnicy  odchodziło  nie  na  żarty  i  podsycało  bez  końca  dobry  humor 
o-ospodarza  i  gości,  skoro  na  tych  posiedzeniach  urodziła  się  słynna*  po 
całćj  Polsce  późńićj  powtarzana  pieśń  Bohomolca:  „Kurdesz  nad  Kur- 
deszami:w 

Kaź  przynieść  wina,  mój  Grzegorzu  miły! 

Bodaj  się.  troski  nigćjy  nam  nie  śniły, 

Niech  i  Anulka  tu*ąa*^dzie  z  nami: 

Kurdesz,  Kurdesz  nad  Kurdeszami! 

Skoro  się,  przytknie  ręka  do  butelki, 
Znika  natychmiast  smufcek  serca  wszelki, 
Wołajmyż  tedy,  dzwoniąc  kieliszkami: 
Kurdesz,  Kurdesz  nad  Kurdeszami!... 

xlle  niedługo  kieliszek  jest  zamały, 

Pod  stół  kieliszki,  pijmy  szklanicami! 

woła  podochocony  poeta,   a  w  końcu,  zgodnie  ze  świeża  tradycyą.  cza- 
sów saskich,  i  tern  naczyniem  gardzi: 

Odnówmy  przodków  ślady  wiekopomne, 
Precz  ztą,d  szklanice,  naczynia  ułomne, 
Po  staroświecku  pijmy  puharami: 
Kurdesz,  Kurdesz  nad  Kurdeszami! 

Że  w  tóm  ostatnićin  Avezwaniu  jest  trochę  ironii,    to  czuje  się  do- 
brze,   a  zt%d  i  widać,  że  do  ostateczności,  wyrażonej  tu  słowami,  w  we- 


solem  towarzystwie  u  pana  Grzegorza  naprawdę  nie  przychodziło. 

JPóźmej,  gdy  „Grzela,"  który  swych  gości  „przewyższał  wiekiem," 


"Tmeszczańskfe^^  był  znowu^nhyr^Tie  było 

tii 'tźj 'hulaszczej  czasem  wesołości  co  u  pana  Grzegorza,  nie  spełniano 
wina  szklanicami  i  puharami.  Zwykłe  towarzystwo  składali:  gospodarz, 
człowiek  zacny  i  oddany  rodzinie;  pani  domu,  osoba  młodziutka  i  wy- 
kształcona, i  kilkoro  już  starszych  dzieci  z  pierwszego  małżeństwa,  któ- 


Hosted  by 


Google 


—    296    — 

re  wspólnie  ze  swą.  przybraną  matką,  z  zamiłowaniem  oddawały  się  mu- 
zyce. Pani  konsjliarzowa  i  dzieci  grałj  naprzemiany  na  „klawi cymba- 
le," na  lirlie,  na  skrzypcach,  podczas  kiedy  ksią-dz  profesor  z  panem 
kónsyliarzem,  siedząc  naboku  przy  lampce  wina,  swobodnie  sobie  gwa- 
rzyli, lub  przysłuchując  się  muzyce,  uśmiechali  się  do  siebie.  Ciche 
i  skromne  było  to  mieszczańskie  towarzystwo,  a  że  dobrze  w  nićm  było 
Bohomolcowi,  że  się  w  nićm  bawił  całóm  sercem  i  szczęście  znajdował, 
to  poświadcza  ta  okoliczność,  że  on,  który  w  swem  życiu  zaledwie 
kilka  wierszy  napisał,  nie  mógł  się  obejść  bez  tego,  ażeby  pamięci  tych 
zebrań  i  państwu  Czempińskim  osobnego  wiersza  nie  poświęcić: 

Wdzięczne  wieczory,  rozkoszne  me  chwile, 

rozpoczyna  się  w  rzewnym  tonie  ten  wiersz  i  kończy  w  sposób  podobny: 

Wpośród  miłego  tego  zgromadzenia 

Nikną  me  troski,  nikną,  utrapienia, 

A  serce,  dziennym  kłopotem  znudzone, 

Znajduje  sobie  chwile  ulubione. 

0  miły  domu,  którego  ponęta 

Osładza  życia  mojego  momenta, 

Twojej  ludzkości  jest-to  dar  prawdziwy, 

Że  choó  przez  krótki  czas  bywam  szczęśliwy. 

Tam  więc,  gdzie  były  serca  szczere  i  proste,  gdzie  kwitnęła  nie- 
udana wesołość,  gdzie  nie  potrzeba  było  przymuszania  się  i  etykiety, 
gdzie  swobodnie  przy  pogadance  lub  muzyce  można  było  popijać  ulu- 
bione winko,  a  gdy  przyszła  ochota,  nie  oglądając  się  na  przepisy  wiel- 
kiego świata,  tiysnąć  żartem,  który  dobra  myśl  zrodziła,  tam  wrodzona 
skłonność  ciągnęła  najwięcej  Bohomolca,  tam  był  w  swoim  żywiole. 

Nie  wynika  z  tego,  żeby  ksiądz  profesor  i  w  innóm  towarzystwie 
nie  potrafił  się  był  znaleźć  i  odegrać  pewnej  wybitniejszej  roli.  Jako 
pisarz,  jako  jedna  z  inteligencyj  krajowych,  aa&Ł&żał  on  także  jj^jw^- 
fe^cji^ogci  ^obiadów  czwartkowych,"  a  więc  do  towarzystwa  najwyższej 
arystokracyi  i  z  rodu  (dość  przypomnićć,  że  król  tym  obiadom  prezydo- 
wał)  i  z  rozumu,  skoro  tam  byli  i  Krasicki,  i  Naruszewicz^  Trembecki. 
Jeżeli  inni  przynosili  tam  rozległą  naukę,  dowcip  lub  światowy  polor, 
Bojaoiinalec  nie  należał  również  do  liczby  tych,  za  których  król  „pono- 
"'  sił  wszystkie  ekspensa,"  lecz  przydawał  rzecz  nie  mniój  cenną  i  w  towa- 
rzystwie pożądaną:  szczerą,  staropolską,  wesołość.  Powiadają  nawet,  że 
to  właśnie  owa  pieśń  o  Kurdeszu  nad  Kurdeszami  tak  bardzo  podobała 
się  królowi,  że  go  z  tego  powodu  do  grona  swych  czwartkowych  gości 
powołał.  Choć  niebardzo  chce  nam  się  wierzyć  tćj  opowieści,  choć  zda- 
je nam  się,  że  to  raczej  j^o,  dla  i;ęj3$tkto  i  ^Wiadomości 
warszawskich,"  jako  dla  wydawcy  dawnych  historyków  polskich, ^wre- 
szcie jako  dla  autora  znanych  jeszcze  z  czasów  ostatniego  Sasa  kome- 
dyj,  otwarły  się  dla  Bohomolca  podwoje  królewskich  komnat,  z  tóm 
wszystkiem  prawdą  jest  zapewne,  że  Kurdesz  zrobił  Bohomolcowi 
szczególną  sławę  nietylko  między  bracią  szlachtą,,  ale  i  między  litex*ata- 
mi,  i  że  z  powodu  tój  piosnki  zasłynął  on  jako  specyalista  w. swoim  ro- 
dzaju.    Możnaby     nawet  bardzo  łatwo  zrobić   to  przypuszczenie,   że 
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król,  mając  takiego  gościa  w  swym  domu,  zapragnął  talent  jego  zuży- 
tkować dla  okrasy  swoich  obiadów,  i  nie  chcąc  być  niższym  od  pana 
Grzegorza,  którego  Bohomolec  swą  pieśnią  uwiecznił,  mni&j  albo  więcój 
wyraźnie  dał  mu  do  poznania,  że  godziłoby  się,  aby  i  dla  „czwartko- 
wych obiadów"  cóś  podobnego  uczynił.  Taki  początek  musiała  mióć  we- 
dług naszego  domysłu  „Pochwała  wesołości,"  którą  Bohomolec  na  je- 
dnćm  z  tych  posiedzeń  wygłosił,  a  którą,  wraz  z  dwoma  następnemi 
wierszami,  dla  ich  rzadkości  całkowicie  tutaj  przytaczamy: 


Ten,  mem  zdaniem,  dobrze  żyje, 
Ten  na  długie  lata  godzi, 
Kto  pod  miarą  winko  pije 
I  piosnkami  troski  słodzi. 

Fo  szklaneczce  do  piosneczki, 
Po  piosneczce  do  szklaneczki. 
Ustępuje  wnet  frasunek, 
Znika  serca  utrapienie: 
Skoro  usta  czują  trunek, 
A  uszy  wesołe  pienie. 

Po  szklaneczce  i  t.  d. 
Aleksander  tak  żył  wielki: 
Skoro  ucichła  Bellona, 
Przynoszono  wnet  butelki, 
Przy  nich  szły  śpiewaczek  grona. 

Po  szklaneczce  i  t.  d. 
Tak  czynił  i  nasz  Batory, 
Miłośnik  uczonych  hojny, 
Lubił  piosnki  i  likwory, 
Nawet  podczas  trudów  wojny. 

Po  szklaneczce  i  t.  d. 


Precz  posępne  mędrców  czoła, 
Naukom  zły  humor  szkodzi: 
Milsza  jest  mądrość  wesoła, 
Wino  myśli  mądre  rodzi. 

Po  szklaneczce  i  t.  d. 
Pitagor  nauki  brzmieniem 
Z  przywar  swe  serce  wybawił, 
A  Dyogen  beczki  cieniem 
I  siebie  i  drugich  bawił. 

Po  szklaneczce  i  t.  d. 
Powraca  nauk  wiek  złoty, 
Pracujących  pan  zasila: 
Pan  dodaje  sam  ochoty: 
Cwartek  dla  nas  złota  chwila. 

Po  szklaneczce  i  t.  d. 
Trudy  rozkosz  niech  przeplata, 
Umiejmy  czas  dobrze  trawić, 
Bodajbyśmy  w  setne  lata 
Tak  się  mogli  jak  dziś  bawić! 

Po  szklaneczce  i  t.  d. 


Jak  widzimy,  Bohomolec  nie  zawiódł  nadziei  króla;  „Pochwała  we- 
sołości" jest  wyborną  pieśnią,  przy  winie,  a  co  także  ważna,  zupełnie 
niepodobna  do  Kurdesza.  Zniknęły  w  niej  bez  śladu  owe  szklanice  i  pu- 
hary  i  niema  w  nićj  tego  zmysłowego  lubowania  się  napojem  dla  same- 
go picia  i  upojenia  się.  Wspomnienia  wielkich  królów,  mądrości  i  nauk 
występują  natomiast  na  plac,  a  zwłaszcza  ten  uroczy,  przez  poetów  sta- 
rożytności tak  często  opiewany,  związek  Bachusa  z  Apollinem,  muz 
przewodnikiem.  „Wino  myśli  mądre  rodzi,"  wino  obudzą  dowcip  i  fanta- 
zyę,  rozwesela  człowieka,  a  więc  dlatego  używajmy  go  i  pijmy!...  O  ile 
wiemy,  pieśń  ta  jest  także  jedynym  historycznym  dokumentem,  malują- 
cym nam  charakter  tych  „sympozyonów"  XVIII  wieku,  charakter  epi- 
kurejski  w  prawdziwćm  tego  słowa  znaczeniu,  w  którym  rozkosze  zmy- 
słów i  ducha  naprzemian  się  z  sobą  przeplatały. 

Biesiadnicy  królewscy  z  zapałem  tę  pieśń  przyjęli.  Możemy  sobie 
wyobrazić,  że  gdy  Bohomolec  skończył,  wszyscy  jak  byłi,  z  wyjątkiem 
naturalnie  króla,  ruszyli  z  miejsc  i  kieliszkami  w  kieliszek  poety, 
z  okrzykiem:  vivat!  stuknęli.  Może  w  tej  samej  chwili  Krasicki  (bo  jemu, 
który  taką  satyrę  „Do  króla"  na  poczekaniu  na  pokojach  królewskich 
napisał,  było  to  łatwo)  z  podziękowaniem  niejako  Bohomolcowi  zaim- 
prowizował drugą  pieśń  „z  tejże  okazyi,"  w  tćj  samój  miarze  i  w  tym 
samym  rytmie,  używając  w  niej  dla  dobitniejszego  wykazania  pokre- 
wieństwa Bohomolcowego  refrenu: 
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To  mi  mędrzec  zawołany, 
Co  z  szklaneczka,  modrość  godzi: 
Trunek  pieśnią,  przeplatany— 
Ten  zapala,  tamten  chłodzi. 

Po  szklaneczce  do  piosneczki, 
Po  piosneczce  do  szkaneczki. 
Fraszka  taka  mądrość  dzika, 
Co  pozorem  smutnym  straszy: 
Pieśń  powabna  myśl  przenika, 
Sercu  wesołość  od  flaszy. 

Po  szklaneczce  i  t.  d. 


Smutek  się  tam  nie  zaplata, 
Gdzie  szklaneczka  myśli  żar  Zyt 
Wiwat  syn  Anekreonta, 
Z  podobieństwa  myśli,  twarzy. 

Po  szklaneczce  i  t.  d» 
Wieńczmy  czoła  nasze  różą, 
Dla  dziwaków  tylko  kolce: 
Dobre  nam  się  czasy  wróżą, 
Niech  się  rodzą  Bohomolce! 

Po  szklaneczce  i  t.  d. 


Obsypany  powinszowaniami  profesor  retoryki,  nazwany  przez 
sławnego  już  wówczas  poetę  syn^m  Anakreonta,  niejako  Anakreontem 
wtórym,  czuł  dobrze,  że  choć  jeden  i  drugi  wiersz  okolicznościowy  udać 
mu  się  może,  to  niedość  jeszcze,  by  stałą-  siedzibę  zająć  na  Parnasie, 
i  dlatego  bez  udanej  skromności,  z  całem  przeświadczeniem,  że  tak  jest 
wistocie,  dał  potom  Krasickiemu  „odpis"  na  wyrażone  przez  niego  po- 
chwały. Prosty  to  wiersz,  bez  poetyckich  zalet,  ale  malujący  doskonale 
charakter  i  osobistość  jego  autora: 


sfiejakiś  Rusak  (z  Białej  Rusi)  vulgo  Boho- 
Ani  bogaty,  ani  wcale  golec,  [molec, 

Ąnakrepnta  synem  jest  nazwany, 
Ze  zawsze  wesół  i  zawsze  rumiany. 
Wesół  jest  zawsze,  kontent  z  swego  stanu, 
Nie  naprzykrza  się  niedostatkiem  panu, 
Będąc  od  niego  obdarzon  tak  hojnie, 
Ze  żyć  wygodnie  może  i  spokojnie. 
Nie  drażni  jego  chęci  śmierć  prałata, 
Ani  go  gniewa  wiek  długi  opata; 
Gdy  inni  za  łby  idą  o  ich  gratki, 
On  śpi  spokojnie,  kontent  z  swej  intratki. 
Jeśli  zaś  czasem  urwie  się  intrata, 
Wnet  na  siwaka  swego  dzielnie  wsiada 
I  wraz  z  bystremi  w  zawód  leci  wiatry, 

'^smutek  przed  nim  pierzcha  aż  za  Tatry. 


Szanuje  jasne  i  wielkie  tytuły, 
Czci  jak  należy  poważne  infuły; 
Na  innych  honor  spogląda  z  pociechą, 
feam  dość  ma  na  tern,  że  jest  prostym  kle- 
Przydał  mu  dobry  pan  teraz  ozdoby,  [chą. 
Gdy  między  zacne  pomieścił  osoby 
Jego  konterfekt  *),  może  już  być  zatem 
Choć  malowanym  zwany  literatem. 
Że  zaś  jest  wesół,  rubaszny,  rumiany, 
Anekreontem  ztąd  może  być  zwany; 
Lecz  jego  pieśni  nie  warte  zalety 
Tej,  w  której  słyną  greckiego  poety. 
Twoje  to,  książę,  świadczą  dzieła  sławny, 
Żeś  zrównał  wielkie  rymopisy  dawne 
I  dałeś  poznać  z  wielorakiej  pracy, 
I  Żeś  polski  Homer,  Maro  i  Horacy. 

Łatwo  pojąć,  dlaczego  Bohomolec,  takiego  będąc  usposobienia,  nad 
poważne    aleksandryny    francuzkiej    tragedyi  mógł  przenieść  Mołia^a^ 
i  kiedy   chodziło   o   to,  aby   teatr  w  kolegiach  jezuickich  stosownie  do  ^/ 
wymagań  postępu  zreformować,  wjirjo^dził  go  iłŁLaggmj  szkolna .       -^X 

Ale  Konarski  miał  łatwiejsze  zadanie.  CorneillaluTJKacina  do- 
syć było  z  małemi  wyjątkami  przetłumaczyć,  aby  ich  podać  młodzieży 
szkolnej  do  nauczenia  się  na  pamięć  i  wyrecytowania  potćm  w  teatrze. 
Tragedya  jest  pokarmem  literackim,  który  bez  skrupułów  i  obawy  mo- 
żna podać  młodym  umysłom,  bo  ona  podnosi  namiętności  i  stosunki 
ludzkie  do  ideału,  człowieka  stawia  na  piedestale  i  z  ułomnej  i  słabej 
istoty  robi  go  bohaterem.  Świat  odbija  się  w  niej  nie  w  prawdziwem 
ale  w  powiększającem  zwierciadle,  mającćm  prócz  tego  tę  jeszcze  Avłar 
sność,  że  w  nióni  to  wszystko,  co  złem  w  rzeczywistości  i  w  naturze, 
nie  kusi  i  nie  pociąga,  ale  obudzą  wstręt  i  odstrasza.  Co  innego  kome- 
dya.    Ona  maluje  życie,  jakiem  jest,  z  drobnemi,    błahemi  i  ułomnemi 


J)  Ludwik  Marteau  z  polecenia  królewskiego  malował  wszystkich  uczestników 
obiadów  czwartkowych,  pomiędzy  nimi  także  i  Bohomolca;  portrety  te  było  umiesz- 
czone w  galery  i  zamkowej. 
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stronami  człowieka;  ona  aktorów  i  widza  ściąga  do  poziomu  rzeczywi- 
stości, do  tej  prozy,  wśród  której  wszyscy  zwykle  żyjemy  i  którą,  dla- 
tego bardzo  dobrze  czujemy  i  rozumiemy.  Kto  bohatera  tragedyi 
uważa  za  istotę  ponad  zwykła  miarę  ludzką,  podniesioną,  z  którą  zwy- 
czajni śmiertelnicy  ani  w  dobrom,  ani  złom  nie  mają  nic  wspólnego,  ten 
w  postaciach  komedyi  odnajdzie  bardzo  łatwo  swoich  sąsiadów,  znajo- 
mych i  siebie  samego,  i  będzie  miał  ochotę  to  albo  owo  z  nich  sobie 
przyswoić,  to  albo  owo  z  nich  naśladować.  Wobec  audytoryum  złożo- 
nego z  kilkunastoletniej  młodzieży  może  się  podnieść  zasłona  zakrywa- 
jąca aktorów  tragedyi,  ale  podnieść  przed  jego  oczyma  zasłonę  kome- 
dyi —  to  rzecz  dosyć  dla  ich  umysłów  i  serca  niebezpieczna.  Mogłyby 
zawczasu  poznać  odwrotną  stronę  medalu  tego  świata,  i  albo  zawczasu 
nią  się  zgorszyć  i  zepsuć,  albo  niebacznie  z  nią  razem  i  tern,  co  jest 
w  życiu  wyższego  i  szlachetnego,  pogardzić.  Zawczesne  skosztowanie 
owocu  z  drzewa  wiadomości  dobrego  i  złego  rodzi  albo  sybarytów  i  cy- 
ników, albo  mizantropów. 

Rozumie  się,  że  przedewszystkićm  część  erotyczna  stanowić  mu- 
siała najważniejszy  szkopuł  w  tych  sztukach  odgrywanych  przez  mło- 
dzież. Nie  wypadało  z  najprostszych  względów  pedagogii  i  przyzwoi- 
tości, aby  szkoła  sama  uczyła  młodzież  tego,  co  od  niej  oddalać  wszyst- 
kiemi  sposobami  była  powinna.  To  więc,  co  się  nazywa  romansem 
w  tragedyi  lub  komedyi,  musiało  być  opuszczone  lub  do  niepoznania 
zmienione.  Takiemu  samemu  losowi  musiały  także  ulegać  wszelkie  ro- 
le kobiece,  bo  niepodobieństwem  było  w  grono  szkolnych  aktorów 
wpro wadzić  towarzyszki  płci  żeńskiej,  a  nie  zgadzało  się  także,  z  ówcze- 
snemi  zwłaszcza  obyczajami,  aby  młodzież  męzka  brała  na  siebie  role 
kobiece,  a  co  zatem  idzie,  także  ich  kostium  i  maniery.  „Wolimy  usta  • 
pić  wszystkich  tych  powabów  i  ozdób,  których  inni  od  słabszej  płci  po- 
życzają, niż  młódź  polską,  do  męzkich  i  rycerskich  dziel  urodzoną, 
w  niewieście  z  młodu  wprawiać  obyczaje  i  do  tego  przyuczać,  od  czego 
ich  wiek  jeszcze  daleki  być  powinien" — tłumaczy  dosadnie  tę  rzecz  Bo- 
homolec  w  przedmowie  do  swoich  komedyj. 

Odpowiednio  do  swego  celu  przerabiał  więc  Bohomolec  Moliera. 
Anie  przychodziło  mu  to  łatwo.  „Ja,  trzymając  się  swego  zwyczaju  (skar- 
ży się  w  wyżej  wspomnianej  przedmowie),  wiele  trudności  zużyłem 
w  przerabianiu...  komedyj...  tak  je  musiałem  łatać  i  kleić,  żebym  i  ko- 
medyj sztukę  zachował  i  płci  niewieściej  do  nich  nie  przypuścił.  Co 
z  większą  mi  przyszło  pracą/niż  kiedym  inne  z  mojej  osnowy  robił." 

Wierzymy  temu  bardzo,  wiedząc,  że  osią,  około  której  obraca  sie 
intryga  komedyi  tak  w  Molierze  jak  i  wszędzie  zresztą,  jest  miłość.  Tę 
os  zastąpić  inną,  zmienić  ją  tak,  żeby  widz  nawet  istnienia  jej  pierwo- 
tnegosię  nie  domyślał,  było  zadaniem,  nad  którem  ksiądz  profesor  re- 
toryki dobrze  pocić  się  musiał.     Radził  tóż  sobie  jak  mógł. 

Przypatrzmy  się  niektórym  j  ego  sposobom. 

W  komedyi  Moliera  ,,L'Etourdi,"  którą,  Bohomolec  przerobił  p.  t. 
„JNieroztropność  swym  zamysłom  szkodząca,"  młody  Leliusz  kocha  się 
w  niewolnicy  TrufaLdyna,  Celii,  i  pragnie  ją  pozyskać;  co  też  sie  i  speł- 
nia,  kiedy  się  w  końcu  pokazuje,  że  Celia  jest  córka  Trufaldyna,  a  nie 
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jest  siostrą,  Leliusza.  Ten  przedmiot  gorących  pragnień  Leliusza  Bo- 
homolec przemienia  naiwnie  w  jakiegoś  śpiewaczka  Hipolita,  którego 
kupiec  lruialdyn  ma  na  sprzedaż,  a  którego  Leliusz  z  wielkiego  ama- 
torstwa  do^  muzyki  pragnie  koniecznie  nabyć  i  w  tym  celu  posługuje  się 
rozmaitemiprzebiegamiiipodstępamiswego  wiernego  lokaj  a  Figlackiego. 
^  Gdzieindziej  znowu  w„Les  Facheux"  cała  gromada  ludzi  rozpra- 
wiających o  każdej  porze  i  o  byle  czóm,  zatrudniających  bez  pytania 
i  proszenia  innych  swoją  osobą,  cała  gromada  natrętników  jednóm  sło- 
wem, przeszkadza  ciągle  Erastowi,  źe  nie  może  swobodnie  widzićć  się 
i  porozumieć  z  ukochaną  przez  siebie  Orfisą.  W  „Natrętnikach"  Boho- 
molca  Alkander  również  nie  może  się  opędzić  tej  rzeszy  cadułów  i  sa- 
mochwałów, i  co  jednego  się  pozbędzie,  to  drugi  zaraz  się  zjawia,  ale 
Alkandrowi  nie  chodzi  o  upragnioną  schadzkę  z  kochanką,  tylko  o  to, 
ażeby  się  mógł  bez  świadków  rozmówić  ze  swym  starym  strvjem  o  in- 
teresach majątkowych.  Pan  Jourdain,  ów  nieśmiertelny  'szlachcic- 
mieszczanin,"  jak  sobie  czytelnicy  przypominają,  układa  poza  plecami 
swej  żony,  a  za  pośrednictwem  fałszywego  Doranta,  miłosną  intrygę 
z  piękną  markizą  Dorimeną,  Hernar  w  komedyi  Bohomolca  „Pan  do 
czasu,"  ma  daleko  niewinniejsze  pragnienia;  zapalił  on  się  do  tego,  że- 
by być  grafem  i  generałem  wojsk  króla  holenderskiego  przeciw  Per- 
som, i  zostaje  na  tym  punkcie  podobnie  jak  pan  Jourdain  przez  najle- 
pszego niby  przyjaciela  Doreniego  oszukany. 

O  małżeństwie  wolno  jednak  mówić  w  komedyach  szkolnych  Bo- 
homolca. Ile  razy  też  akcya  sztuki  wprost  do  małżeństwa  prowadzi, 
zachowuje  nasz  autor  osnowę  u  Moliera  znalezioną,  Tak  się  rzecz  ma 
w  komedyi  „Rada  skuteczna,"  będącej  przeróbką  z  „Le  mariage  fofcć," 
i  w  komedyi  „Mędrkowie,"  wktórej,  podług  tytułu  sądząc,  czytelnik  nie 
domyśliłby  się  znanych  całemu  ś  wiatu  „Les  femmes  savantes."  Że  stary  Sga- 
narel  (Anzelm  u  Bohomolca),  opamiętawszy  się,  iż  głupstwo  chce  zrobić, 
pragnie  zerwać  umówione  swoje  małżeństwo  z  młodą  kokietką  Dorimeną, 
i  że  do  dotrzymania  słowa  zmuszony  zostaje  kijem  i  groźbą  szpady  jej 
brata,  całą  tę  rzecz  zostawił  Bohomolec  nienaruszoną,  podobnie  jak 
i  w  „Mędrkach"  to,  że  „bel  esprit"  Trissotin  (Sawantem  u  Bohomolca 
nazwany)  ostrzy  sobie,  mimo  całej  swej  uczonej  powagi,  nie  na  żarty 
apetyt  na  młodą  Henrykę,  kochającą  Klitandra,  f  którą  przy  pomocy  za- 
ślepionych w  nim  sawantek  (u  Bohomolca  są  to  bracia  Henryki,  owi 
„Mędrkowie")  byłby  otrzymał,  gdyby  się  nie  był  dał  złapać  w  sidła  zrę- 
cznie nań  ustawione,  i  swoich  majątkowych  także  pragnień  zawczasu  nie 
był  zdradził.  Jednak  i  w  tych  obu  komedyach  role  kobiece  są  wykluczone 
i  albo  zastąpione  przez  role  męzkie  (jak  poczęści  w  „Mędrkach"),  albo 
też  przez  opowiadanie  włożone  w  usta  występujących  męzkich  aktorów. 
Bohomolec  zmienia  także  czasami  charakter  Molierowskich  ko- 
medyj,  naginając  je  do  stosunków  i  obyczajów  swego  kraju.  Nie  po- 
trzeba mówić,  że  to  również  nie  na  korzyść  tym  komedyom  wychodzi. 
Pan  Jourdain,  jako  „mieszczanin-szlachcic"  jest  nietylko  typowym 
okazem  swej  epoki,  ale  typem  dorobkiewicza  po  wszystkie  czasy,  dla- 
tego, że  dorobiwszy  się  majątku,  albo  może  pomnożywszy  fortunę  po 
ojcu    odziedziczoną,    wpada    w  manię  wielkości,    chce  bądźcobądź  być 
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szlachcicem,  zapiera  się  swojego  dawnego  stanu,    utrzymuje,    że   tylko 
złe  języki    mówiły,  jakoby  ojciec  jego    był   kupcem,    chce    gwałtem 
wszrubować  się  w  wyższe  sfery  i  z  chęci  nierozsądnego  ich  naśladowa- 
nia  popełnia   tysiączne    głupstwa  i  szaleństwa.     W  komedyi    „Pan^  do 
czasu,"  jak  ja  Bohomolec  z  „Bourgeois-gentilhomme"    przerobił,    ginie 
caia  typowość,    a  wiele  traci  i  komiczność  tej   figury,    bo  autor  polski 
umysłową,  jej    metamorfozę  robi  dziełem  nie  ducha  czasu,    nie  popędów 
ambitnych* spanoszonego  rotiuryera,  ale  raczej  dziełem  przypadku.  Her- 
nar,  przerobiony  w  tej  komedyi  z  pana  Jourdain'a,  jest-to  jakiś  woźni- 
ca, który,  wygrawszy  na  loteryi,  chce  się  zabawić  w  pana,  puszcza  pie- 
niądze na  wszystkie  strony,  uczy  się  filozofii,  tańca  i  fechtunku  jak  jego 
prototyp,  ale  robi  to  wszystko  bez  ambicyi  pana  Jourdaina,    aby  przez 
to  się  uszlachcić    i    przejść   do  wyższej  klasy   społeczeństwa;    a  kiedy 
wreszcie  całą  fortunę,  spadłą  mu  niespodzianie  z  nieba,  przehulał,    po- 
wraca  do  dawnego  swego  rzemiosła.     W   tćm  przedstawieniu   rzeczy 
wielka  jest  różnica  i  ginie  wszelka  tendencyjność  komedyi,   jej  tło  spo- 
łeczne i  znaczenie.    Że  jakiś   biedak,  dorwawszy  się  ni  ztąd  ni  zowąd 
pieniędzy,  odurzy  się  nagłóm  szczęściem,  że  mu  się  głowa  zawróci  i  ze- 
chce  naśladować    życie   tych,    którym  nieraz  w  głębi  serca  zazdrościł, 
gdy  jak  np.  i  ten  Hernar  patrzał  na  ich  zbytki  i  marnotrawstwo,  mar- 
znąc lub  nudząc  się  na  koźle  teąo  powozu,    którym  ich  przywiózł  przed 
teatr   lub  dom  gry, —  to  z  podobnego  wydarzenia  można  bezwątpienia 
wysnuć  pewien  sens  moralny,    dla  młodzieży  mającej  dopiero  wstąpić 
w  życie  szczególnie  przydatny,   ale  nie  będzie  w  nióm  wcale  ani  tego 
morału  estetycznego,    ani  obrazu  tych  prądów  społecznych  wriejących 
w  pewnych  epokach  po  świecie,  jakie  z  mistrzowską  obserwacyą  skre- 
ślił   Molier    w  panu   Jourdain'ie.    W  komedyi  'przerobionej  przez  Bo- 
homolca  różnica  stanów,   ich    wrzajemny  do  siebie  stosunek,   ich  walka 
obustronna,    ich  charakter  wreszcie    z  dodatniemi  i  ujemnemi  zaletami 
nie  wchodzą  całkiem  w  grę.  Dlaczego?    Ze  względów  estetycznych  mo- 
żnaby  wiele  w  tej  mierze  zarzucić  Bohomolcowi,    z  uwagi  jednako woż 
na  okoliczności  i  stosunki,  w  których  pisał,  należy  mu  przyznać,  że  miał 
słuszność,  przeistaczając  w  ten  sposób  „mieszczanina- szlachcica."  W  tej 
postaci,  jak  go  stworzył  Molier,    w  ówczesnej  Polsce  i  na  ówczesnej 
scenie  polskiej  nie  miałby  on  racyi  bytu,  jeżeli  teatr  ma  być  zwiercia- 
dłem tego,  co  się  w  rzeczywistości  dzieje.  U  nas  pod  owe  czasy  nie  było 
panów  Jourdain'ów;  żaden  mieszczanin  nie  zamarzył  nawet  o  tóm,  aby 
się  ukradkiem    wkręcić    między    dobrze  urodzonych  lub  wejść  między 
nich  gwałtem,  tak  niedostępną  się  wszystkim  wydawała  ta  forteca  szla- 
chectwa i   tak  nieprzebytym  wałem  rozdzielone  od  siebie  były  te  dwa 
stany.     Autor  polski  wiedział  o  tćm  dobrze    i   najmniejszą  aluzyą  nie 
chciał  podrażnić  panujących  wyobrażeń,   a  wszelkiemi  siłami  się  starał, 
aby  usunąć  i  zatrzeć    w  obrazie    skreślonym  przez  Moliera  to  wszystko, 
co  w  nim  było   z  charakteru   historycznego  i  społecznego   epoki,   coby 
mogło  nasunąć  myśl,  że  przejście  z  jednego  stanu* do  drugiego  jest  rze- 
czą możliwą,   że  pomiędzy  ludźmi  żyjącymi  na  jednej  ziemi  i  w  jednym 
narodzie    jest  jakiś  łącznik  społeczny,    mogący   wyrównać   istniejące 
przedziały,  że  wogóle  poza  szlachtą  istnieje  jeszcze  jakaś  część  narodu, 
która  może  mióć  do  czegoś  pretensye,  kiedyś  z  niemi  wystąpić  i  stać  się 
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kwestyą  do  rozwiązania.  Najlepszy  dowód  na  to,  że  Bohomolec,  który 
zwykle  przyznaje  się  zkąd  wziął  swoje  komedyę,  przy  „Panie  do  czasu" 
ani  słowa  nie  wspomina  o  Molierze,  a  co  więcej  w  „argumencie"  zape- 
wnia czytelnika,  że  „ta  komedya  jest  ułożona  z  owej  historyjki,  która 
się  naszych  czasów  we  Włoszech  przytrafiła."  Tak  bardzo  chodziło  mu 
o  to,  aby  zrzucić  z  siebie  odpowiedzialność  za  pierwotną  tendencyjność 
tej  sztuki,  że  nie  chciał  nawet,  aby  czytelnik  przypomniał  sobie  lub  do- 
myślił się,  że  jest  jaki  związek  między  pierwowzorem  Moliera  a  jego 
pracą;  bo  sam  tytuł  oryginału,  samo  zestawienie  tych  dwóch  wyrazów: 
mieszczanin  i  szlachcic  wydawało  mu  się  rażącem,  nieprawdopodobnym 
i  nienaturalnym...  A  przecież  wiemy  z  jego  biografii,  że  sam  bratał  się 
(choć  było  to  nieco  później)  najchętniej  z  mieszczanami,  a  poznamy  na- 
stępnie z  jednej  jego  komedyi,  młodszej  od  poprzednich  o  jakie  lat  dzie- 
sięć, że  śmiało,  z  wielką  odwagą  cywilną,  kiedy  pojęcia  nagłemu  prze- 
obrażeniu ulegać  zaczęły,  podnosi  tęż  sarnę  kwestyę  socyalną  i  dopo- 
mina się  o  prawa  polskiego  tiers  etat. 

„Les  femmes  savantes"  Moliera,  przerobione  na  „Mędrków,"  stra- 
ciły także  w  tej  nowej  szacie  swoje  pierwotną  fizyognomię.    Przyczyna 
tutaj  była  inna;    pióra  Bohomolcowego  nie  krępowały  w  tym  wypadku 
względy   na   stosunki  i  wyobrażenia  społeczne,    ale    przedewszystkićm 
znane  nam  już  Avarunki  jego  szkolnego  teatru.     Śmieszne  sawantki:  Fi- 
laminta,  Armanda  i  Belisa  zostały  zastąpione  przez  dwóch  braci:  Hen- 
ryka i  Ferdynanda,    nudnych  pedantów,    niemających  żadnego  zmysłu 
do  praktycznego  życia  i  dających  się  wodzić  za  nos  chytremu  Sawanto- 
wi.     Przez  tę  przemianę  płci  aktorów    komedya  straciła  wiele  na  swej 
naturalności  i  na  komizmie.     Uczoność  bowiem  właściwa  jest  mężczy- 
źnie, i  niema    w  tern  a  priori  nic  komicznego,   jeśli  mężczyzna  naukom 
się  oddaje;  jak  z  drugiej  znowu  strony  mężczyzna,  któryby  przez  to,  że 
się  nauce  poświęcił,    zrobił  się  śmiesznym,    albo  któryby  zamiłowanie 
do  nauki  do  jakiejś  egzaltacyi  i  do  uczonego   sentymentalizmu  posunął, 
jest  może  możliwem,  ale  zawsze  wyjątkowóm  tylko  zjawiskiem.     Całe 
ostrze  satyry  stępiło  się  tym  sposobem,  choć  słuszność  i  to  przyznać  każe, 
że  u  nas  i  wówczas  nie  miało  ono  w  kogo  godzić — nie  mieliśmy  hotelu  Ram  - 
bouillet  i  polskie  basbleux  nie  istniały.  Klasyczny  w  swoim  rodzaju  „bel 
esprit"   Trissotin  Molierowski  spadł  także  o  parę  stopni  niżej  w  swojej 
wartości  estetycznej  jako  Sawant  Bohomolcowy.    Ale  i  o  to  nie  będzie- 
my naszego  autora  winić,  uwzględniając  tę  okoliczność,  że  z  otoczeniem 
i  społeczeństwem  swojćm  rachować  się  musiał,  a  jak  się  nawet  i  na  tym 
przykładzie  pokazuje,  rachować  się  z  niemi  dobrze  umiał.     Taki  Tris- 
sotin był  wyrobem  i  okazem  pewnego  typu  we  Francyi  Ludwika  XIV, 
która  miała  akademię  z  jej  „nieśmiertelnymi"  i  salony  uczone,    na  któ- 
rych umiejętność  i  filozofia,  albo  przynajmniej  pewne  ich  próbki,    pie- 
lęgnowane były    w  pachnącej    atmosferze  kwiatów  i  perfum  narówni 
i  jednocześnie   z  dworską  galanteryą.     Taki  Trissotin  byłby  w  Polsce 
nie  na  swojóm  miejscu,  może  nawet  niezrozumiały  ■ —  nic  dziwnego,  że 
przemienił  się  trochę  w  bakałarza,  cytującego  łacińskie  formułki  filozo- 
fii scholastycznej  i  przemawiającego   z  makaroniczną   górnolotnością. 
Takich  uczonych  mieliśmy  zawsze  dosyć,  a  wtenczas  najwięcej. 

Za  ogólną  regułę  wziął  sobie  także  Bohomolec,  aby  skracać  Molie- 
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ra  ile  się  tylko  da.  Wszystko,  co  jeęt  cieniowaniem  myśli,  co  służy  do 
wybitniejszego  oddania  charakteru  czy  to  pojedynczych  figur,  czy  spo- 
łecznego tła,  wszystkie  prawie  subtelności  i  delikatności  takiego  poe- 
tycznego dowcipu,  jakim  był  twórca  Tartuffa,  przerabiacz  j ego  syste- 
matycznie opuszcza,  zostawiaj ąc  tylko  to,  co  jest  do  akcyi  niezbędne 
i  co  naprzód  ją.  posuwa.  Molier  pod  jego  ręką  robi  się  suchym  i  mar- 
twym. Zapewne  kierował  on  się  w  tćm  głównie  względem  na  swoich 
niepełnoletnich  aktorów,  którymby  trudno  było  oddać  z  całą,  precyzyą? 
jaśniejące  świetnym  kolorytem  i  umiejętnie  światłem  i  cieniem  obdzie- 
lane figury  Molierowskie,  i  jest  to  dla  niego  okolicznością  łagodzącą  su- 
rowość naszych  sądów,  ale  zawsze  smutno  to  patrzćć,  gdy  w  naszych 
oczach  roślina  o  bujnem  i  pełnem  woni  kwiecie,  o  liściach  świeżych 
i  zielonych,  pod  wpływem  zimnego  wiatru  traci  jedne  po  drugiej  te 
swoje  ozdoby  i  stajeprzed  nami  jako  naga  łodyga,  niby  szkielet  bez  ciała. 

Bohomolec  przerabiał  oprócz  Moliera  i  innych  autorów.  „Ojciec 
nieroztropny"  (komedya  w  1-ym  akcie)  z  łacińskiej  komedyi  jezuity  ks. 
Karola  Poróe,  „Filozof  panujący"  z  ks.  Lejay  S.  J.  „z  niejaką  odmia- 
ną," według  jego  własnego  wyznania,  są  przełożone;  „Bliźnięta"  wywo- 
dzą swój  początek  od  podobnej  że  komedyi  Plauta,  z  wielu  a  wielu  na- 
turalnie odmianami,  i  nie  mają  nic  wspólnego  z  „Les  Menechmes  ou 
les  Jumeaux"  współczesnego  prawie  z  Bohomolcem  Regnarda;  „Cheł- 
pliwiec,"  „Dziwak,"  „Statysta  mniemany,"  „Ubogi  hardy"  i  „Ubogi  po- 
korny," a  wreszcie  może  i  „Junak,"  będą  bezwątpienia  także  obcego, 
najprawdopodobniej  francuzkiego  pochodzenia.  „Na  wzór  włoskich 
ułożona"  komedya:  „Arlekin  na  świat  urodzony"  odznacza  się  tóż  wła- 
ściwym sobie  charakterem.  Bohater  jej  Arlekin  jest-to  rodzaj  komiczne- 
go Dyogenesa.  Rozgniewał  się  na  świat,  że  nie  był  dla  niego  szczodry 
i  hojny,  jakby  sobie  tego  życzył,  i  osiadł  par  depit  na  pustyni.  Aliści 
niedługo  świat  (a  nawet  Warszawa,  jak  to  Bohomolec  przerobił)  zjawił 
się,  w  postaci  dwóch  chcących  sobie  z  filozofa  zażartować  młodzieńców, 
na  pustyni  i  ofiarował  Arlekinowi  wszystkie  swoje  dobra:  pieniądze, 
tytuły,  wysokie  urodzenie  i  stare  wino.  Nowożytny  Dyogenes  zapomniał 
wnet  i  wyrzekł  się  swój  mizantropii,  i  w  najlepsze  zaczął  się  w  pana 
bawić,  używać  życia  i  wszystkich  swoją  socyalną  wyższością  kłuć 
w  oczy,  dopóki  owi  dwaj  młodzieńcy,  mając  już  dosyć  zabawy  i  zde- 
maskowawszy fałszywego  filozofa,  nie  oświecili  go,  że  całajego  pań- 
skość, jego  honory  i  bogactwa  były  tylko  żartem.  Jest-to  więc  właści- 
wa włoskiej  scenie  alegorya,  w  szaty  komicznego  dyalogu  przybrana, 
z  tym  sensem  moralnym,  że  ludzie  odwracają  się  od  świata  i  gardzą 
nim,  kiedy  jego  rozkosze  i  dobra  są  dla  nich  owemi  niedoj rzałemi  wi- 
nogronami z  bajki,  a  godzą  się  z  nim  i  lgną  do  niego  chętnie,  kiedy 
on* daje  im  możność  zaspokojenia  swych  pragnień  i  żądz;  że  mizantro- 
pia,  jak  opozycya  w  polityce,  pod  maska  pogardy  świata  kryje  najczę- 
ściej doznany  zawód  i  pragnienie  posiadania  tego,  co  jest  w  rękach  in- 
nych, czy  się  to  nazywa  złotem,  władzą  czy  kobietą. 

Ponieważ  Bohomolec  już  w  przedmowie  nam  powiedział,  że  mię- 
dzy temi  komedyami  są  także  takie,  które  „ze  swojej  osnowy  robił,"  nie 
potrzeba  zapewne  mówić  czytelnikom,  że  tych  jego  oryginalnych  utwo- 
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rów  ze  szczególną  ciekawością,  szukaliśmy.  Wyznać  jednak  musimy,  że 
to  rozpoznanie  nie  jest  łatwe.  Bohomolec  zwykle  przerabiał,  przemie- 
niał i  przeistaczał  treść  stosownie  do  swych  celów,  zostawiał  niektóre 
sceny  z  oryginału,  a  inne  od  siebie  dodawał;  zmieniał  płeć  i  nazwiska 
osób,  a  czasem  także  i  ich  charakter,  tak,  że  trzebaby  chyba  przetrzą- 
snąć całą  literaturę  komiczną  francuzką,  włoską,  a  nawet  starożytną, 
aby  na  pewno  powiedzieć,  gdzie  sobie  czego  pożyczył,  zkąd  co  skorzy- 
stał. Jedynie  tylko  słabość  albo  brak  akcyi  dramatycznej,  widoczne 
w  niektórych  komedyach,  lub  tćż  charakterystyczne  rysy  zdjęte  ze 
swojskich  stosunków  i  obyczajów,  mogły  dać  niejaką  wskazówkę 
i  utwierdzić  co  do  myśli,  że  ta  lub  owa  komedya  z  jego  własnej  obser- 
wacyi  i  z  pod  jego  pióra  bez  obcej  pomocy  wyszła. 

Chociaż  bowiem,  jak  to  z  natury  rzecz}'  wynika,  komedye  Boho- 
molca,  jako  naśladowane  i  przerabiane  z  obcych  pisarzy,  kosmopoli- 
tyczny mają  charakter,  i  wady  i  śmieszności  ogólno-ludzkie  przedsta- 
wiają i  karcą,  to  jednakowoż  pewna  ich,  stosunkowo  nieliczna,  część  ma 
niejakie  cechy  narodowe,  bądź  w  całości,  bądź  też  w  niektórych  figu- 
rach lub  scenach.  I  to  jest  zapewne  najciekawsza  dla  nas  strona  tych 
utworów.  Jakie  też  obyczaje,  jakie  wady  i  narowy  widział  komedyo- 
pisarz  polski  z  połowy  XVIII  wieku  w  swojóm  społeczeństwie? 
O  wszystkich,  a  zwłaszcza  z  całą  otwartością  satyryka  i  ze  wszelkiemi 
szczegółami,  nie  mógł,  rozumie  się,  przez  wzgląd  na  swoich  szkolnych 
aktorów,  mówić,  ale  i  w  tern,  co  nam  powiedział,  dopełniwszy  to  sobie 
własną  wyobraźnią  i  koniecznemi  następstwami,  możemy  ujrzeć  choć 
w  ogólnych,  najważniejszych  rysach  obraz  tej  epoki,  tóm  godniej szy 
uwagi,  że  z  owych  czasów,  oprócz  Drużbackiej,  nie  mamy  podobno 
więcej    takich  malarzy    obyczajowych. 

Otóż  i  z  komedyj  Bohomolca  widać,  że  prąd  zachodni  powiał  już 
silnie  w  tej  pierwszej  połowie  XVIII  wieku  po  obszarach  Rzeczypo- 
spolitej. Fizyognomia  dawnej  Polski  radykalnie  pod  jego  wpływem 
się  zmieniała  i  wycierała  się  na  niej  coraz  bardziej  starożytna  patyna: 
surowość  obyczajów,  patryarchalność  familijna  i  rycerskość  topniały 
jak  śnieg  od  promieni  słońca.  Rozumni  i  poważni,  głupi  i  lekko- 
myślni ludzie  zarówno  zwracali  swe  oczy  ku  Francy  i.  Pierwsi  brali 
ztamtąd  naukę,  światło  i  postępowe  społeczne  i  filozoficzne  pojęcia; 
drudzy,  a  takich  zapewne  było  więcej  i  łatwiej  im  to  przychodziło, 
brali  dla  siebie  wzory  zbytków,  zepsucia  i  najświeższych  mód.  A  peł- 
nemi  garściami  mogli  je  byli  wówczas  z  Francyi  czerpać;  wszakże  to 
niedawno  tam  minęły  czasy  regencyi,  a  obecnie  Ludwik  XV,  wstąpiwszy 
na  tron,  otwierał  szerokie  pole  rządom  pani  Chateauroux,  Pompadour, 
D u  Barry  i  jak  się  tam  one  wszystkie  nazywały.  Jak  wszystkim  my- 
ślącym, ta  nowa  społeczna  choroba  nie  mogła  się  podobać  i  Bohomolco- 
wi,  a  nie  podobała  mu  się  z  dwojakiej  przyczyny:  jako  szlachcicowi 
starej  daty,  czującemu  w  swych  żyłach  prawdziwą  krew  sarmacką,  i  ja- 
ko księdzu — pedagogowi,  który  z  doświadczenia  wiedział,  że  ta  zaraza 
szkodliwych  nowości  szczególnie  i  najprędzej  młodych  głów  i  serc  się 
czepiała. 

Typ  takiego  człowieka  przesiąkłego  zgnilizną  moralną  i  mającego 
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w  życiu  tę  jedne  zasadę  moralną,  aby  nie  mióć  żadnych  zasad,  i  przy 
jej  pomocy  żyjącego  bez  pracy  i  wygodnie  cudzym  kosztem  według 
znanego  aksyomatu:  mundus  vult  decipi,  przedstawił,  jak  mógł  i  umiał, 
w  komedyi  p.  t.  „Figlacki,  polityk  teraźniejszej  mody."  Polityk?...  Tak, 
ale  nie  w  znaczeniu  dzisiejszym  tego  wyrazu, — bo  wtóni  używano  wten- 
czas miana:  statysta, — tylko  w  znaczeniu  człowieka  wypolerowanego, 
człowieka  żyjącego  podług  zasad  niby  wyższego  świata,  człowieka 
modnych  wyobrażeń  jednem  słowem.  LT  takiego  to  „polityka,"  któremu 
bardzo  dobrze  wiedzie  się  z  jego  bezczelnością  i  wyzyskiwaniem  dru- 
gich, niejaki  Pomocki  chciałby  się  nauczyć  tej  sztuki  życia.  Figlacki 
daje  mu  zaraz  na  początek  takie  nauki: 

„Najprzód,  chcąc  u  ludzi  mióć  powagę,  nie  trzeba  się  z  podłymi 
(ludźmi  nizkiego  stanu)  pospolitować...  Dlatego  do  kościoła  bardzo 
rzadko  trzeba  chodzić.  Zostawmy  pospólstwu  nabożeństwo,  a  naszego 
stanu  ludziom  tćm  się  bawić  nie  przystoi." 

Pomocki.  A  mszy  świętej  przynajmniej  we  dni  święte  nie  wolno 
słuchać? 

Figlacki.  Jeśli  wni.  pan  będziesz  miał  kiedy  kompanię  równą 
sobie,  możesz  przyjść  na  mszę  dla  zwyczaju...  Na  kazaniu  zaś  uchowaj 
Boże  bywać...  Cóż  bowiem  wm.  pan  tam  usłyszysz?  Oto,  oto:  (mówi  ło- 
nem kaznodziejskim)  jeśli  zgrzeszysz,  jeśli  obłudnie  żyć  będziesz,  jeśli 
ukrzywdzisz  bliźniego,— będziesz  w  piekle.  Piękna  ceremonia!  A  przy- 
stoi to  uczciwemu  człowiekowi  słuchać... 

Pomocki.     A  o  spowiedzi  co  wm.  pan  mówisz? 

Figlacki.  Toż  samo,  co  i  o  kazaniach!  Dla  utrzymania  pospól- 
stwa w  swej  powinności  są  postanowione  spowiedzi,  nie  zaś  dla  ludzi 
uczciwych...  teraz  inszy  świat,  insza  moda,  insze  obyczaje. 

Pomocki.     A  wiara  czy  taż  sama? 

Figlacki.     Wszystko  teraz  inaczej. 

Pomocki.     Jakaż  przecie? 

Figlacki.  Oto  taka:  z  katolikami  bądź  wm.  pan  katolik,  z  kal- 
winami kalwin,  z  lutrami  luter  i  tam  dalej. 

Pomocki.     To  i  z  cyganami  cygan,  z  żydami  żyd? 

»Fe! — odpowiada  zgorszony  Figlacki,  a  zaraz  potem  ze  względu 
na  praktyczność  dodaje  —  chybaby  tego  pożytek  wm.  pana  wyciągał." 

Pomocki,  chcąc  dotrzćć  do  jądra  kwestyi,  zaczepia  następnie 
w  swych  pytaniach  naj  kardy nalniejsze  dogmata  i  metafizyczne  prawdy: 

„A  piekło  za  to  nie  będzie?"  pyta  cokolwiek  zatrwożony  zbyt  ra- 
dykalnemi  pojęciami  swego  nauczyciela  —  ale  ten  ma  gotową  od- 
powiedź: 

„Oho!  już  dawno  piekła  niemaszL.  Odważniejszy  świat  teraz  niż 
przedtem. 

Pomocki.     A  dusza  w  teraźniejszych  czasach  czy  jest? 
Figlacki.     A  jużci  podobno  że  jest. 
Pomocki.     Taż  dusza  czy  umiera,   czy  nie  umiera? 
Figlacki.     Może  umiera,  może  i  nie  umiera.    A  do  tego  jak  wm, 
pan  chcesz.  Ja  przyznam  się,  że  jeszcze  duszy  nie  widziałem. 
Pomocki.    A  Pan  Bóg  czy  jest? 
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Figlacki.     Jak  się  wm,  panu  zda? 

Pomocki.     Mnie  się  zda,  że  jest. 

Figlacki.     A  widziałże  go  wm.  pan? 

Pomocki.    Widzieli  go  i  widzą,  święci. 

Figlacki.     A  wm.  pan  z  tymi  świętymi  gadał? 

Pomocki.  Sama  natura  mię  uczy,  że  jest  Bóg  i  koniecznie  być 
musi... 

Figlacki.  Wm.  pan  nie  znasz  dobrze  swojej  natury.  Ale  dajmy 
pokój  tej  rozmowie— urywa  Figlacki,  któremu  w  gruncie  rzeczy  obo- 
jętne były  te  kwestye  wobec  kwestyi  dobrego  stołu  i  łatwego  przycho- 
dzenia do  pieniędzy. 

Czuć  zanadto  księdza  w  sposobie  tego  powstawania  na  szerząca 
się  niereligijność,  ale  chociażby  z  samego  tego  dyalogu  możemy  mióć 
wyobrażenie,  że  rzeczy  wówczas  już  daleko  zaszły,  jeżeli  było  trzeba 
i  można  obnażyć  tak  publicznie  i  bez  żenady  wszystkie  rany  niedowiar- 
stwa, indyferentyzmu,  sceptycyzmu  i  szyderstwa  rzucającego  się  na  re- 
ligię. Wolnomyślne  pojęcia  filozofii  francuzkiej,  a  więcej  jeszcze  syba- 
rytyzm  i  materyalizm  owej  epoki,  złożyły  się  wspólnie  na  wytworzenie 
tego  anty  religijnego  prądu,  który  do  niepoznania  zmieniał  sposób  my- 
ślenia i  moralną  fizyognomię  poddających  mu  się  cząstek  społeczeństwa. 

Nie  wszyscy  zapewne  ludzie  z  modnego  świata  dochodzili  do  tego 
stopnia  niewiary  i  zwątpienia  co  zdemoralizowany  na  wskroś  Figlacki. 
Inni  poprzestawali  na  obojętności  i  lekceważeniu  religii,  jak  np.  inny 
znowu  typ  owej  młodej  generacyi  porzucającej  obyczaje  przodków, 
młody  Starski  w  komedyi  „Paryżanin  polski,"  który  przyznaje  wpra- 
wdzie: „Jestem  katolik  etąuidem  dobry,"  ale  chodzenie  do  kościoła,  mo- 
dlenie się  z  książki,  zachowywanie  postów  i  tym  podobne  praktyki  re- 
ligijne zostawia  dla  ludzi  prostych. 

Drugą,  główną  wadą,  którą  Bohomolec  widział  u  swych  spólcze- 
snych  i  za  godną  skarcenia  uważał,  była  francuzczyzna  i  to  wszystko,  co 
się  pod  tern  ogólnćm  mianem  zwykle  u  nas  rozumie.  A  więc  niepotrze- 
bne mówienie  językiem  francuzkim,  nierozsądne  małpowanie  zagrani- 
cznych, niezawsze  dla  nas  odpowiednich  zwyczajów,  lekkomyślność 
w  postępowaniu,  przywiązywanie  zbytniej  wagi  do  stroju  i  świecideł, 
wreszcie  miękkość  obyczajów  i  zniewieściałość,  a  wszystko  to  w  połą- 
czeniu z  pogardą  dla  tego,  co  jest  swojskie  i  narodowe,  począwszy  od 
języka  aż  do  podgolonej  czupryny  i  wąsów.  Ta  francuzczyzna  dwojakie- 
mi  drogami  szła  do  nas:  albo  ją  przywozili  młodzi  panicze,  którzy  wy- 
słani dla  zadosyćuczynienia  modzie  na  edukacyę  do  Paryża,  nic,  oprócz 
pewnego  blichtru,  ztamtąd  nie  wywozili, — albo  też  zaszczepiali  ją  w  mło- 
dych umysłach  francuzcy  nauczyciele,  guwernerowie,  którzy  dopiero 
w  Polsce  po  największej  części  ludźmi  wykszałconymi  i  pedagogami 
nagle  się  stawali,  bo  w  swojej  ojczyźnie  oddawali  się  całkiem  innym, 
z  edukacyą  nic  wspólnego  niemającym  zajęciom. 

Jednym  z  takich  paniczów  jest  młody  Starski,  główna  figura,  od 
której  bierze  tytuł  wspomniana  już  komedya  „Paryżanin  polski."  Powró- 
cił on  właśnie  z  edukacyi  w  Paryżu  do  domu  i  wszystko  tutaj  nudzi  go 
i  strasznie  mu  się  nie  podoba.   Niewolnikiem  mody  jest  on  aż  do  śmie- 
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szności.  Oto  sen  go  morzy  okropnie,  z  całej  duszy  pragnąłby  iść  spać' 
ale  gdy  i  lokaj  radzi  mu,  aby  to  uczynił,  odpowiada  mu  pompatycznie-' 
„mam-li  ja  dla  snu  modę  przestąpić?"  Na  lekkomyślne  wydatki  pożyczył 
trzysta  dukatów,  i  gdy  ojciec  się  o  tćm  dowiedział,  dla  usprawiedliwie- 
nia się  podaje  mu  rejestr  rzeczy,  na  które  te  pieniądze  wydał.  Przeczy- 
tać ten  rejestr,  a  co  więcej  zrozumieć  go,  była  to  dla  biednego  ojca 
Herkulesowa  praca.  On  w  życiu  swojćm  nigdy  podobnych  rzeczy  nie- 
tylko  nie  widział,  ale  i  nie  słyszał  o  nich,  a  w  dodatku  wszystkie  miały 
jakieś  zakazane,  niezrozumiałe  dla  niego  nazwiska.  „Jam  całą.  noc  te  re- 
jestra  przewracał,  ale  bodaj  bym  tak  nie  znał  choroby,  jak  nie  znam  ża- 
dnej rzeczy,  które  on  pokupował" — skarży  się  stary  Starski  przed  loka- 
jem i  u  niego  szuka  pomocy:  „Ty  czy  nie  poznasz,  czytaj  ten  rejestr.  " 
Lokaj  Leopold  lepiej  jakoś  zna  się  na  tych  rzeczach;  czyta  rejestr  i  obja- 
śnia pana. 

Leopold.    Tunken,  czerwonych  złotych  6. 

Starski.  Co  to  za  tunken,  u  kata?  Całą  noc  nad  tym  tunkenem 
astrołogowalem. 

Leopold.     I  wm.  pan  tego  nie  znasz? 

Starski.     Ale  zkąd  mam  to  znać! 

Leopold.     To  nic  innego  nie  jest  jako  tabaka. 

Starskt.  Tabaka  zaś?...  sześć  czerwonych  złotych  za  tabakę?  Chy- 
ba że  on  cały  sklep  tabaki  zakupił. 

Leopold.  Przepraszam.  Nie  było  jej  więcej  jak  dwa  funty.  Wm. 
pan  rozumiesz,  że  ta  tabaka  jest  z  naszego  świata?  jako  żywo.  Jest-to 
tabaka  wielkiego  świata,  du  grand  monde.  I  to  jeszcze  szczęście,  że  fun- 
ta dostał  za  trzy  czerwone  złote. 

Starski.    Co  za  bieda!   Za  tabakę  tyle!  Czytaj  dalej. 

Leopold  (czyta).  TJn  petit  miroir  czer.  złotych  30.  I  upewniam 
wm.  pana,  że  cale  piękny  ten  miroir. 

Starski.   Ale  cóż  to  takiego,  powriedz  mi  po  ludzku. 

Leopold.  Jest-to  zwierciadełko  małe  weneckie.  Ale  piękne,  upe- 
wniam wm.  pana. 

—  „Za  zwierciadełko  30  czerwonych  złotych!..." — woła  Starski 
zrozpaczony  marnotrawstwem  syna,  ale  Leopold  umie  mu  na  swój  spo- 
sób tę  wysoką  cenę  wytłumaczyć: 

—  „Ale,  nie  mów  wm.  pan  zwierciadełko,  bobyś  mu  ceny  ujął, 
po  polsku  go  nazywając,  ono  dlatego  tak  drogo  może  kosztować,  że 
się  po  francuzku  nazywa. 

Dalej  idą  w  rejestrze  wydatki  stołowe,  równie  jak  toaletowe  dla 
ojca  niezrozumiałe:  „Du  roti,  ducochon,  des  ecrevis$e$,  des  oeufs.."  „Stój! 
stój! — odzywa  się  Starski,  gdy  mu  je  Leopold  czytać  zaczyna — co  to  za 
potrawy?  jabym  i  jednej  ich  sylaby  nie  strawił!" 

W  ogóle  całe  zachowanie  syna  nie  podoba  mu  się;  nie  takim  pe- 
wnie wyobrażał  sobie,  że  powróci  z  edukacyi  w  Paryżu.  To  tóż  zawie- 
dziony w  nadziejach,  skarży  się  boleśnie:  „Co  ja  pocznę  z  tym  synem! 
serce  mi  przeszywają  jego  postępki.  Czy  uważałeś,  jak  on  na  jednćni 
miejscu  nigdy  nie  ustoi,  jak  coraz  inaczej  swe  nogi  układa,  jako  pod- 
czas rozmowy  śpiewa,  gwiżdże,  fechtuje  ręką,   a  po  francuzku  i  do  tych 


Hosted  by 


Google 


—    308    — 

nawet  gada,  którzy  tego  języka  nie  rozumieją-."  Jednóm  słowem,  ze 
szlacheckiego  syna  zrobiła  się  w  Paryżu  śmieszna  i  wykrygowana 
lalka. 

Ile  mógł,  skorzystał  także  z  tej  paryzkiej  edukacyi  i  lokaj  młode- 
go Starskiego,  który  mu  tam  towarzyszył  i  na  pana  się  zapatrywał. 
Wstydząc  się  nazywać  jak  dawniej  Marcinem,  przezwał  się  „de  Marti- 
niere"  i  ustawicznie  zatrąca  po  francuzku  temi  kilku  słowami,  które  do 
jego  twardej  głowy  przylgnęły. 

Jakich  nauczycieli  mieli  tacy  i  tym  podobni  zfrancuziali  panicze, 
przedstawia  nam  Bohomolec  w  komedyi  „Urażający  się  niesłusznie 
o  przymówki,"  w  osobie  Bywalskiego.  Bohaterem  tej  komedyi,  słabej 
zresztą  i  bez  żadnej  prawie  akcyi,  jest  młody  Głupski,  każdą  rzecz  bio- 
rący do  siebie  i  o  wszystko  się  obrażający  (co  tutaj  dla  nas  mniejsze  ma 
znaczenie)  i  który  „lubo  był  głupi  (jak  się  wyraża  Bohomolec  w  „argu- 
mencie" tój  komedyi),  przecież  chcący  się  nauczyć  przestawania  z  lu- 
dźmi sposobem  francuzkim,  zabrał  przyjaźń  z  Bywalskim,  powracają- 
cym z  Francyi,  nic  nieumiejącym,  a  wielce  chełpliwym  człowiekiem." 
Blagier,  jeden  z  owych  obieżyświatów,  trąbiących  głośno  o  sobie,  umy- 
słową swoje  nędzotę  zakrywał  jak  mógł  ciągłóm  powtarzaniem  „u  nas 
w  Paryżu,"  to  znów  „a  la  Parisienne,"  a  Głupskiego  uczył  tańczyć,  kła- 
niać się  modnie  i  tym  podobnych  rzeczy,  niebardzo  umysł  trudzących. 
Jeśli  zaś  kiedy  zaglądał  do  książki,  to  w  celach  całkiem  praktycznych, 
z  nauką  żadnej  spólności  niemających,  bo  całą  jego  bibliotekę  składały 
trzy  książki:  „I/information  pour  nettoyer  les  dents,"  „De  la  manierę,'4  to 
jest  o  sposobie,  którym  by  można  twarz,  naturalnie  szpetną,  przez  ró- 
żne artyficyalne  wódki  i  farby  poprawić  i  ozdobić,  i  „L'art  de  plaire 
aux  Dames."  Ze  składu  i  doboru  tój  biblioteki  można  sobie  wyobrazić, 
jakiego  rodzaju  to  był  mistrz,  co  miał  uczyć  naszego  młodzieńca  „spo- 
sobem francuzkim." 

Dobrych  i  pożytecznych  rzeczy  nie  nauczył  go  nic,  trochę  błahych 
i  zewnętrznego  poloru  dodających.  Ale  byli  jeszcze  gorsi  od  niego.  Na- 
przykład  ów  „Figlacki,  polityk  teraźniejszej  mody"  w  drugiój  komedyi 
Bohomolca,  pod  tymże  samym  tytułem,  będącej  niby  dalszym  ciągiem 
tój,  w  której  Figlacki  przedstawił  nam  się  jako  nauczyciel  niedowiar- 
stwa i  bezbożności.  Komedy  a  ta  w  znacznej  części  jest  przerobiona 
z  Moliera  „Les  fourberies  de  Scapin,"  niektóre  jednak  rzeczy,  mianowi- 
cie niektóre  znamienne  rysy  obyczajów,  o  które  nam  tu  teraz  chodzi, 
dodał  w  niej  Bohomolec  od  siebie.  Figlacki  nic  jest  tutaj  prostym  tyl- 
ko lokajem  jak  Scapin,  jest  on  guwernerem,  którego  sławny  bogacz 
Łakomski  wziął  do  swego  syna.  Co  do  wykształcenia  nie  stoi  jednak  wy- 
żej od  Scapina;  cała  różnica  między  nimi  ta,  ze  Figlacki,  będąc  Pola- 
kiem, umie  jeszcze  drugi  język,  francuzki,  którego  nauczył  się  w  nie- 
szczęśliwym dla  siebie  wypadku,  bo  na  galerach  francuzkich.  To  dało 
mu  tytuł  i  prawo  być  wychowawcą  bogatego  panicza  polskiego.  Pyszni 
się  tćż  wielce  ze  swój  francuzczyzny  i  mocno  w  nią  dufa.  „Wiesz  wm. 
pan  (odzywa  się),  że  u  nas  teraz,  kto  po  francuzku  nie  umie,  choćby 
był  najmędrszy,  za  prostaka  bywa  sądzony,"  a  broniąc  tak  cudownym 
trafem  zdobytego  swojego  stanowiska,  wykształcenie  publiczne  w  szko- 
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łach  stanowczo  potępia:  „Wszak  wm.  pan  wiesz  (to  znowu  druga  jego 
allokucya),  że  szkoły  poczynają  teraz  z  mody  wychodzić.  Do  prywa- 
tnej domowej  edukacyi  wszyscy  się  teraz  rzucają." 

Pod  takim  guwernerem  idzie  tćż  szczególnym  trybem  nauka. 
Uczeń,  według  wyrażenia  jego  mentora,  pojętny  Jak  sadło"  w  jednej 
rzeczy  dał  się  tylko  wyćwiczyć:  „w karty  tnie  wyśmienicie."  Pierwszym, 
który  go  ogrywa  na  sto  dukatów,  jest  własny  jego  nauczyciel,  FiglackL 
Ale  gra  szła  tylko  na  słowo,  pojętny  elew  nie  ma  pieniędzy,  chodzi 
więc  o  to,  aby  tę  setkę  dukatów  wyłudzić  od  ojca.  Figlacki  jest  i  w  tern 
kierownikiem  swojego  ucznia,  i  różne  jego  podstępy,  naśladowane  z  Mo- 
liera, jakby  z  worka  łakomego  skąpca  te  pieniądze  wydostać,  stanowią 
treść  sztuki.  Dla  złagodzenia  gniewu  ojca  i  pocieszenia  go  po  stracie, 
syn  popisuje  się  przed  nim  postępami,  jakie  poczynił  w  naukach;  wita 
go  napuszystą,  makaronizmami  nadzianą  przemową  (styl  makaroniczny 
jest  również  bardzo  często  u  Bohomolca  przedmiotem  satyry)  i  chwali 
się  ze  swoją  francuzczyzną. 

„Ibis  in  urbem  do  wozowni  serca  mojego  (tak  brzmi  ta  przemowa), 
miłościwy  ojcze,  skierowawszy  kordyalne  kółka  karocy  respektu  twego 
i  po  olimpicznych  wojażowawszy  gran  decach,  zasiądziesz  krzesłem 
propensyi  mojej  regalizowany,  a  bagaże  ojczystych  klejnotów  zło- 
żywszy pod  daszkiem  synowskiego  afektu  arma  virumque  canes.  Canes 
nunquam  canescens  przez  Saturnowe  wieki  in  auge  meritorum.  Czego 
synowską  życząc  addykcyą,  impet  mego  przywitania  tą  kotwicą  utrzy- 
muję, rumpitur  invidia  rumpantur  ilia  Codro" 

Wysłuchawszy  cierpliwie  tej  apostrofy,  której  pewnie  nic  a  nic 
nie  rozumiał,  i  kontent  z  erudycyi  syna,  zagaduje  go  ojciec:  „A  po  fran- 
cuzku,  słyszę,  dobrze  już  umiesz?"  „Oui,  apres  diner  Monsieur.  Je  vous 
souhaite  la  bonne  nuit,"  odpowiada  syn  ni  w  pięć  ni  w  dziewięć,  ale  oj- 
ciec  równie  z  tego  kontent,   bo  równie  nic  nie  zrozumiał. 

Ostro  i  nie  ob  wij  aj  ąc  nic  w  bawełnę,  smagał  Bohomolec,  o  ile  mu 
warunki  jego  kom edyj  pozwalały,  rozpanoszoną  już  i  wtenczas  u  nas 
francuzczyznę.  Za  czasów  Stanisława  Augusta  nie  było  prawie  satyry- 
ka lub  komedyopisarza,  któryby  tegoż  samego  nie  robił.  Pisarze  XIX 
wieku,  aż  do  Słowackiego  i  Korzeniowskiego,  uważali  także  za  jeden 
z  pierwszych  swoich  obowiązków  walczyć  przeciw  tej  uporczywej  ma- 
nii. Późniejsi,  a  nam  współcześni,  zwolnieli  nieco  w  tym  zapale.  Czy 
może  dlatego,  że  zobaczyli  poprawę?  Bynajmniej;  sprzykrzyła  im  się 
widać  ta  walka  bezowocna  i  dali  za  wygrane. 

Nie  tak  dosadnie  i,  przyznajmy  to,  rysami,  mającemi  w  sobie  mniej 
swojskiego  charakteru,  kreśli  Bohomolec  niektóre  jeszcze  z  tych  wTad 
polskich,  które  nie  przyszły  do  nas  z  Zachodu,  ale  oddawna  zakorzenio- 
ne stanowiły  ujemną  stronę  tego,  co  się  wtedy  sarmatyzmem  nazywało. 
Komedya  „Myśliwy,"  w  znacznej  przynajmniej  części  zapewne  orygi- 
nalna, wyśmiewa  manię  polowania,  której  z  uszczerbkiem  dla  powa- 
żniejszych zajęć  i  obowiązków,  ze  szkodą  często  dla  interesów,  mło- 
dzież szlachecka  szczególnie  hołdowała.  Młody  Robert  jest  właśnie  takim 
zapalonym  myśliwym.  Polowanie  nie  daje  mu  czasu  przypilnować  su- 
kcesyi,  którą  mógłby  dostać  od  umierającego  stryja.  On  ma  co  innego  do 
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czynienia:  nabił  sobie  głowę  psem,  którego  koniecznie  chce  kupić,  a  nie 
ma  na  to  pieniędzy.  Usłużny  a  obfity  we  fortele  lokaj  jego,  jak  wszyscy 
zresztą,  lokaje  dawnej  komedyi,  począwszy  od  niewolników  Menandra 
i  Plauta,  zapomocą  dość  zręcznie  przeprowadzonej  (może  pożyczonej 
od  kogo)  intrygi,  wybawia  go  wreszcie  z  tego  kłopotu.  Robert  posiada 
prócz  tego  wszystkie  kardynalne  wady  nałogowych  myśliwych:  kłamie 
bezczelnie  i  chwali  się  bezwstydnie,  ilekroć  znajdzie  się  kto,  co  o  jego 
myśliwskich  czynach  chce  słuchać,  ma  rozmaite  najnierozsądniejsze 
przesądy  w  swej  sztuce,  do  swego  ulubionego  psa  przywiązuje  tak 
wielką  wartość,  że  gotów  zabić  tego,  kto  by  jego  wyżła  uderzył. 

Więcej  jeszcze  obiecującym  jest  tytuł  innej  komedyi:  „Junak."  Je- 
żeli kiedy,  to  zdaje  się  w  tych  czasach  saskich,  w  których  szlachecki 
animusz,  podsycany  do  tego  gęstemi  libacyami,  w  burdach,  awanturach 
i  ustawicznej  rąbaninie  znajdował  dla  siebie  jedyne  pole  popisu, 
a  w  których  JBohomolec  właśnie  SAVoje  komedye  pisał,  komedya  na  ten 
temat  była  bardzo  na  czasie  i  na  swojóm  miejscu.  Junaków  wówczas, 
była  nieskończona  liczba  i  niejeden  pisarz  i  wtedy  i  znacznie  jeszcze 
później  bił  na  nich  swojćm  satyry cznem  piórem.  Szkoda  tylko,  że  Bo- 
homolec,  który  tyle  przepysznych  wzorów  miał  w  życiu  przed  oczyma, 
nie  posiadał  ani  werwy  i  prawdziwie  szlacheckiego  zacięcia  Paska,  ani 
poetycznego  talentu  Pola.  Jego  Junak  jest  zanadto  konwencyonalnym 
typem;  szlacheckiego  zawadyaki,  chociażby  nawet  był  ze  szpadą  u  boku 
a  nie  przy  karabeli,  w  nim  nie  widać.  Nikogo  onby  pewnie  na  sery  o 
nie  nastraszył.  To,  co  mówi  o  swych  bohaterskich  czynach  i  odwadze, 
zbyt  jest  nieprawdopodobne  i  przesadne  aż  do  śmieszności.  „Bo  gdybym 
się  rozgniewał  (odzywa  się  np.  w  jednóm  miejscu),  tedy  skry  z  mych 
oczu  wypadające  mogłyby  w  perzynę  to  miasto  obrócić."  Nie  umie  on 
się  ani  dobrze  maskować,  ani  nie  ma  dość  taktu,  aby  junakieryi  swojej 
choć  pozór  prawdziwego  męztwa  i  bohaterstwa  zachować.  Czasami  je- 
dnak ma  autor  dosyć  komiczne  pomysły.  Kiedy  np.  niejaki  Dorant, 
nałajawszy,  ile  mu  się  podobało,  naszemu  junakowi,  odszedł,  ten  odzy- 
wa się  do  swego  służącego  Frontina: 

„Frontinie,   co  on  powiedział?" 

Frojsttn.  Powiedział,  że  wm.  pan  tchórz  jesteś. 

Robert.  Jakto?  gdzie  on  jest?  zaraz  go  tym  pałaszem  rozpłatam! 
Uciekł!...  biegaj  za  nim  jaknaj prędzej. 

Frontin.    Czy  mam  go  tu  sprowadzić? 

Robert.   Nie.  Ale  uważaj  gdzie  pójdzie  i  potem  mnie  oznajm. 

Pomimo  dosyć  słabego  wykonania,  widać  jednak,  że  Bohomolco- 
wi  tendencya  i  sens  moralny  tej  komedyi  bardzo  na  sercu  leżały,  że 
przeciw  junakieryi  i  manii  pojedynkowania  się,  z  niej  wypływającej,  nie 
na  żarty  na  harc  wychodził.  Szeroko  bowiem  rozprawia  i  o  tej  wadzie 
i  o  honorowych  przesądach  ogólny  wtenczas  walor  mających,  ze  szkodą 
akcyi  obciążając  rozumowanemi  dyskusyami  swoje  komedyę.  I  ze  sta- 
nowiska religijnego  i  z  filozoficznego  zbija  fałszywe  pojęcia  o  honorze 
i  potrzebie  pojedynków,  i  sięga  nawet  do  zaprzeczenia  racyi  przyjętym 
i  utartym  w  społecznych  zwyczajach  wyobrażeniom.  „Ale  ja  nie  wiem, 
zkąd  to  prawo,  że  gdy  kto  nie  chce  się  pojedynkować,  trzeba  mu  ustąpić 
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z  pod  chorągwi  lub  regimentu"  —  przemawia  do  junaka  Roberta  jego 
rozsądny  sługa  Frontin,  a  przez  usta  jego  autor, który  chciał,  aby  nawet 
tak  delikatne  i  wiekami  uświęcone  pojęcia  o  wojskowym  honorze  pod- 
dane zostały  krytyce  zdrowego  rozumu  i  od  przesądów  uwolnione. 

Takiego  to  rodzaju  były,  jeżeli  zdołaliśmy  w  tym  szkicu  dać  czy- 
telnikowi dostateczne  o  nich  wyobrażenie,  te  komedye  Bohomolca,  zwy- 
kle „szkolnemi"  nazywane.  Pisane  „dla  zwyczajnej  szkół  naszych  roz- 
rywki," nie  w  zamiarze,  „aby  kiedy  pod  drukarską  prasę  podpaść  mia- 
ty>"  gdy  tu  i  owdzie  znalazły  poklask,  ukazały  się  w  druku  i  stały  się 
do  pewnego  stopnia  epoko  wćm  w  naszej  literaturze  zdarzeniem.  Mimo 
wszelkich  niedoskonałości  bowiem,  mimo  tego,  że  niewiele  w  nich  ory- 
ginalnej pracy  polskiego  pisarza,  trudno  zaprzeczyć,  że  w  nich  po  raz 
pierwszy  pokazała  się  forma  komedyi,  odpowiadająca  warunkom  sztuki 
i  sceny  w  tej  fazie,  jak  ją  do  wieku  XVIII  francuzcy  szczególnie  pisarze 
wykształcili.  Następców  Bohomolca  było  zadaniem  formę  tę  do  literatury 
naszej  wprowadzoną  wypełnić  treścią  narodową  i  oryginalną  twórczo- 
ścią. Nie  omieszkali  oni  tego  uczynić,  i  od  czasów  Niemcewicza  i  wię- 
cej od  niego  utalentowanego  Zabłockiego  powiedzieć  też  możemy,  że 
komedya  polska  istnieje. 

Komedye  „szkolne"  Bohomolca  były  przed  pierwszem  ukazaniem 
się  w  druku,  przed  r.  1755  zatoru,  według  zeznania  autora  (w  przed- 
mowie I  tomu)  „na  różnych  teatrach  już  po  kilkakroć  wyprawione." 
Rozumie  się,  że  jest  tu  mowa  o  teatrach  szkolnych,  bezwątpienia  tylko 
jezuickich,  najprawdopodobniej  w  kolegiach  tego  zakonu:  wileńskióm 
i  warszawskióm,  w  których  Bohomolec  był  profesorem.  Uwagi  pó- 
źniejszych biografów  naszego  autora  uszedł  jednakowoż  ten  fakt,  że 
były  one  także  wystawione  na  publicznym  teatrze  warszawskim  i  to 
bezpośrednio  po  ^  nieudanych  próbach  Bielawskiego.  Fakt  ten  po- 
świadcza nader  wiarogodna  w  rzeczach  sceny  polskiej  powaga.  „Zbyt 
krótko  trwało  początkowych  sztuk  Bohomolca  powodzenie,  które  szcze- 
gólniej dla  nabrania  czystej  wymowy  i,  jak  wtedy  mówiono:  pięknej 
prezencji,  dla  szkolnej  młodzieży  pisane,  przed  żądającą  wyższego  ro- 
dzaju widowisk  publicznością  nie  mogły  być  długo  wvstawianemi" — po- 
wiada Wojciech  Bogusławski  (w  Dziełach  IX,  327),  liistoryę  teatru  pol- 
skiego spisujący,  według  czerpanych  u  źródła  wiadomości.  W  zimie  za- 
tem roku  1765  na  6,  produkowały  się  przed  publicznością  warszawską 
komedye  „szkolne"  Bohomolca,  nie  wszystkie  bezwątpienia,  najnieza- 
wodniej  te,  które  z  Moliera  były  przerobione.  Nie  zadowolniły  całko- 
wicie publiczności,  nie  utrzymały  się  na  repertoarze.  „Nastąpiły  na 
ich  miejsce  prawdziwie  dramatyczne'  dzieła,  z  francuzkieh  autorów 
przełożone,  jako  to:  Rozkochany  filozof  (Destouches'a),  Timon  odludek 
i  t.  p."  (Bogusławski,  tamże),  ale  pierwsze  to  wstąpienie  na  deski  pu- 
blicznego teatru  i  względne,  otrzymane  na  nich,  powodzenie,  zachęciły 
i  popchnęły  Bohomolca  do  dalszych  na  tern  polu  usiłowań. 

.  Niedługo,  bo  jeszcze  w  tym  samym  sezonie  teatralnym,  przy  koń- 
cu zimy  1766  r.,  zaczynają  się  pokazywać  nowe,  na  inny  sposób,  już  nie 
dla  szkół- ale  „na  teatrum"  pisane  jego  komedye. 

Bibliografowie   wyliczają  sporą  liczbę  tych  komedyj,    powstałych 
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w  r.  1766  i  1767,  jako  to:  Małżeństwo  z  kalendarza,  Marnotrawca,  Sta- 
ruszkiewicz.  Staruszka  młoda,  Nagroda  cnoty  (?),  Ceremoniant,  Monitor, 
Czary,  Pan  dobry  i  Pijany.  My,  z  żalem  to  musimy  wyznać,  nie  znamy 
wszystkich.  Komedye  Bohomolca  należą,  do  rzadkości  bibliograficznych. 
Dawniejsze,  szkolne,  czterykroć  za  życia  autora  drukowane  i  późniejsze 
w  części  osobno,  a  potem  w  ogólnym  zbiorze  także  w  tym  samym  czasie 
wydane,  nigdy  już  później  nie  doczekały  się  nowych  edycyj  i,  powiedz- 
my prawdę,  nie  doczekają,  się  i  w  przyszłości.  Miały  one  niegdyś  tylko 
chwilowe,  a  dla  literatury  mają.  tylko  historyczne  znaczenie.  Dzisiejsi 
czytelnicy  bardzo  niechętnie — tylko  w  wyj ątkowy eh  wypadkach,  brali- 
by je  do  ręki,  bo  nie  mają,  one  tej  artystycznej  formy,  która  płodom 
poetycznym  jedynie  trwałość  zapewnia.  Z  biegiem  czasu  przeznaczo- 
ne są,  zatem  na  zagładę,  a  dziś  już  w  zamożnych  w  rzeczy  polskie  bi- 
bliotekach Jagiellońskiej  i  Ossolińskich  mogliśmy  zaledwie  zebrać 
wprawdzie  wszystkie  pięć  tomów  komedyj  szkolnych,  ale  tylko  trzy 
komedye  z  liczby  późniejszych. 

Pierwszą-  z  tych  komedyj  była:  „Małżeństwo  z  kalendarza,"  wy- 
stawiona na  scenie  4  marca  1766  r.,  wśród  niezwykle  uroczystych  oko- 
liczności. Dnia  tego  pan  kanclerz  w.  W.  X.  Litewskiego,  z  okazy 
imienin  brata  królewskiego,  Kazimierza,  podkomorzego  koronnego,  da- 
wał u  siebie  obiad,  na  którym  król  ze  swą.  rodziną,  i  wielu  dygnitarza- 
mi przytomnym  być  raczył.  Po  obiedzie  całe  to  towarzystwo  z  królem 
na  czele  wysłuchało  komedyi  po  raz  pierwszy  wówczas  granej,  którą, 
właśnie  była  wspomniana  wyżej  komedya  Bohomolca.   * 

„Małżeństwo  z  kalendarza"  miało  większe  od  jego  dawniejszych 
sztuk  powodzenie.  Bogusławski  nazywa  je  „zabawną."  i  „pierwszą,  wo- 
góle  lepszą,  komedyą,  polską."  Ale  miało  także  to  szczęście,  czy  nie- 
szczęście, że  zaalarmowało  mocno  opinię  publiczną,,  że  jak  później 
„Sarmatyzm"  Zabłockiego,  albo  „Powrót  posła"  Niemcewicza,  pobu- 
dziło namiętności  i  ścią-gnęło  na  siebie  gniewy  tych,  co  się  z  tendencyą, 
autora  nie  zgadzali.  Krzyk  na  Bohomolca  musiał  powstać  niemały 
i  skargi  z  wielu  stron  się  odzywać,  skoro,*  jak  niegdyś  Moliere,  jak  za 
naszych  czasów  Dumas  syn,  widział  się  zmuszony,  podając  swą,  kome- 
dye do  druku,  zaopatrzyć  ją- w  przedmowę  i  bronić  swych  poglądów 
przed  opinią..  A  chodziło  o  rzecz  wcale  ważną,,  bo  kiedy  „jedni  oświad- 
czyli swe  upodobanie,"  to  „drudzy  się  na  nią,  (na  komedye)  rozgnie- 
wali, z  tej  najbardziej  przyczyny,  iż  się  zdała  chcieć  szkodzić  honorowi 
narodu  naszego."  Oskarżenie  brzmiało  więc  o  zbezczeszczenie  naro- 
du, o  herezyę  narodową,,  ni  mniej  ani  więcej! 

Wistocie  Bohomolec  obrał  sobie  tym  razem  przedmiot  wielce 
drażliwy.  Dawniej,  kiedy  wyśmiewał  niedowiarków,  zfrancuziałych 
paniczów,  ladaco  guwernerów,  kiedy  nawet  powstawał  przeciw  więcej 
swojskim  zawadyakomi  myśliwcom,  ponad  swojego  psa  nic  więcej  nie- 
widzą.cym,  mógł  był  sobie  narazić  kilku  lub  kilkunastu  petit-maitrów 
warszawskich,  jednego  lub  drugiego  przybłędę  z  Francyi,  albo  swoj- 
skiego chowu  Herkulesów  i  Nemrodów.  Ale  w  „Małżeństwie  z  kalen- 
darza" zaczepił  to,  co  znaczna  większość  ogółu  uważała  wówczas  za 
tradycyjną,  świętość;   uderzył,  bez  ogródki  i  bez  ozłacunia   pigułki,    na 


Hosted  by 


Google 


—    313    — 

wyobrażenia  niedawno  jeszcze  przez  wszystkich  za  prawdziwe  i  zba- 
wienne uważane,  a  wtenczas  zaledwie  cokolwiek  zachwiane;  ośmielił 
się  wystawić  na  scenie  i  publicznie  ośmieszyć  wady  nie  ogólnie  ludz- 
kie, lecz  specyalnie  narodowe:  ciemnotę  średniej  szlachty,  zabobonność 
i  stanową  arogancyę.  Nie  dosyć  na  tóm,  ośmielił  się  wypowiedzieć, 
że  bardzo  blizko  szlachty,  prawie  na  równi  z  nią,  stoi  stan,  o  którym 
ona  słyszeć  nie  chce — stan  mieszczański. 

Postacią,  na  której  głównie  spoczywa  tendencya  tej  komedyi,Jest 
pan  Staruszkiewicz.  Jest-to  ziemianin,  który  urodził  się,  wyrósł  i  ży- 
je na  wsi,  cały  oddany  gospodarstwu.  „Wiesz,  że  mój  ojciec  (powiada 
jego  córka  Eliza)  w  gospodarstwie  zanurzony,  rzadko  między  ludźmi 
bywał  i  dlatego  nie  zna  się  na  nich."  Przyjechał  teraz  do  Warszawy 
wcale  nie  z  wielką  ochotą.,  jedynie  dlatego,  aby  wydać  za  mąż  córkę  za 
niejakiego  Marno trawskiego.  Przyszły  zięć  jemu  przypadł  do  gustu, 
bo  był  człowiekiem  według  jego  wyobrażeń,  ale  bynajmniej  nie  Elizie, 
która  wychowała  się  w  Warszawie  u  siostry  ojca,  pani  Bywalskiej,  ko- 
biety rozsądnej,  a  przy  tern  z  innym,  więcej  postępowym  na  świat  po- 
glądem. Eliza,  podczas  bytności  swojej  w  mieście,  poznała  niejakiego 
Ernesta,  pochodzącego  z  rodziny  cudzoziemskiój ,  ale  pułkownika 
w  wojsku  Rzeczypospolitej,  pokochała  go  i  za  niego  tylko  iść  pragnie. 
Gotowy  więc  jest  konflikt  między  wolą  rodzicielską  i  córki,  między  sta- 
rym a  nowym  światem.  Który  z  nich  wyjdzie  z  wy  ciężko  w  komedyi, 
zależóć  to  będzie  od  większej  lub  mniejszej  dozy  prawdy  w  nich  się 
mieszczącej,  od  większych  lub  mniejszych  sił  ich  moralnych. 

Pan  Staruszkiewicz  niewiele  tej  siły  ma  w  sobie.  Poziom  jego 
umysłowy  jest  bardzo  nizki.  Wierzy  w  sny  jak  naj  łatwo  wierniej  sza 
kumoszka.  Zaledwie  powitał  Elizę:  „Jak  się  masz  córko?"  drugióm  zaraz 
jego  pytaniem  jest:  „Co  się  dziś  śniło  tobie?"  Za  Ernesta  (oprócz  innych 
przyczyn,  które  niedługo  poznamy)  nie  chce  jej  wydać  także  dlatego, 
że  miał  sen  wczorajszej  nocy  o  owieczce  (która  miała  reprezentować 
córkę)  i  o  dwóch  wilkach:  złym  i  dobrym,  z  których  złym,  według  je- 
go najlepszej  wiary,  musi  być  Ernest.  Eliza  chciałaby  odwlec  przy- 
najmniej dzień  ślubu  z  niemiłym  konkurentem,  dla  zyskania  na  czasie, 
ale  pan  Staruszkiewicz,  równie  jak  w  sny,  wierzy  także  w  przepowie- 
dnie kalendarskie: 

},Dziś  ten  akt  koniecznie  być  musi,  jeśli  chcesz  być  szczęśliwą" — 
mówi  do  córki. 

Eliza.     Za  cóż  to  koniecznie  dzisiaj? 

Staruszkiewicz...  Czytaj,  patrz,  co  o  dniu  dzisiejszym  kalen- 
darz pisze:  „Dziś  dobrze  brać  ślub,  kto  chce  mieć  małżeństwo  pomyślne 
i  dzieci  piękne."  Widzisz.  Drugiego  dnia  takiego  w  całym  kalendarzu 
nie  znajdziesz. 

Pod  tym  względem  zostaj  eon  wierny  swym  zasadom  do  ostatka,  bo 
kiedy  później  małżeństwo  z  Marnotrawskim,  który  siei  zadłużonym  utra- 
cyuszem  i  względem  swego  protektora  aż  do  brudoty  niewdzięcznym  poka- 
zał, i  w  jego  także  oczach  niemożliwóm  się  stało,  sam  przynagla  do  natych- 
miastowego ślubu  z  Ernestem,  ani  na  dwadzieścia  cztery  godzin  odkła- 
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dać  go  nie  chce,  „bo  takiego   drugiego  dnia  dobrego  w  całym   kalenda- 
rzu niema." 

Wogóle  pan  Staruszkiewicz  musiał  być  z  liczby  tych,  którzy,  jak 
ów  szlachcic  w  satyrze  Naruszewicza:  „Chudy  literat,"  z  całego  kramu 
księgarskiego  wybierali  dla  siebie  tylko: 

Receptg  na  dryakiew  i  kalendarz  nowy, 
bo  kalendarz  był  dla  niego  alfa.  i  omega,  wszelkich  wiadomości,  jak 
w  sprawach  życia,  tak  w  gospodarstwie  i  w  nauce.  Mówiąc  o  przy- 
szłem  urządzeniu  się  zięcia  i  córki,  zapewnia  ich  o  swej  pomocy  w  tych 
słowach:  „Ja  was  sam  nauczę  niektórych  sekretów  gospodarskich,  które 
z  pewnego  starego  kalendarza  pod  sekretem  wypisałem."  A  na  innem 
znowu  miejscu  chwali  się  ze  swej  znajomości  sztuki  lekarskiej.  „Oto 
przeszłego  tygodnia  zachorował  mi  Bartek,  mój  poddany,  tak  ciężko,  że 
mu  nawet  nasz  sławny  żyd  Moszko  cyrulik  nie  mógł  dać  rady,  a  ja  go 
za  kilka  dni  doskonale  uleczyłem."  Tę  wyższość  swoje  nad  cyruli- 
kiem Moszkiem  zawdzięczał  pan  Staruszkiewicz  również  kalendarzowi, 
a  bezwątpienia  był  najpewniejszy,  że  podobne  sekreta  kalendarzowe 
więcej  są  warte  niż  zdanie  wszystkich  fakultetów  medycznych  wEuropie. 

Tak  zacofany  w  swoich  pojęciach  nie  może  przyjść  do  harmonii 
z  swojem  warszawskiem  otoczeniem,  ani  z  siostrą,  panią  By  walską,  ani 
z  córką  Elizą,  i  niemało  sobie  krwi  napsuje  tóm,  co  słyszy  z  ust  jej  słu- 
żącej Agaty,  ciętej  warszawianki,  w  rodzaju  tych  Finett,  Dorin  i  in- 
nych typowych  subretek  komedyi  francuzkiej,  która  nadto  z  piętra  pa- 
trzy na  wszystkich  parafian  i  z  uczuciem  własnej  wyższości  powtarza: 
„My,  co  w  Warszawie  mieszkamy."  Co  chwila  tóż  utyskuje  i  skarży 
się  pan  Staruszkiewicz  na  Warszawę  i  jej  zepsucie:  „Jakto  ta  Warszawa 
odmienia  ludzi  i  najlepszych!"  albo:  „Te  warszawianki  mają  język  za 
kąty  wyprawny!"  albo  mówiąc  do  córki:  „Widzę  w  tobie  piękne 
przymioty,  choć  troszkę  zarażone  warszawskióm  powietrzem."  On 
wszystko  chciałby  mióć  po  starodawnemu;  nawet  wesele  córki,  któ- 
re ma  się  odbyć  w  Warszawie,  chciałby  odprawić  w  ten  sposób,  jak  się 
to  działo  według  odwiecznych  zwyczajów  na  prowincyi,  ze  wszystkie- 
mi  dla  młodszego  pokolenia  nieraz  niesmacznemi  już  ceremoniami. 
„Już  mam  jednego  kawalera  (mówi  do  siostry,  przedstawiając  jej  swój 
plan  wesela),  który  będzie  za  wieniec  dziękował.  Ale  trzebaby  dru- 
giego oratora,  który  przy  marcypanach  będzie  miał  mowę.  Co  się  ty- 
czy tańców,  wszystko  rozporządziłem.  Słodki  taniec,  albo  jak  nazywa- 
ją Marszałka,  ja  sam  będę  tańcował.  Jeszcze  ja  potrafię  wszystkie  kor- 
wety, choć  stary  jestem.     Po  tym  tańcu  będzie  Drabant... 

BrwALSKA.     Ale  teraz  już  tego  niema  zwyczaju. 

„Tóm  gorzej!"  —  odpiera  pan  Staruszkiewicz. 

Tę  predylekcyę  jego  do  oratora,  Marszalka  i  Drabanta,  choć  wi- 
docznie Bohomolcowi  się  to  już  nie  podobało,  jaknaj chętniej  mu  daru- 
jemy i  do  rzędu  jego  wad  i  śmieszności  zaliczać  jej  nie  mamy  zamiaru. 
Zdaje  nam  się,  że  nie  byłoby  to  wcale  słuszne  i  sprawiedliwe.  Tak 
dobry  sobie  Drabant  jak  menuet  lub  kadryl,  i  ani  to  ludzi  popra- 
wi, ani  wykształci,  ani  podniesie  moralnie,  czy  według  tej  czy  owej  mu- 
zyki tańczyć  będą.  I  owszem,  tylko  w  zamiarze   przechowania   drobnej 
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pamiątki  z  przeszłości,  zacytowaliśmy  tutaj  ten  porządek  wesela,  jaki 
sobie  pan  Staruszkiewicz  układał. 

Cośmy  dotychczas  o  ni rn  i  z  jego  ust  słyszeli,  chociaż  niebardzo 
dla  niego,  jako  dla  przedstawiciela  typu  ziemiańskiego  pochlebne,  nie 
byłoby  j eszcze  wywołało  gniewów  i  oburzenia  na  autora.  Śmieszności 
tej  figury  mogły  być  łatwo  uważane  za  śmieszności  ludzi  wyjątkowych. 
Ale  teraz  przystępujemy  do  tych  jego  rysów,  przez  nakreślenie  których 
cały  naród  szlachecki,  albo  przynajmniej  znaczna  jego  większość,  mógł 
się  czuć  obrażonym  i  pokrzywdzonym,  bo  w  tych  rysach  wypowiadał 
autor  swoje  opinie  społeczne,  dla  niego  niekorzystne  i  niemiłe  do  słu- 
chania. 

W  dyskursie  między  panem  Staruszkiewiczem  a  owa  ciętą,  subre- 
tką, Agatą,  zaatakował  Bohomolec  najprzód  wyobrażenie  o  wyższości 
szlachectwa  polskiego  nad  inne,  nieuznawanej  wprawdzie  de  facto  ni- 
gdzie, ale  między  ogółem  niższej  szczególnie  szlachty  należącej  do  ar- 
tykułów wiary  bardzo  mile  w  głębi  serca  pieszczonych. 

Pan  Staruszkiewicz  nie  ma  nic  do  zarzucenia  pułkownikowi  Erne- 
stowi, temu,  którego  jego  córka  kocha — „Jedna  jest  tylko  w  nim  przy- 
wara..." 

Agata.     Mnie  się  zda,  że  żadnej  w  nim  niema  przywary. 

Staruszkiewicz.     Oj  jest,  i  brzydka  . 

Agata.     Jakaż  przecie? 

Staruszkiewicz.     Ta,  że  nie  jest  szlachcic. 

Agata.  Jam  słyszała,  że  szlachcic,  i  wm.  pan  sam  mówisz,  że  jest 
dobrego  urodzenia. 

Staruszkiewicz.     Cudzoziemiec  a  szlachcic!  ha,  ha,  ha! 

Agata.  Albo  to  i  cudzoziemcy  nie  mają  szlachty? 

Staruszkiewicz.  Jakie  ich  szlachectwo?  chłopi  wszystko. 

Po  takim  aksyomacie  znowu  na  Agatkę  kolej  rozśmiać  się  głośno: 
„Ha,  ha,  ha!" 

W  rozmowie  na  ten  sam  temat  z  panią  By walską,  pan  Starusz- 
kiewicz łagodzi  nieco  swój  sposób  wyrażenia/  choć  w  gruncie  rzeczy  od 
wyobrażeń  swoich  ani  na  cal  nie  odstępuje.  Na  jej  zapytanie,  zadane 
również  w  celu  bronienia  sprawy  pułkownika  Ernesta:  „Albo  to  niema 
między  Niemcami  szlachty?"— odpowiada  naiwnie:  „Może  i  są"  i  zaraz 
dodaje:  „Ale  jakie  to  ich  szlachectwo?  Polskie  szlachectwo,  grunt;  to 
prawdziwe  szlachectwo."  Dlaczego?  możnaby  go  zapytać,  gdyby  on 
sam  natychmiast  swojego  zdania  nie  motywował:  „Co  mi  po  ich  boha- 
terstwie, kiedy  żaden  z  nich  na  sejmikach  pokazać  się  nie  może.  Pan 
Ernesta  godny  jest  człek:  ale  mi  takiego  zięcia  potrzeba,  któryby  mię 
i  na  sejmiku  mógł  poprzeć."  Oto  argument  —  i  nie  głęboko  zaiste  się- 
gający. " 

O  co  zresztą  chodziło  Bohomolcowi  i  innym  podobnie  myślącym 
w  tej  kwestyi  asymilowania  cudzoziemców  i  przygarniania  ich  do 'spo- 
łeczeństwa polskiego,  to  widzimy  ze  słów  postępowej,  jakby  ją  dzisiaj 
nazwano,  pani  Bywalskiej:  „I  owszem  do  tego  trzeba  cudzoziemców,  że- 
by się  rzemiosła  mnożyły,  żeby  się  nowe  manufaktury  zakładały,  żeby 
handel  zakwitnął,  żeby  ekonomia  była  polepszona."  Przed  stu  przeszło 
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laty  nie  miano  może  zaufania  do  szlachty,  aby  ona  zdolną,  była  do  pod- 
niesienia tak  potrzebnego  handlu  i  rzemiosł,  a  z  pewnością-  nie  miano 
odwagi,  aby  jej  kazać  miarą.,  łokciem  i  warsztatem  się  zajmować,  i  dla- 
tego chciano  ja.  w  tej  pracy  wyręczyć  cudzoziemcami  —  także  wówczas 
jeszcze  nie  niebezpiecznymi. 

Pan  Staruszkiewicz,  który  córkę  chce  wydać  tylko  za  prawdzi- 
wego szlachcica,  i  Agatce  zaleca  także  na  męża  swojego  „mastelarza," 
Chudeckiego,  z  tej  najwięcej  racyi,  że  i  on  choć  nie  possesionatus,  ale 
hene  natus.  „Czy  nie  wiesz,  że  on  szlachcic?"  zapytuje,  stawiając  naj- 
silniejszy swój  argument.  Ale  Agatka  również  „zarażona  warszaw- 
skim powietrzem,"  daje  mu  kategoryczną,  odprawę:  „A  mnie  kat  po  je- 
go szlachectwie!..."  Należy  więc  wytłumaczyć  tej  zbałamuconej  gło- 
wie, jakie  jest  znaczenie  szlachectwa.  Nie  omieszkuje  uczynić  tego  pan 
Staruszkiewicz,  rozwijając  przed  nią  oklepaną  teoryę  o  ważności  klej- 
notu i  rzekomej  równości  szlacheckiej:  „Ale  dziwna  jesteś!  albo  nie 
wiesz,  że  każdy  szlachcic  może  być  panem,  senatorem  i...  i..." 

—  „I  mastelarzem" — przerywa  mu  dowcipna  Agata,  z  jego  wy- 
bujałych marzeń  ściągając  go  na  grunt  rzeczywistości.  Kiedy  potćm 
pan  Staruszkiewicz  dowiaduje  się,  że  Agatce  podoba  się  lokaj  Ernesta, 
Johan,  z  oburzeniem  woła:  „Więc  u  ciebie  lepszy  ten  chłop  lokaj  niż 
szlachcic?"  Agata, która  nie  jest  także  do  tego  stopnia  demokratką,  żeby 
się  aż  do  chłopa  zniżyć  miała,  odpowiada  urażona:  „Przepraszam,  nie 
chłop.     Nie  znasz  się  wm.  pan  na  ludziach." 

Staruszkiewicz.     Co?  będziesz  mię  uczyła? 

Agata.     Bo  nie  chłop. 

Staruszkiewicz.     Jakże?  to  on  szlachcic? 

Agata.    Ani  chłop,  ani  szlachcic.  Może  być  co  średniego. 

„Cóż  to  takiego  średniego?"  —  zapytuje,  naprawdę  zdziwiony 
pan  Staruszkiewicz,  bo  on  dotychczas  tylko  o  dwóch  kategoryach 
ludzi  słyszał,  i  otrzymuje  w  odpowiedzi  to,  co  wówczas  było  kwestyą 
świeżą,  wiszącą  w  powietrzu  i  mającą  przyjść  niedługo  na  porządek 
dzienny: 

„Mieszczanie,  lud  uczciwy,  którzy  tóż  nie  są  wprawdzie  szlachta, 
ale  tćż  nie  są  chłopi." 

Pan  Staruszkiewicz  nie  spodziewał  się  tój  odpowiedzi;  myślał,  że 
posłyszy  nazwisko,  które  się  nigdy  nie  obiło  o  jego  uszy,  a  usłyszał,  że 
tu  chodzi  o  mieszczan,  których  znał  dobrze  i  zawsze  identyfikował 
z  chłopami,  usłyszał  nowe  głupstwo  i  wybuchnął  śmiechem:  „Ha,  ha! 
Nie  są  chłopi!  ha,  ha!" 

Wszystko,  co  nie  szlachcic,  to  u  pana  Staruszkiewicza  chłop,  a  co 
chłop,  to — nie  powiada  on  tego  nigdzie  głośno,  ale  między  wierszami 
można  to  u  niego  czytać,- — to  nie  człowiek.  Agatka  nietylko  z  jego  ust; 
ale  i  wielu  innych  „parafianów"  musiała  podobnych  zdań  się  nasłuchać, 
skoro  ich  pogląd  na  sprawy  społeczne  mogła  streścić  w  tóm  drastycz- 
nym i  wiele  mówiącym  powiedzeniu:  „U  nich  kto  nie  szlachcic,  to  gor- 
szy za  psa." 

A  teraz,  poznawszy  te  wyobrażenia  pana  Staruszkiewicza  i  jego 
spory  w  kwestyach  socyalnych  z  ludźmi  „zarażonemi  powietrzem  war- 
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sza  wskiem,"  przyznasz  czytelniku,  że  śmiało  i  z  wielką  odwagą  cywilną 
prawił  nauki  szlachcie  ten  jezuita  komedyopisarz,  w  sposób  dosadniej  szy 
i  drażliwszy  niż  to  czynią  naprzykład  pisarze  naszych,  z  przewrotności 
i  warcholstwa  okrzyczanych  czasów;  i  nie  będziesz  się  dziwił,  że  pod- 
czas przedstawienia  tej  komedyi  zakipiała  nieraz  gniewem  krew  u  spe- 
ktatorów  z  ówczesnego  parteru;  kiedy  w  słowach,  które  słyszeli,  dosiu- 
chiwali  się  jakoby  lekceważenia  szlachectwa,  poniżania  rodowitej  szla- 
chty na  korzyść  chociażby  zasłużonych  cudzoziemców^  wyszydzania 
ciemnoty  i  przesądnych  pojęć  swoich  spółziemian,  i  podnoszenia 
niemal  do  wysokości  stanu  szlacheckiego  tych  mieszczan,  którzy  dotąd 
w  kraju  za  nic  się  nie  liczyli  i  byli  kupą  bez  znaczenia,  a  nie  obywa- 
telami. 

Nie  wiemy  dokładnie,  kiedy  Bohomolec  wszedł  w  bliższą  stycz- 
ność z  królem  i  z  otaczającymi  go  ludźmi,  ale  choć  za  to  nie  mogliby- 
śmy z  tego  właśnie  powodu  ręczyć,  zdaje  nam  się,  że  w  tej  jego  kome- 
dyi słychać  echa  tych  rozmów  i  dyskusyj  politycznych,  które  się  nieraz 
na  królewskim  zamku,  pewnie  i  podczas  czwartkowych  obiadów,  pro- 
wadziły, i  widać  odbicie  tych  wyobrażeń,  któremi  przejęty  był  król 
i  inni  ludzie  postępowi,  torujący  drogę  odrzuconemu  zbiorowi  praw 
Zamoyskiego  i  późniejszej  przyjętej  z  entuzyazmem  ustawie  3 -go  maja. 
Kto  wie  nawet,  czy  sam  król  bezpośrednio  nie  wpłynął  na  powstanie 
tej  komedyi,  czy  nie  był  Egeryą  Bohomolca  i  nie  polecił  mu  pchnąć 
w  świat  te  opinie  i  wyobrażenia,  które  tak  bardzo  Jego  poglądom  i  wi- 
dokom politycznym  odpowiadały?  W  każdym  razie  jest  to  bardzo  pra 
wclopodobne. 

Niema  bynajmniej  w  sobie  tendencyi  tak  ciężkiój  wagi  i  tego  nie- 
mal politycznego  charakteru  komedya  w  trzech  aktach:  „Staruszka 
młoda" — ale  zawsze  jest-to  obrazek,  również  z  natury  pochwycony,  in- 
nych warstw  ówczesnego  społeczeństwa  i  innego,  nowego  w  Polsce, 
modnego  świata.  Z  treści  komedya  ta  przypomina  dosyć  „Hrabinę 
d'Escarbagnas"  Moliera,  bo  i  tu  rzecz  chodzi  o  to,  że  stara,  i  dobrze 
stara,  bo  60-letnia  Umizgalską  gwałtem  chciałaby  się  wydać  za  mąż, 
i  że  w  tych  swoich  usiłowaniach  pada  ofiarą  podstępu,  bo  młodzi  lu- 
dzie, w  jej  domu  bywający  i  napozór  starający  się  o  nią,  oszukują  do 
czasu  panią  Umizgalską,  a  w  końcu  jeden  z  nich  żeni  się  z  prawdzi- 
wym przedmiotem  swych  zapałów,  z  jej  siostrzenicą  Agnieszką.  Z  fi- 
gur tćj  komedyi  jedna  tylko  pani  Umizgalską  ma  niektóre  rysy  chara- 
kterystyczne; inne  postacie  są  blade  i  bez  wyrazu.  Stara  kokietka, 
mimo  swego  wieku  jest  pełna  pretensyj;  jej  służąca  Katrynka  wyraża 
się  o  niej:  „Powiedzieć,  że  ona  szpetna,  zaraz  ją  migrena  porywa." 
Względem  kobiet  młodych  i  ładnych  zazdrosna  aż  do  używania  tak 
naiwnego  sposobu,  że  zakrywa  kwefem  twarz  swej  siostrzenicy,  aby 
przy  niej  na  porównaniu  wobec  mężczyzn  nie  stracić.  Z  koniecznej 
przyzwoitości,  zachowując  mimo  całej  swój  śmieszności  resztki  jeszcze 
zdrowego  rozsądku,  objawia  głośno,  choć  o  to  ani  pytana,  ani  proszona 
(co  ją  znowu  śmieszną  czyni),  że  nie  ma  już  pretensyi  liczyć  się  ani  do 
najpiękniejszych,  ani  do  bardzo  młodych,  a  brak  wdzięków  i  powabu 
młodości  chciałaby  sentymentalizmem  zastąpić  i  schwycić  konkurenta 
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na  to,  że  „w  dobroci  serca  nikomu  nie  ustąpi."  Przed  ludźmi,  a  najbar- 
dziej przed  mężczyznami,  których  by  chciała  zawieść  przed  ołtarz,  wy- 
piera się  jaknajuroczyściej  swych  matrymonialnych  zamiarów:  „Przy- 
znam się  wm.  panu,  że  ja  do  małżeńskiego  stanu  cale  straciłam  ocho- 
tę..." albo:  „Nie  myślę  tego  stanu  (wdowy)  odmieniać."  Aby  jednak 
tóm  maskowaniem  swoich  najszczerszych  chęci  nie  odstraszyć  i  nie 
zbić  z  toru  jakiego  zbyt  naiwnego  pretendenta,  nie  zapomina  zaraz  po- 
tom dodać:  „Z  tćm  wszystkićm,  gdybym  była  pewna  o  dobrem  sercu  ku 
mnie  jakiego  godnego  kawalera,  nie  miałabym  przyczyny  mu  bronić 
ręki  mojej." 

Nienowe  to  zapewne  były  już  i  w  czasach  Bohomolca  te  rysy, 
któremi  starą  zalotnicę  odmalował.  Bądźcobądź,  figura  ta  ma  to  histo- 
ryczne znaczenie,  że  posłużyć  może  za  dowód,  iż  w  ówczesnej  Polsce 
można  było  już  znaleźć  podobne  egzemplarze  kobiet,  przy  krój  one  bez- 
wątpienia  podług  wzorów,  jakie  i  pod  tym,  jak  pod  wielu  innemi  wzglę- 
dami, dawał  nam  wielki  świat  Paryża  i  wersalskiego  dworu.  Przed 
wiekiem  jeszcze,  kobieta  w  tych  latach  byłaby  poważną  matroną  z  ró- 
żańcem w  ręku;  w  drugiej  połowie  XVIII  stulecia  taki  duch  lekko- 
myślności ją  podleciał,  że  zapragnęła  się  bawić  w  salonową  damę,  goto- 
wą romansować  z  młodzieńcami  i  pełną  tej  nadziei,  że  jej  się  jeszcze 
uda  konkieta. 

„Monitor"  nareszcie,  komedya  w  jednym  akcie,  jest  utworem  oko- 
licznościowym, jedynym  ze  znanych  nam,  którego  treść  i  myśl  przewo- 
dnią wysnuł  Bohomolec,  niemal  możnaby powiedzieć,  z  wypadków  wła- 
snego życia.  Jako  główny  redaktor  i  wydawca  czasopisma  „Monitor" 
przyjął  na  siebie,  według  jego  słów  własnych,  „obowiązek  służenia  kra- 
jowi, pokazując  obywatelom,  jakimi  oni  być  powinni,  aby  byli  mu  po- 
żyteczni,"'— a  pełniąc  ten  trudny  urząd  kierownika  i  cenzora  publiczne- 
go, niejednemu  się  naraził  i  niejedne  wzbudził  przeciw  sobie  niechęci. 
Krytykę,  nicującą  wady  ogółu,  drażliwsi  brali  do  siebie  i  gniewali  się, 
że  „Monitor"  ich  opisywał  i  plotki  o  nich  robił,  a  w  gronie  redakcyi 
teo-o  pisma    widzieli  tylko   złośliwych,    pragnących  się  bawić    cudzym 

kosztem. 

„Potrzeba  wiedzieć,  że  to  jest  banda  z  kilku  złożona,  którzy  z  nas 
żartują"— powiada  jedna  z  osób  tej  komedyi,  według  swojego  rozumie- 
nia przedstawiając  tendencyę  i  cel  „Monitora." 

W  pewnej  karczmie  na  popasie  zbiera  się  cała  kompania  tych  nie- 
przyjaciół „Monitora,"  a  są  pomiędzy  nimi  panie:  Modnicka,  Umizgal- 
ską,  Wymyślnicka,— panowie:  Pieniaoki,  Staruszki ewicz,Łakomski,  Haj- 
damakiewicz  i  Łykaczewski.  Nazwiska  ty  eh  osób  określają  już  ich  chara- 
ktery, o  stosowne  rysy  psychologiczne  zresztą  autor  niewiele  się  starał, 
i  zmieścić  tyle  różnorodnych  charakterystyk  w  jednoaktowej  komedyi 
byłoby  może  dla  niego  niepodobieństwem.  Wystarczy  dla  nas,  że  te 
figury  sa  przedstawicielami  tylnż  rozmaitych  wad  i  przywar,  bądź  na- 
rodowych, bądź  naleciałych  z  zagranicy,  które  „Monitor"  bronią  śmie- 
szności i  rozumowych  przekony  wań  starał  się  wykorzenić  i  usunąć  ze 
społeczeństwa.  Całe  to  towarzystwo  zgromadziło  się  w  karczmie 
w  tym  celu,  aby  pochwycić  Ochotnickiego,  jednego  z  owych  złośliwych 
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Monitorów,  i  za  wszystko,  w  czćm  im  dokuczył,  przynajmniej  go  obić. 
Tymczasem  nim  to  nastąpi,  skarżą,  się  przed  sobą  po  kolei  na  to,  co 
każdemu  „Monitor"  wytknął  i  jak  go  opisał.  Ochotnicki  zjawia  się, 
zaczyna  mówić,  broni  się,  odpiera  zarzuty  i  przekonywa  wszystkich, 
że  niczyjej  osobistości  nie  tykał,  ośmieszając  wady,  których  naturalnie 
żaden  z  tych  panów,  ani  żadna  z  tych  pań  w  sobie  nie  mają.  Kończy 
się  rzecz  tryumfem,  bo  pochwałą  „Monitora,"  wygłoszoną  przez  usta 
przybyłego  starosty:  „Podobnym  pismom  Anglia  swój  polor  i  potęgę  po- 
części  jest  winna." 

Z  tej  treści  już  widać,  że  jest-to  apologia  „Monitora"  i  zręcznie, 
choć  bez  dowcipu,  napisana  satyra,  ale  nie  zajmująca  swoją  intrygą 
i  rozwinięciem  charakterów  komedya. 

Po  przerwie  lat  kilku,  które  były  zarazem  czasem  upadku  sceny 
polskiej  w  Warszawie,  zmuszonej  po  kilkunastu  zaledwie  miesiącach 
istnienia  ustąpić  przed  cudzoziemskiemi  widowiskami,  a  szczególnie 
przed  ulubioną  od  publiczności  operą  włoską,  kiedy  w.  r.  1774  książę 
August  Sułkowski  stanął  na  czele  teatru  i  nową  dla  sceny  polskiej  roz- 
począł erę,  sztuki  Bohomolca,  miano  wicie  jego  komedye  późniejsze,  we- 
szły powtórnie  na  repertoar  i  razem  z  kilku,  dawniej  z  francuzkiego 
przełożonemi,  bawiły  przez  czas  niejaki  publiczność.  Wtedy  to  wystę- 
powali w  jego  komedyach  Kazimierz  Owsiński,  Karol  Swierzawski, 
Barbara  Sierakowska,  Hempiński — aktorowie,  którzy  talentem  swoim 
dobrze  się  zapisali  w  dziejach  teatru  polskiego. 

Dodajmy  do  tego,  że  Bohomolec,  jak  był  pierwszym  scenicznym 
komedyopisarzem  polskim,  tak  był  również  i  pierwszym  librecistą. 
Z  polecenia  króla,  który  w  teatrze  korpusu  kadetów  chciał  zrobić  do- 
świadczenie, czyby  się  nie  udała  opera  polska  i  przez  Polaków  śpiewa- 
na, napisał  r.  1770  intermezzo  w  jednym  akcie,  z  kilku  piosnkami 
p.  t.  „Nędza  uszczęśliwiona."  Czy  dla  braku  kompozytora  muzyki,  czy 
z  innych  niewiadomych  powodów,  nie  przyszło  na  razie  do  wystawie- 
nia tej  sztuki  i  została  tylko  wydrukowana.  Myśl  Bohomolca  nie  prze- 
padła jednak  marnie.  W  kilka  lat  później  (r.  1778)  Kamieński  doro- 
bił muzykę,  a  W.  Bogusławski  rozszerzył  sztukę  na  dwa  akty,  i  w  ten 
sposób  powstała  pierwsza  opera  polska. 

Działalność  teatralna  Bohomolca,  jego  zasługi  i  znaczenie  w  lite- 
raturze dramatycznej,  nie  byty  przeto  tak  skromnemi  i  tak  niewielkiej 
wartości,  jak  sobie  to  częstokroć  wyobrażamy.  W  komedyach  szkol- 
nych wproAvadził  on,  wprawdzie  av  zmienionej  nie  na  korzyść  postacie 
po  raz  pierwszy  Moliera  na  scenę  i  do  literatury  polskiej;  a  później, 
w  czasach  naj  krytyczniej  szych  dla  narodowego  teatru,  bo  w  samych  je- 
go początkach,  kiedy  dopiero  próbował  pierwszych  swych  kroków,  gdy 
zwłaszcza  brak  polskiego  repertoaru  mógł  dla  niego  stać  się  cio- 
sem zabijającym  go  na  miejscu, — nie  kto  inny,  tylko  Bohomolec  za 
dwoma  nawrotami  ratował  go  od  przedwczesnej  śmierci  i  dowiódł  swe- 
mi  utworami,  że  chociaż  nie  posiadał  świetnych,  nadzwyczajnych  w  tym 
kierunku  zdolności,  potrafił  jednak  zajmować  i  bawić  publiczność,  i  to 
sprawić,  że  z  niechęcią  i  obojętnością  nie  odwracała  się  od  sceny  pol- 
skiej. 
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Przy  wielu  innych  był  tóż  bezwątpienia  teatr  ulubionym  dla  niego 
zajęciem;  oddawał  mu  się  chętnie,  ile  razy  mógł  i  ile  razy  tylko  zdarzy- 
ła się  do  tego  sposobność.  W  kolegiach  jezuickich  byłnietylko  autorem 
ale  dyrektorem  i  reżyserem  teatrów  szkolnych;  dla  publicznego  teatru 
w  Warszawie  w  przeciągu  krótkiego  czasu,  a  więc  z  jaknaj większą,  go- 
towością, napisał  kika  nowych  sztuk;  będąc  przełożonym  drukarni  po- 
jezuickiej  i  wydając  w  niej  dawnych  historyków  i  poetów,  nie  zapo- 
mniał o  nowych  komedyopisarzach,  i  pragnąc  czem  można  było  ubogą 
literaturę  dramatyczną  wzbogacić,  wydał  1774  r.  „Junaka"  Stan.  My- 
cielskiego,  a  do  księcia  generała  ziem  podolskich  kilkakrotne,  wcale 
dowcipne,  wierszowane  zanosił  supliki  (w  Zabawach  'przyjemnych  i  po- 
iytecznych,  1775)  o  pozwolenie  wydania  w  druku  jego  „Panny  na  wy- 
daniu." Wreszcie  po  raz  wtóry  został  znowu  dyrektorem  teatru,  kiedy 
mu  powierzono  (zapewne  sam  król  to  uczynił)  dozór  i  przewodnictwo 
rządów  w  teatrze  korpusu  kadetów.  Poczciwy  Bohomolec  przypomniał 
sobie  znowu  przy  tej  sposobności  swoje  profesorskie  czasy,  gdy  mło- 
dzież szkolną  w  sztuce  aktorskiej  tresował,  a  że  mu  to  sprawiało  przy- 
jemność prawdziwą,  dowiódł  tóm,  że  nie  omieszkał  tego  faktu  (również 
przez  biografów  pomijanego)  w  przedmowie  do  wydanego  przez  siebie 
„Junaka"  Mycielskiego  zapisać. 

Uprzedzenie  i  jakaś  fatalność  do  dziś  dnia  ścigają  pamięć  tego 
czynnego  i  pierwszego,  co  do  czasu,  naszego  komedyopisarza.  Gdy  kto 
wspomni  o  komedyach  Bohomolca,  to  zwykle  w  tym  sensie,  w  jakim  się 
mówi  o  wierszach  Baki.  Zkąd  się  to  wzięto?  dlaczego  tak  nieusprawie- 
dliwiona opinia  się  ugruntowała?  Zdaje  nam  się,  że  przyczyna  tego  le- 
ży w  zwyczajnej  płytkości  sądów  ludzkich,  które  lubią  wydawać  wy- 
roki na  podstawie  pierwszej  lepszej,  z  samą  rzeczą  niemającej  często 
nic  wspólnego  okoliczności.  Bohomolec  był  księdzem,' — to  podobno  naj- 
więcej zaszkodziło  jego  komedyom.  Ludzie  niebyli  przywykli,  żeby 
księża  pisali  komedye,  nie  mogli  sobie  wyobrazić,  aby  komedya,  napi- 
sana przez  księdza,  była  dobrą — ergo  wywnioskowali,  że  komedye  Bo- 
homolca muszą  koniecznie  być  liche.  Nic  nie  pomogło,  że  komedye  te 
były  kilka  razy  drukowane,  że  przez  lat  parę  grywano  je  w  stołecznym 
teatrze,  że  jeszcze  przez  ten  czas  setki,  tysiące  widzów,  między  którymi 
było  wielu  wcale  i  bardzo  mądrych,  bawiły  się  temi  komedyami  i  okla- 
skiwały je  nieraz  ■ —  o  tóm  wszystkióm  ogół  zapomniał  i  utkwił  mu 
w  głowie  tylko  sąd,  który  może  kiedyś  porodziła  złośliwość  jakiegoś 
niedo warzonego  dowcipnisia. 

W  roku,  w  którym  piszemy  te  słowa,  minęło  właśnie  lat  sto  od 
śmierci  Bohomolca  (1784).  Nikt  ani  wspomniał  o  tóm,  ażeby  jakim- 
kolwiek sposobem  uczcić  w  tę  rocznicę  pamięć  skromnego,  choć  na  wielu 
polach  zasłużonego  pisarza.  Nie  śmiemy  naszej  pracy  poświęcić 
temu  wspomnieniu,  ale  gdy  nas  nikt  w  tóm  godniej  nie  wyręczy,  niech 
ona  służy  choć  za  przypomnienie  wspomnienia. 

Kraków,  1884  r. 
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ADAM  NARUSZEWICZ,  JAKO  POETA. 

Szkic. 

Mówić  o  literaturze  przeszłego  wieku,  a  nie  zawadzić  zaraz  na 
początku  o  „uczone  obiady"  czwartkowe,  jest  prawie  niepodobień- 
stwem. Na  posiedzeniach  tych,  po  królu,  na  którego  bezwątpienia 
najprzód  zwróciłoby  się  wasze  oko,  gdybyście  tam  byli  przytomni,  naj- 
główniejszą  odgrywał  rolę  człowiek  w  suknię  duchowną,  dosyć  zanie- 
dbaną przybrany,  z  orderem  św.  Stanisława  na  piersiach,  wysokiego 
wzrostu,  w  ruchach  szorstki  i  niezgrabny,  nieodznaczający  się  powaba- 
mi ciała...  Ale  nie  chcąc  uchodzić  przed  nikim  za  uprzedzonego  w  tej 
mierze,  reszty  portretu  dokończę  własnemi  wyrazy  tego  człowieka,  jak 
się  raz  przy  sposobności,  dla  pamięci  przyszłych  pokoleń,  odmalował. 
Otóż  powiada  on  o  sobie: 

Prawda,  że  masz  nos  jako  gałka  na  kościele, 
Oczy  w  studni,  żeś  blady,  dziur  na  twarzy  wiele* 
Gębę  nieco  szeroką... 

Przyznacie,  że  postać  wcale  nieujmująca.  Człowiek  ten  musiał 
posiadać  innego  rodzaju  dary  i  zalety,  jeśli  na  polerownym  dworze 
Stanisława  Augusta  i  między  tylu  jasnemi  gwiazdami,  błyszczącemi  na 
literackich  posiedzeniach,  nie  zniknął  w  pomroce,  ale  owszem,  jak  po- 
wiedzieliśmy, zwracał  na  siebie  szczególną  uwagę.  Zwykle  on  zagajał 
posiedzenia,  a  odzywał  się  bardzo  dowcipnie  i  z  wielkim  humorem. 
Ale  tóż  przy  żywej  rozmowie  oblicze  tego  człowieka  wcale  już  inaczej 
wyglądało:  zapadłe  jego  oczy  nabierały  ognia  duszy,  a  cala  twarz  oble- 
wała się  szlachetnym  wdziękiem. 

Nawet  i  poza  obrębem  obiadowej  sali,  człowiekowi  temu,  wido- 
cznie jednćj  z  ówczesnych  znakomitości  literackich,  niejeden  mógł  po- 
zazdrościć faworów  monarszych.  Nigdy  król  nie  zapominał  o  nim, 
i  korzystając  z  różnych  sposobności,  dawał  mu  dowody  pamięci,  jakich 
tylko  od  najpoufalszych  przyjaciół  spodziewać  się  można.  Raz  posyła 
mu  bogaty  pierścień,  drugi  raz  znowu  zegarek/w  czasie  choroby  od- 
wiedza go  w  jego  własnym  domu,  a  nawet  kiedy  dla  duchownych  reko- 
lekcyj  ulubieniec  zmuszony  był  opuścić  jeden  obiad  czwartkowy,  tę- 
skniący za  nim  ^  monarcha  przysyła  mu  butelkę  wina  ze  swego  stołu. 
Nie  trzeba  już  mówić  o  tern,  że  intratne  beneficya,  probostwa  i  biskup- 
stwa spotykały  często  szczęśliwego  literata,  'zaopatrując  go  obficie 
w  materyalne  potrzeby.  Sławy  szerokiej,  uznania  od  najwyższych 
osób  także  mu  nie  brakowało,  bo  król  dawał  do  tego  pierwszy  przy- 
kład, na  wszelaki  sposób  czcząc  w  nim  zasługi  literaturze  oddane/  Me- 
dal „bene  merentibus,"  order  św.  Stanisława  nie  zdawały  się  jeszcze 
królowi  dla  niego  wystarczające;  więc  kazał  swemu  rzeźbiarzowi  zdjąć 
popiersie  z  jego  osoby  i  wystawiaj e  w  salach  swojego  zamku;  kazał 
wybić  osobny,  dla  niego  tylko  przeznaczony  medal,  na  którym  umie- 
szczono AYizerunki  dwóch  najszczęśliwszych  (przynajmniej  w  owych 
czasach  o  obu  tak  myślano)  naśladowców  i  uczniów  Horacyusza:  Sar- 
biewskiego  i  Naruszewicza. 

Bełcikowski.^  Studja.  2I 
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Dowiedzieliśmy  się  zatem,  kto  był  owym  literatem  szczęśliwym. 

Dola  Naruszewicza  niezawsze  była  tak  pomyślną..  Przeszedł  on 
niejedne  próbę  losu,  skromnie  i  bez  wielkich  pretensyi  rozpoczął  swo- 
je karyerę,  a  do  tej  wysokości,  do  tej  sławy  i  zaszczytów  doszedł  yjrzez 
pracę,  talent  i  umiejętne  korzystanie  z  łaski  mecenasów.  Rodzina  Na- 
ruszewiczów, przed  stu  laty  do  jaśnie  wielmożnych  liczona,  w  czasie 
kiedy  Adam  został  jej  członkiem,  już  była  podupadła.  Piętnastoletnie- 
go chłopca  oddano  do  zakonu  jezuitów.  Za  ich  staraniem  dostał  się 
młody  zakonnik  na  studya  do  Lyonu.  Tam  to  po  raz  pierwszy,  zape- 
wne pod  wpływem  literatury  francuzkiej,  odezwała  się  w  nim  chęć  ry- 
mowania - — flecik,  jak  powiada,  „u  Rodanu  sobie  sprawił."  Więc  tóż 
skoro  powrócił  z  zagranicy,  oddali  mu  ojcowie  katedrę  poetyki.  O  ta- 
lencie poetycznym  Naruszewicza  dowiedziano  się  jednak  dopiero  ró- 
wnocześnie ze  śmiercią  Augusta  III  (1763).  Profesor  poetyki  czuł  się 
w  obowiązku  napisać  uroczystą  odę  z  powodu  tak  ważnej  okoliczności. 
Ta  oda  dała  go  po  raz  pierwszy  poznać  światu,  a  był  to,  trzeba  wam 
wiedzieć,  panegiryk  lepiej  wprawdzie  od  innych  napisany,  ale  treścią  po- 
dobny do  reszty  tych  małodusznych  utworów,  tak,  że  wobec  sądu  hi- 
storyi,  wobec  tego,  co  wiemy  o  Auguście  III,  wygląda  na  gorzką  ironię. 

Le  roi  est  mort,  vive  le  roi!...  Poeta,  który  pożegnał  niknącą  ze 
świata  wielkość,  powitał  również  nowowschodzące  słońce...  August  hr. 
Moszyński,  stolnik  koronny,  uczcił  elekcyę  Stanisława  Augusta  Avspa- 
niałym  fajerwerkiem...  Naruszewicz  uczcił  fajerwerk  uroczystym  wier- 
szem. Tym  razem  nie  pomyliła  się  tak  bardzo  jego  muza.  Stanisław 
August  stał  się  protektorem  literatury,  a  niezadługo  i  protektorem  sa- 
mego Naruszewicza. 

Wszyscy  poeci  z  tych  czasów  wielbili  króla,  bądź  jako  swego  do- 
broczyńcę, bądź  jako  swego  opiekuna  i  reformatora  literatury,  żaden 
jednak  tyle  co  Naruszewicz  nie  napisał  na  jego  cześć  wierszy.  Mówiąc 
językiem  statystyki,  najlepiej  dzisiaj  zrozumiałym,  powiemy,  że  na  sto 
dwadzieścia  jeden  ód  Naruszewicza,  dwadzieścia  siedm  poświęconych 
jest  uwielbieniu  Stanisława  Augusta.  Profesor  poetyki  przy  każdej 
sposobności  jednał  łaskę  monarchy  dla  siebie  i  swego  kolegium,  podnie- 
cał jego  wspaniałomyślność.  I  król  nie  okazał  się  głuchym  na  dźwięki 
tej  pochlebnej  muzy...  cieszył  się  nowy  August,  że  znalazł  swego  Hora- 
cego, a  nad  Naruszewicza  nie  było  wówczas  lepszego  poety,  bo  jeszcze 
Krasicki  i  Trembecki  nie  dawali  się  słyszeć... 

Powoli  stosunek  ten  między  poetą  a  królem  przechodził  w  przy- 
jacielski związek.  Stanisław  August  nie  mógł  się  już  prawie  obejść 
bez  jego  towarzystwa,  do  tego  stopnia,  że  kiedy  pewnego  razu  Naru- 
szewicz we  własnym  interesie  przebywał  czas  jakiś  zdała  od  Warsza- 
wy, król  użył  niewinnego  pozoru,  bardzo  później  dla  naszej  literatury 
korzystnego,  i  aby  go  mićć  przy  swym  boku,  wezwał  go  dla  pisania  hi- 
storyi  do  stolicy.  Ta  pewnego  rodzaju  słabość  królewska  wyszła  na 
dobre  Naruszewiczowi,  zwłaszcza,  że  za  zniesieniem  jezuitów  potrzebo- 
wał istotnie  obcej  pomocy.  Wtedy  to  zaniósł  „Suplikę  do  Jego  Kró- 
lewskiej Mości"  o  zapewnienie  mu  losu  na  przyszłość.  Bo  i  czegóż  mógł 
się  spodziewać  poeta,  dzisiaj    wprawdzie  fetowany  i  wielbiony,  kiedyś, 
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gdy  starość  oniemi  jego   lutnię,   za  której  pochwalne   tony  ma   dzisiaj 

przyjaciół  i  opiekunów?...  wtedy 

Być  mu  w  szpitalu  z  poety  na  schyłku... 

Więc  rzewnie  i  z  całą,  otwartością,  odzywa  się  do  króla: 

Bez  kgsa  chleba,  bez  roli  zagonu, 
Wstyd  mi,  lecz  muszę  dolę  mą  otwierać: 
Użal  się  królu  z  wysokiego  tronu, 
A  nie  daj  z  głodu  na  starość  umierać. 

Ale  czyż  Naruszewicz  tylko  przez  pochlebstwo  lub  przez  wdzię- 
czność za  kawałek  chleba  uwielbiał  króla?...  Bezwątpienia,  nie  zapomi- 
nał on  co  winien  swemu  Augustowi,  który 

za  dwu  dawnych  stoi, 

Bo  mię  i  karmi  i  Tokajem  poi, — 

lecz    było    także    cóś   z    czystego  uwielbienia,  cóś  z  serdecznego  afektu 
w  tych  pochwałach. 

Może  być,  iż  współcześni,  patrząc  na  niego  oczami  ciała,  lepiej 
znali  Naruszewicza;  ale  czyż  to  się  nie  zdarza,  że  świat  w  ludziach  nad 
ogół  wystających,  codziennie  i  w  drobnych  sprawach  życia  z  nimi  się 
spotykając,  to  tylko  widzi,  co  najlepiej  przypada  do  zwyczajnej  miary 
człowieka?  My,  którzy  umarłych  możemy  tylko  z  ich  dziel  sądzić 
i  z  tych  odtwarzać  sobie  żyjącego  niegrdyś  ducha,  nie  zgodzimy  się  ze 
znanym,  złośliwym  epigramatem,  jakim  rzucono  w  oczy  szczęśliwemu 
ulubieńcowi  króla: 

Lachowski  prawdę  mówił  —  jest  tylko  plebanem, 
Naruszewicz  pochlebiał  —  biskupem  i  panem., 

Panegiryzm,  któremu  Naruszewicz  niejedne  kartę  poświęcił,  wiel- 
biąc to  króla,  to  inne  wysoko  położone  osoby,  został  jednak  przez  nie- 
go uszlachetniony.  Nie  powiemy,  że  zupełnie —  bo  i  on  kazał  wyśpie- 
wywać wszystkim  dziesięciu  muzom  na  cześć  nowonarodzonego  dzie- 
cka, nie  czekając  aż  czyny  dowiodą,  jaki  to  będzie  bohater;  i  on,  pisząc 
do  podeszłej  matrony  w  imieniu  wnuków,  utrzymuje  na  jej  pociecha, 
że  równie  nadobna  jak  w  młodości,  że  jej  wdziękom  musi  ustąpić  Cyn- 
tia; i  on  nie  waha  się  nadać  poważnego  tytułu  ody  błahemu  wierszowi 
na  eleganckie  sanie  pewnej  wielkiej  damy... 

Ale  pamiętajmy,  że  ten  człowiek  wykształcił  się  i  dojrzał  jeszcze 
za  czasów,  kiedy  całe  prawie  piśmiennictwo  panegirykami  było  zalane; 
pamiętajmy  i  o  temi,  że  był  profesorem  poetyki  w  jezuickiem  kolegium. 

Druąą  wadą,  która  w  niego  przeszła  z  ogólnego  ducha  wieku, 
z  której  Naruszewicz  rzadko  się  otrząsa,  jest  zbyteczne  przeciągnienie 
lirycznej  struny — napuszystość.  Oh,  jak  często  nasi  lirycy  tćin  fałszy- 
wem  natchnieniem  grzeszyli!  Podobnie  jak  wielu  innych,  i  Narusze- 
wicz przecenił  siły  swego  talentu...  Wyrównać  Pindarowi,  a  nawet  Ho- 
racemu, nie  tak  łatwo;  a  przecież  dawni  lirycy  ich  tylko  mieli  ciągle  na 
oczach,  lękając  się  śpiewać  naturalnym  głosem,  jakim  ich  Pan  Bóg  ob- 
darzył. Ztąd  i  Naruszewicza  poetyczny  zapęd  bywa  zawsze  zawielki 
w  stosunku  do  uczynionego  skoku...  Aby  zagłuszyć  powstającą  z  tego 
dysharmonię,  zatrzeć  tę  nierówność  kolorów,  wszczyna  poeta  brzęczący 
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szum  na  swoim  instrumencie,  albo  jask  raw  ością  barwy  chce  nas  ośle- 
pić... Napróżno.  Jego  metafory  są  dla  nas  niesmaczne,  jego  epitety 
nużą  nas  zbytecznie. 

Cóż  naprzykład  powiecie  na  taką  apostrofę  do  słońca: 

Duszo  istot  po  wielkim  rozproszonych  świecie, 
0  ty,  prawicy  twórczej  najdroższy  sygnecie!... 
Ty,  unosząc  po  niebie  swe  koła  potoczne, 
Piszesz  godzinom  płochym  kresy  nieprzeskoczne; 
Przed  twym  jedzie  powozem  na  koniu  udatnym, 
Siejąc  perły  wilgotne  po  trakcie  szkarłatnym, 
Srebrnowłosa  jutrzenka... 

Czyliż  nie  wdzięczniej,  chociaż  na  niższą  daleko  nutę,  odezwał  się 
naiwny  Szymonowicz: 

Słoneczko,  śliczne  oko,  oko  dnia  jasnego! 

Albo  jak  wam  się  podobać  będzie  to  od  czasów  Wirgiliusza  tak 
oklepane  upostaciowanie  zAvady,  która 

z  rozpaczy  trzęsąc  warkocz  smoczy, 

Wściekła — w  pochodniach  własnych  kły  pieniste  toczy... 

Naruszewicz  sądził  w  prostocie,  a  raczej  w  wyrafinowanej  subtel- 
ności swych  poetycznych  wyobrażeń,  że  przez  zewnętrzne  przybory 
tego  rodzaju  uczyni  zadość  duchowi  poezyi.  Horacyusz,  Skaliger, 
Suida  i  inni  piszą,  że  dytyramb  „z  natury  swojej  powinien  być  szu- 
mny, różnorymny,  nowych  słów  wiele  mający,"  że  w  nim  „poeto wie, 
niezwyczajną  radością  uniesieni,  nie  za  składem  rymu,  ale  za  umysłu 
swego  bystrością  i  zapędem  iść  po  winni. "Naruszewiczowi  wypada  właśnie 
napisać  dytyramb  „z  okazyi  zupełnego  zdrowia  j.  k.  mości..."  Więc 
cóż  czyni?...  Rozpoczyna  swój  wiersz  tak  zdaleka,  jak  tylko  można  go 
było  rozpocząć  —  od  odezwy  do  słońca: 

0  ty!  co  wiecznie  krążąc  wkoło  płodnej  ziemi... 

szamota  się,  jak  w  burzliwej  fali  rozbitek,  w  szumie  słów  próżnych, 
zużywa  niepotrzebnie  połowę  mitologii,  przerzuca  się  ni  ztąd  ni  zowąd 
w  rozmaite  formy  wrotek  i  rytmu  —  a  to  wszystko  w  mniemaniu,  że 
idzie  za  zapędem  swego  umysłu,  podczas  gdy  my  widzimy,  iż  stara  się 
tylko  w  nas  wmówić  temi  sposobikami  i  sztuczkami,  że  jest  aż  do  sza- 
łu uniesiony  i...  natchniony. 

Otóż  macie  poetę,  którego  zabiła  poetyka!  Bo,  że  w  Naruszewi- 
czu były  zdolności  na  prawdziwego,  wzniosłego  liryka,  o  tóm  nie  wąt- 
pimy. Chociaż  ją  duch  i  smak  wieku  zmiękczył  i  pordzawił,  była  to 
jednak  z  natury  dusza  z  hartownego  spiżu,  która  mogła  potężne  dźwię- 
ki wydawać...  Są  w  jego  liryce  i  chwile  rzeczywistego  natchnienia,  są 
szczęśliwe  ustępy,  w  których  Naruszewicz  jest  sam  sobą,  zapomina 
o  względach  światowych  i  regułach  poetyki.  Wtedy  przestaje  być  pa- 
negirystą  i  górnolotnym  wieszczem...  serce  jego  otwiera  się  dla  małych 
i  cierpiących,  a  jędrne  słowa  płyną  z  ust  bez  przymusu,  chociaż  układa- 
ją się  w  styl  lapidarny.  Lubownikom  wzniosłych  wyrażeń  będą  się  za- 
pewne podobać  owe  słowa  zwrócone  do  czasu: 
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Bóg  ci  pewne  przepisał  prawidła, 

On  lotne  lekkiem  pierzem  przyodziawszy  skrzydła. 
Rzekł  do  natury:  tobie  w  dziale  czasy  skore 
Póki  świata  oddaję:  ja  pan— wieczność  biorę. . 

Ci  zaś  znowu,  co  w  poezyi  szukają,  rozwiązania  lub  potrącania  za- 
gadnień ludzkość  obchodzących,  muszą-  być  wdzięczni  Naruszewiczowi 
za  wiersz  „O  powinności  człowieka  w  towarzystwie  ludzkiera,"  gdzie 
samoluba,  który  cofnął  się  w  zacisze  domowe  przed  walką  z  przewro- 
tnym i  zepsutym  światem,  upomina  do  stawienia  się  w  szeregu  walczą- 
cych przeciw  złemu: 

Możeż  się  cnota  w  ciemnej  nocy  kryć  rozumnie, 
Gdy  występek  z  otwartem  czołem  chodzi  dumnie? 
Czyliż  nie  wiesz,  iż  zaszczyt  jedynie  prawdziwy, 
Jedna  świata  ozdoba  —  człowiek  sprawiedliwy?... 

Wistocie,  głębsza,  filozoficzna  myśl  ukrywa  się  bardzo  często 
w  lirykach  Naruszewicza,  nawet  tych,  które  z  innych  względów  pełne 
są  wad  i  grzechów...  tak  jak  drogocenna  perła  znajduje  się  wpośrodku 
potwornych  i  bezużytecznych  zwierzokrzewów. 

Ostateczności  się  stykają...  Poeta,  który  z  całych  sił  puszczał  się 
w  ślady  Pindara  i  Horacyusza,  równocześnie  zniżał  się  także  na  padół 
cichej,  potulnej  sielanki.  Gdybyśmy  mieli  do  czynienia  z  twórczym, 
oryginalnym  umysłem,  z  poetą  na  seryo  natchnionym,  nie  spotkaliby- 
śmy się  zapewne  z  podobnem  zjawiskiem...  Tacy  poeci  mają  zwykle 
stalą  fizyognomie,  o  niezmiennych  rysach.  Tego  prawa  jednak  nie 
możemy  stosować  do  Naruszewicza,  ani  wogóle  do  wieku  XVIII. 
Ten  wiek  XVIII  był  bardzo  chaotycznym  w  swych  wyobrażeniach; 
ztąd  pełoo  w  nim  niespodzianek,  sprzeczności  i  ześlizgi wań  się  ze 
zwyczajnej  kolei  natury.  W  tym  wieku  XVIII,  w  którym  umysłami 
i  wiarą  rządziła  filozofia  Woltera,  w  którym  na  twarz  kładziono  róż 
i  muszki,  a  na  głowę  przy  prawne,  pudrem  posypane  włosy...  w  tym  sa- 
mym także  wieku  do  ulubionych  płodów  poezyi  należała  sielanka.  Zai- 
ste, ta  naiwna  muza  gór  sycylijskich  dziwnym  sposobem  tutaj  się  zabłą- 
kała! Jak  tu  pogodzić  z  wiekiem  XVIII  tę  pieśń  spokoju,  mierności, 
szczęścia  na  łonie  natury,  przenoszącą  człowieka  w  złote  wieki,  których 
podobno  nigdy  na  świecie  nie  było?  Dziwnejby,  zaprawdę, potrzebabyło 
sztuki,  aby  śród  tego  racyonalnego  społeczeństwa,  aby  patrząc  co- 
dziennie na  kawalerów  we  frakach  i  perukach,  na  wyróżowane  damy 
w  robronach,  —  przerzucić  się  nagle  duchem  do  niewinnych  pasterek 
i  spokojnych  rolników...  Ówcześni  poeci  ułatwili  sobie  wprawdzie  tę 
robotę,  bo  ich  pasterki  i  rolnicy  dziwnie  są  podobni  do  sentymental- 
nych kawalerów  i  dam  spotykanych  po  salonach,  a  wszystko,  co  mó- 
wią, jest  fałszem  wymyślonym  na  stłumienie  tego  głosu,  który  z  głę- 
bi duszy  byłby  się  czemś  zupełnie  innem  odezwał,  gdyby  go  sztuczną 
paplaniną  nie  zagadywano...  Czyż  nie  zdarzyło  się  wam  być  kiedy 
w  towarzystwie,  w  którym  każdy  z  gości  zajęty  jest  czóm  innóm  niż 
zabawą,  a  przecież  wszyscy  się  bawią?  Gdyby  im  można  zajrzeć 
w  serce,  zobaczylibyście,  jak  je  ugniata  jakaś  myśl  ciężka.  Ale  oni 
dla  przyzwoitości  chcą  zapomnióć  o  niej...  postanowili  nie  psuć  sobie 
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humoru.  Więc  na  ich  twarzach  uśmiech,  na  ustach  plotki  miejskie, 
albo  sprawozdanie  z  ostatniej  komedyi  —  nad  nimi  zaś  duszna  i  par- 
na atmosfera,  w  której  każdemu  tak  źle  oddychać,  że  dopiero  wró- 
ciwszy do  domu,  między  czterema  ścianami,  jeden  i  drugi  otrze  pot 
z  twarzy,  westchnie,  albo  groźnie  czoło  zasępi...  Cóś  podobnego  było 
z  owa,  sielanką,  przeszłego  wieku. 

W  dziedzinie  poezyi  istnieje  prawo  uciekania  przed  rzeczywi- 
stością zbyt  bolesną,  lub  zbyt  prozaiczną  na  łono  bezwzględnego  idea- 
lizmu. Naprężenie  stosunków  społecznych  oburza  poetę  lub  sprawia 
mu  cierpienie,  nienaturalność  i  przesada  w  życiu  i  zwyczajach  nie 
przystaje  do  prostej  godności  jego  umysłu.  Ludzie  i  świat  mu  obrzy- 
dli... ale  jednak  żyć  potrzeba...  więc  żyje  życiem  sztucznem,  marzeniem 
o  spokojniejszym  i  cnotliwszym  świecie. 

Dajcie  mi  kącik  mały,  już  mi  owe  zbrzydły 
Pałace,  pochlebnemi  uplatane  sidły, 
Gdzie  zazdrość,  okrutniej  sza  nad  rodzaj  pajęczy, 
"Wije  siatki  na  cnotę,  a  bąk  muchę  dręczy; 
Gdzie  wysługi  powinnej  nie  biorą  nagrody; 
Gdzie  częstokroć  być  głupim  potrzeba  dla  mody. 
O,  jakbym  to  ja  sobie,  kontent  z  dobrej  wioski, 
Słodki  żywot  prowadził  i  wolny  od  troski!... 
Tubym  sobie  wygodny  domek  wyprowadził 
I  bujną  go  dokoła  lipiną  osadził, 
Zkądby  sny  lekkoskrzydłe  w  słoneczne  pożogi 
I  słodki  wietrzyk  w  moje  zalatywał  progi... 

I  tak  dalej  i  dalej  duma  sobie  Naruszewicz  w  jednej  z  tych  chwil, 
kiedy  mu  się  uprzykrzyło  gwarne  życie  dAVorskie,  pełne  intryg  i  fałszu, 
kiedy  wzdycha  do  wiejskiej  siedziby,  od  której  chciałby  zdaleka  trzy- 
mać wszystko,  co  jest  płodem  wyrafinowanej  cywilizacyi,  i  podłego 
skąpca,  i  nadętego  literata,  i  kusego  eleganta... 

I  dotąd  wszystko  dobrze,  zgadzamy  się  na  taką  sielankę;  wieje  od 
niej  natura  i  prawda.  Ale  kiedy  na  scenę  wyjdą  Dafnidy  i  Amarylle, 
kiedy  pasterze  zaczną  rozumować  nad  swemi  sentymentami,  kiedy  się 
cała  widownia  zaludni  Faunami,  Nimfami  i  D  ry  adami,  ^  które  w  oczach 
nowożytnego  człowieka  mają  znaczenie  maryonetek,  kiedy  naprzykład 
Naruszewicz  gości  z  czwartkowych  obiadów,  takiego  Krasickiego,  Na- 
górczewskiego  i  innych,  przybierze  w  słomiane  kapelusze  z  kNyiatami 
i  da  im  instrumenta  muzyczne  do  ręki,  a  sam  biskup-poeta,  usiadłszy 
nad  strumieniem,  zanuci  na  „smutnej  fletni,"  oczekując  z  utęsknieniem 
przybycia  swych  towarzyszy:  —  natenczas  z  uśmiechem  będziemy  spo- 
glądać na  to  rozckliwione  uczucie  i  nie  damy  wiary  tej  muzie,  która 
tylko 

po  nadbrzeżnych  czasem  krzakach  chadza, 

Czasem  się  pod  drzew  gęstych  cieniami  ochładza, 
Depcąc  młode  kwiateczki;  czasem  też  na  trawce 
Uległszy,  rymy  wiąże  tobie  ku  zabawce, 
Tobie  samej,  ma  Dafne.. . 

Więc  niechaj  Dafne  rozkoszuje  się  nad  temi  rymami...  dla  nas 
już  minął  wiek  złoty. 


Hosted  by 


Google 


—     327     — 

*  Nasz  poeta  pojmował  również  bardzo  dobrze  tę  prawdę.  Rozu- 
miał on,  że  ani  panegiryczna  lub  salonowa  liryka,  ani  mdła  sielanka 
nie  odpowiadają,  godności  poezyi  i  potrzebom  czasu.  Poddawał  się  im 
na  chwilę,  więcej  z  przyjętego  zwyczaju  i  mody,  niż  z  wewnętrznego 
przekonania.  Ulegał  tej  chorobie,  ale  miał  także  peryody  czerstwości 
ducha.     Kiedy  na  jednem  miejscu  powiada: 

My  szluby,  my  mauzole,  wjazdy  i  rodziny 
Piejąc,  wieńczym  łożnice,  bramy  i  grobsztyny. 
Skutek  na  dzieła  nasze  czarne  kładzie  znamię: 
Gnuśnik  wjeżdża,  łotr  leży,  a  ktoś  wiarę  łamie  .. — 

wtedy  gorzko  się  śmieje  z  niedorzeczności  swego  wieku  i  swojej  wła- 
snej, i  wpanegiryzmie  spostrzega  jego  odwrotną  stronę — satyrę...  Duch 
wyższy,  natchnienie,  poczucie  obowiązku  wskazały  mu  jak  palcem,  że 
poezya  nie  jest  stworzona  do  łech tania  ludzkiej  próżności,  ani  na  igra- 
szkę rozpieszczonego  umysłu. 

Czas  nie  potemu  brząkać  bałamutnie  .. 
Grzmi  wkoło  niebo;  jeszcze  pora  n^e  ta. 
Niech  filozofem  zostanie  poeta. 

W  tem  wyznaniu  poetycznej  wiary  ginie  Naruszewicz  panegiry- 
sta,  Naruszewicz  szumny  liryk,  Naruszewicz  sielankopisarz,  a  pozosta- 
je poeta-myśliciel,  który  siły  ducha  ku  dobroczynnym  i  wyższym  kie- 
ruje celom.  I  w  rzeczy  samej,  w  owym  czasie  żaden  z  poetów  nie  mógł 
nic  lepszego  uczynić,  jak  zostać  filozofem.  W  porze  pierwszego  ro- 
mantyzmu odmawiano  im  Avprawdzie  z  tego  powodu  nazwy  poetów,  ale 
my  dzisiaj  jesteśmy  już  podobno  bezstronniej si.  Zakres  poezyi  rozcią- 
ga się  na  całego  człowieka,  dlaczegóżby  więc  nie  miały  sic  zdarzać 
peryody  w  życiu  ludzkości,  w  których  nad  poezyą  serca  przeważa  poe- 
zya głowy?  Zarówno  trzeba  być  poetą,  czy  przy  stwarzaniu  ideałów, 
czy  przy  odwzorowaniu  rzeczywistości,  zarówno  do  wywołania  plato- 
nicznych  uczuć,  jak  i  sarkastycznego  śmiechu,  i  zdaje  się,  że  trudnoby 
było  na  łuty  odważać,  kto  jest  większym  poetą:  Petrarka  czy  Molier?.!. 
Każdy  jest  panem  we  właściwym  sobie  zakresie. 

Naruszewicz  nie  wyrzekł  napróżno  słów  powyższych.  Był  on  filo- 
zofem-poetą  nawet  już  w  wielu  swych  lirycznych  utworach,  chociaż  tu- 
taj filozofia  obciążała  nieraz  lot  natchnienia  i  ody  przemieniała  w  rymo- 
wane traktaty.  Zato  na  innóm  miejscu  filozoficzny  na  świat  pogląd, 
przewaga  rozumu  nad  fantazyą,  mogły  mu  wielka  oddać  przysługę. 
Domyślacie  się,  ze  mówimy  o  satyrze.  Zostawszy  satyrykiem,  trafił  do- 
piero Naruszewicz  w  ducha  swego  czasu  i  dla  swych  uczuć  znalazł  naj- 
odpowiedniejszy język. 

Dziwnym  wypadkiem  jego  satyry  wyszły  na  świat  w  tym  samym 
roku  (1778),  co  satyry  pierwszego  naszego  mistrza  w  tym  rodzaju,  Kra- 
sickiego. Oddawna  tóż  porównywano  z  sobą  obu  satyryków.  Jednego 
nazwano  Juwenalem,  drugiego  Horacym.  W  tern  konwencjonalnym 
otaksowaniu,  ulubionym  zawsze  przez  pseudo  kry  tyko  w,  jest  wiele  słu- 
szności. Naruszewicz,  w  którym  z  natury  był  pewien  zapęd  liryczny, 
wytykając  błędy,  nie  mógł   na   nie  spoglądać  z  tym  chłodem  ironii,  ce- 
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chującym  Horacyusza  i  Krasickiego,  a  natomiast  popadał  łatwo  w*  to 
oburzenie  Juwenalowskie,  które  równo  z  gniewem  zapala  i  natchnienie 
poety.  W  tern  jednak  obaj  są-  do  siebie  podobni,  że  zeszli  z  toru  naszej 
dawnćj  politycznej  satyry,  Opalińskiego  naprzykład,  a  przenieśli  ją 
więcej  na  pole  stosunków  codziennego  życia.  Poeta-psycholog,  do 
wyższego  wprawdzie  stopnia  w  Krasickim  niż  w  Naruszewiczu,  staje 
obok  myślącego  obywatela  i  nie  gardzi  bynajmniej  przykładem,  jaki 
mu  gdzieś  z  drugiej  strony  Europy,  z  nad  Sekwany,  daje  satyra  sztu- 
cznie ręką  Boala  wypielęgnowana  ]). 

W  satyrze,  oprócz  obrazu  wiecznie  niezmiennej  natury  ludzkiej, 
szukamy  także  wizerunku  pewnych  epok,  niejako  miniaturowego  wy- 
kończenia portretu,  który  historya  w  ogólnych  rysach  nakreśliła. 
Ale  poAviecie:  czyż  można  wierzyć  satyrykom?  Wszyscy  prawią  swym 
współczesnym,  że  są  wyrodnymi  synami  swoich  ojców,  że  zapomnieli 
cnót  starodawnych,  tak,  że  trudno  wiedzićć,  kiedy  żyli  ci  przykładni  oj- 
cowie, kiedy  na  świecie  panowała  cnota.  Ten  sam  wiek  XVI,  któremu 
przyganiał  Kochanowski,  który  chłostał  Rej  z  Nagłowic,  był  ideałem 
dla  Opalińskiego,  gdy  kilkadziesiąt  lat  później  napadła  go  ochota  słowa 
gorzkiej  prawdy  powiedzieć  swemu  czasowi.  A  znowu  sam  nawet  po- 
stępowy Krasicki  czyż  nie  pragnie  nieraz  powrócić  do  prostoty,  jaka 
w  domu  jego  dziada  panowała?...  Uprzedzenie  tylko,  uprzedzenie  i  dzi- 
wna mizantropia  kieruje  piórem  satyryków...  nikt  im  nigdy  dogodzić 
nie  może,  więc  własną  żółcią  świat  obryzgują. 

Tak  jednakowoż  nie  jest.  Mamy  wiele  środków  do  kontrolowania 
satyryków  i  możemy  się  przekonać,  iż  rzadko  obecność  w  przesadzo- 
nych im  się  barwach  przedstawia.  Satyrycy  popełniają  tylko  jeden 
błąd,  ściągający  na  nich  podejrzenie  fałszu  —  widzą  ideały  w  przeszło- 
ści, kiedy  raczej  w  przyszłość  powinni  spoglądać. 

Świat,  który  karcili  nasi  komedyopisarze  i  satyrycy  XVIII  wieku, 
miał  podwójne  oblicze.  Na  jednóm  z  nich  wyryło  się  moralne  zepsucie 
cywilizacyi  zachodniej  — poczęści  z  jej  winy,  poczęści  z  winy  jej  naśla- 
dowców— na  drugiem  wyrastały  szpetne  narośle.  W  tych  obu  kierun- 
kach wypuszczali  zabójcze  groty  swego  dowcipu  i  Krasicki,  i  Węgier- 
ski, i  Zabłocki...  więc  też  i  Naruszewicz  nie  mógł  nic  innego  odkopio- 
wać  ze  swego  modelu. 

Literatura  i  cywilizacya  francuzka  oddały  w  owym  czasie  niema- 
łą przysługę  naszemu  społeczeństwu;  one  to  wyrwały  je  z  wiekowej 
ciemnoty,  a  nauczyły  rozsądku  i  smaku,  dwóch  rzeczy,  których  w  po- 
przedzającym panegirycznym  okresie  tak  często  brakowało  polskiemu 
piśmiennictwu.  Ale  czyż  wszyscy  uczniowie  z  udzielanych  lekcyj  jedna- 
kowy pożytek  odnoszą?  Słabe  i  płytkie  umysły  nic  bynajmniej  nie 
skorzystały,  porzucając  dawne  przywary  dla  nowomodnej  filozofii 
i  zagranicznych  zwyczajów.  Nad  wszelki  wyraz  trzeźwa  nauka  obcych 


»)  Satyra  II  Naruszewicza  ., Szlachetność"  jest  tłumaczeniem  satyry  V  Boala 
„a  M.  le  marąuis  de  Dangeau,"  a  jego  satyra  VIII  „Małżeństwo''—  początkiem  satyry 
X  tegoż  francuzkiego  autora. 
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myślicieli  zawróciła  im  głowy,  podobnie  jak  niegdyś  jezuicka  schola- 
styka i  wsteczne  pojęcia  społeczne.  Cała  młodzież,  szczególniej  w  stoli- 
cy, poszła  za  prądem  nowych  wyobrażeń.  Włożyć  na  siebie  frak  i  peru- 
kę, rozmawiać  o  literaturze,  i  to  ile  możności  po  francuzku  i  cudzemi 
frazesami,  natrząsać  się  po  salonach  z  religii,  a  filozofię  pod  niebiosa 
wynosić,  przytćni  grać  hazardownie,  pędzić  życie  próżniacze,  umizgać 
się  do  kobiet,  pojedynkować  o  nie  i  niejedne  zgubić  przez  swą  lekko- 
myślność—oto wszystko,  co,  jak  im  się  zdawało,  można  było  wyczerpnąć 
z  ksiąg  Woltera  i  Russa.  Wygodna  filozofia!  żadnych  obowiązków, 
a  pełno  przyjemności...  wszystkiego  można  używać,  a  o  nic  się  nie 
troszczyć. 

Vivat  Francuz!  ten  pokój  ma  świat  z  jego  łaski — 
wola  w  uniesieniu  radości  Fircyk  Zabłockiego. 

Podobnych  wizerunków  modnego  stołecznego  towarzystwa  znaj- 
dzie się  bardzo  wiele  w  satyrach  Naruszewicza.  Jest  tu  np.  taki  impro- 
wizowany filozof: 

łeb  misterny, 

Co  obwąchał  kawiarnie  Paryża  i  Berny, 

Co  głowę  wymeblował  modnemi  nauki^ 

Umie  robić  pomadę,  nastrzępiać  peruki, 

Zna  się  na  wszystkich  zgoła  księgach,  w  jaką  które 

Czy  w  cielęcą  oprawne,  czy  w  baranią  skórę... 

albo  też  inny,  grubsza  już  zwierzyna,  Epikurejczyk  i  materyalista,  któ- 
ry wyrobił  sobie  zasadę:  używać  jaknaj więcej...  bo  za  grobem  wszystko 
się  kończy: 

Ni  człek,  ni  pies  nie  idzie  w  elizejskie  pola... 
Jest  tu  i  modny  panicz,  co  bez  grosza  w  kieszeni,  ugania  się  w  zło- 
cistej karecie  po  ulicach,    wietrząc  gdzieby  jeszcze  przy  dybać  jakiego 
poczciwego  wierzyciela: 

Teraz  u  kominiarza  sto  talerów  szuka, 

U  stróża  wziął  dwanaście,  dziesięć  u  hajduka, 

Dziesięć  z  płaczem  wycisnął,  co  pod  świętym  Janem 

Frzedaje  baba  krupy,  siedząc  pod  straganem... 

Czem  jeździ,  w  co  się  stroi,  gdzie  mieszka,  czem  płaci, 

Cudze  to  są  nabytki. 
Czereda  szulerów  o  ponurym  wzroku  kroczy  powoli  za  tą  złoconą 
biedą,  która  bodaj  czy  nie  jest  nieśmiertelnym  typem  w  pewnem  mie- 
ście... Dalej  znowu  w  bogatym  ekwipażu,  ciągnionym  przez  rumelskie 
rumaki,  pośpiesza  wystrojona  dama...  jedna  z  tych,  o  których  powie- 
dział Naruszewicz: 

Z  łaski    waszej  nanowo  mamy  świat   stworzony, 
Gdy   w  pierwszej    niewinności   wspólne   były   żony... 

Przed  nią  na  przodzie  siedzi  Pabbe,  „duszny  dyrektor  piękności ." 
mówiąc  językiem  Węgierskiego...  Jadą  na  bal.  Tam  również  zapewne 
dąży  i  ów  pieczeniarz,  obłudnik  i  pochlebca,  zmieniający  się  jak  Kame- 
leon, który 

Potrząsa,  charakterem  (co  za  wyborne  wyrażenie)  jak  Żyd  starym  fantem, 
ilekroć  spostrzeże  nadzieję  zysku  lub  wykwintnego  obiadu. 
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Takie  i  tym  podobne  postacie  nasuwały  się  poecie,  takie  spotykał 
na  ulicach  miasta  w  swoich  obserwacyjnych  przechadzkach.  Żadna  może 
z  tych  figur,  które  witały  ukłonem  znajomego  dygnitarza-poetę,  albo 
z  obojętnością  go  mijały,  nie  wiedząc  kto  się  ukrywa  pod  tą.  niepokaźną 
suknią,  nie  domyślała  się,  że  mu  służą  za  gratisowe  modele  do  studyów 
nad  swoim  wiekiem.  Poeta  jednak  studyował,  patrzył  pilnie,  stawał 
na  chodnikach,  przypatrując  się  maskaradzie,  jaką  świat  wyprawia: 

...staniem  oto  na  blizkim  tu  trecie  (powiada  do  „miłego  Walka"), 
Gdzie   się   różne   ulice    krzyżując  prowadza. 
Do   zamku   i   do   fary:   bo   tu   się   gromadzą. 
Najliczniej  redutnicy,   aby  w   każdej    chwili 
Boga,  króla,   przyjaciół   obłudą    zwodzili. 

Niedziw  zatćm,  iż  kiedy  obok  śmiesznych  masek,  dla  których  całe 
życie  było  nieustającą  maskaradą,  spostrzegał  jeszcze  inne,  podlejszego 
gatunku,  nacechowane  chytrością,  pychą  i  hypokryzyą,  mógł  z  oburze- 
nia i  wstrętu  rzucić  wyrok  potępienia  na  cały  swój  „wiek  zepsuty," 
w  którym,  aby  uchodzić  za  cnotliwego, 

Dosyć  jest   nie   mieć  tylko   na  czole   sromoty — 

iż  mógł  dojść  do  tego  smutnego  wniosku,    że  głupstwo  rządzi  światem, 
że  wszyscy  ludzie  są  głupi: 

Wszyscy   ludzie   bez   braku   chorują   na   głowę, 
Choć  jeden   wziął  funt   głupstwa,   a   drugi  połowę. 

Bolesny,  zaiste,  rezultat  doświadczenia,  gorzki  owoc  tego  realnego 
na  świat  poglądu,  jaki  poeci  przeszło  wieczni  wzięli  sobie  za  zasadę, 
kiedy  w  końcu  trzeba  powiedzieć  z  owym  osłem  Boala: 

Na   honor,  jak   my,   człowiek  jest   tylko  bydlęciem! 

Nie  gorszmy  się  jednak  temi  poetami  zbytecznie...  w  ich  cierpkich 
słowach  jest  wielka  boleść. 

Naruszewicz,  który  pod  względem  sztuki,  języka  i  dowcipu  nie 
dorównywa  wzorowćj  satyrze  Krasickiego,  w  jednym  jednakże  pun- 
kcie daleko  za  sobą  go  zostawia.  Krasicki  umiał  chwytać  wady  ogólno- 
ludzkie i  śmieszności  niedo warzonej  cywilizacyi,  ale  nie  spotykamy 
u  niego  tych  wybitnych,  swojskich  postaci,  nakreślonych  z  prawdziwie 
rodzimym  humorem,  które  tak  szczęśliwie  wyrastają  z  pod  pióra  Naru- 
szewicza. Znać,  że  biskup  warmiński  dystyngowane  koła  więcej  sobie 
upodobał,  że  się  obawiał  może  zejść  z  drogi  przez  klasyczną  satyrę 
wskazanej,  skutkiem  wycieczek  na  grunt  ojczysty,  gdzie  trzeba  się  by- 
ło spotkać  z  dawnymi  jowialistami,  z  takimi  satyrykami  jak  Rej  albo 
Klonowicz.  Naruszewicz,  przeciwnie,  wyglądał  i  za  rogatki  stolicy 
i  przypatrywał  się  z  ciekawością  niejednemu  wioskowemu  lub  zagono- 
wemu szlachcicowi,  który  dla  interesów  opuszczał  na  chwilę  parafię 
i  przybywał  do  miasta.  W  widokach  podobnego  rodzaju  uderzała  go 
szczególniej  naj  główniej  sza  z  ujemnych  stron  tego  społeczeństwa  wier- 
nego tradycyi — ciemnota. 

Kto  czytał  satyrę  Naruszewicza  „Chudy  literat,"  temu  musi  utkwić 
'w  jDamięci    postać   tego    szlachcica    w  Cerwantesowskim   stylu,  który 
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przybywszy  na  sądy  do  Warszawy,  napotkał  przypadkiem  lichy  kram 
z  książkami  i  nagle  wpadł  na  ten  koncept,  że  możeby  to  dobrze  było 
przywieźć  na  wieś  cóś  drukowanego.  Ale  wierszy  wzdraga  się  on  ku- 
pić, bo  „to  błazeństwo;"  nie  chce  kupić  i  historyi,  bo  mu  z  niej  nowo- 
modni historycy  powyrzucali  „i  Wendy  i  Lechy;"  odrzuca  ze  wzgardą 
dzieła  o  gospodarstwie,  bo  mu  i  bez  książek  pszenica  się  rodzi;  i  po  dłu- 
gim targu,  przewróciwszy  kram  cały,  kończy  na  tćm,  że  zabiera  do 
domu 

Receptę   do   dryakwi   i   kalendarz  nowy. 

Z  takiej  biblioteki  zapewne  niewiele  mądrości  wejdzie  do  gł  o  w 
czytelnika,  czyli,  jak  Naruszewicz  się  wyraża: 

Więc  jako  też  kto   czyta,  tak  potem  i  prawi: 
Pali  £uxyn;  na  piaskach   papierowe   stawi 
Okręty;    bohaterów   na  powietrzne   sadzi 
Wozy  i  przez  obłoki  gryfami  prowadzi, 
Zamienia  ludzi,  w   wilcze   przyodziawszy  skóry; 
Nosi  baby  na   łyse   przez   kominy    gfóry, 
Widzi  Abla  z   Kainem  na  miesięcznej   zorze, 
I   solone   syreny  prowadzi  przez  morze. 

Ten  kupiec  recepty  i  kalendarza  nie  odżałowałby  nigdy  czasu 
straconego  nad  książką;  woli  on  na  inny  sposób  i  daleko  przyjemniej 
przepędzać  swoje  chwile — on 

Siedzi  w  zimie  przy,  ogniu,     a   w  lecie  przy   oknie, 
Gadaj ą,c     z  panem   Żydem,   kto    w  karczmie   nocował, 
Wiele   śledzi  wysprzedał,   wódki    wyszynkowa!. 

I  któżby  oddal  to  błogie  farniente  za  żmudne  ślęczenie  nad  książ- 
ką? Wszak  bez  tego  może  on  się  zupełnie  obejść  —  czy  będzie  mądry 
czy  głupi,  jednakowo  znajdzie  swój  herb  w  Niesieckim;  sąsiedzi  nie- 
mniej będą  go  ^  wenerować,  a  na  swe  imieniny  lub  na  swój  pogrzeb 
może  się  spodziewać,  że  go  nie  minie  sążnisty  panegiryk,  który 
go  zrówna  z  jakiem  bóstwem  mitologicznem,  lub  z  którym  bohaterem 
wojny  trojańskiej...  od  wieku  stało  się  to  już  powszechnym  zwyczajem. 
A  zresztą  czyż  to  tylko  mądrą  głową  można  się  przysłużyć  i  zasłużyć? 
Od  czegóż  sejmiki  i  sejmy,  jeśli  się  nie  stają  polem  popisu  dla  dzielnych 
animuszów?...  Tamten  pan  możny  ma  w  tóni  interes,  aby  obrady  pu- 
bliczne nie  przyszły  do  skutku,  więc  przywdziać  jego  barwę  i  zawołać 
z  innymi: 

.     .     .     .    Myśmy   gotowi    umrzeć   za  twe  zdrowie! 

Każ   nam,  panie,   rozegnać  sejmik;   na   skinienie 

Twoje   wszystko  tak  pierzchnie,    jak    przed  słońcem    cienie, 

Będę,   zmykać   przed   nami   szlachta   i  urzędy. 

Każ   cudzy   dom   najechać,   lub  sąsiada    kędy 

Kijmi  obić..* 

Nie  każdy  może  czuć  ochotę  i  zdolności  do  takich  ryzykownych 
wystąpień  na  polu  publicznym.  Ale  czyż  mato  pochwał  zjednał  sobie 
w  całym  powiecie  ów  Piotr  czy  Walenty  za  swoje  zelozyę,  którąby  filo- 
zofWie  w  stolicy  może  fanatyzmem  nazwali? 


Ten,  pełen  sentymentów  o   wiarę  gorliwych, 
Własnym  spalił  dekretem  pięć  czarownic  ży 


ywych. 
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A  drugich   pięć  mniej    winnych   utopiwszy  w  rzece, 
Na   pamiątkę   swych   czynów    wystawił   kaplicę. 

Więc  na  co  tu  rozumu,  zachwalanego  przez  nowatorów,  kiedy  i  bez 
niego  jest  dobrze  i  było  dobrze  przez  wiek  cały?...  Niech  sobie  biskup 
warmiński  wola  na  żaki:  „Trzeba  się  uczyć,  już  ruinął  wiek  złoty..."  nasz 
kupiec  recepty  i  kalendarza  powróci  do  gawędki  z  arendarzem. 

Inaczej  myślał  Naruszewicz.  Widząc,  co  się  kolo  niego  dzieje,  za- 
sępiał się,  tetryczał  i  rzucił  pogardliwe  słowa  na  niepoprawnych: 
Ni   serca   do   czynności,     ni   mózgu    do  rady. 

Nie  chciano  słuchać  cierpkiego  kaznodziei,  więc  kaznodzieja  opu- 
ścił mównicę.  I  skończyło  się  na  tćm,  że  ,, modlił  się  tylko  i  dumał"  (sło- 
wa Tańskiej),  a  jeżeli  miał  jeszcze  jaką  chwilę  radości,  to  chyba  wten- 
czas, kiedy  pięknym  letnim  wieczorem  usiadłszy  na  snopie  zboża,  roz- 
mawiał z  żeńcami  o  cichych  sprawach  wiejskiego  żywota.  Na  wsi,  na 
łonie  natury,  umarł  ten  śpiewak  złotych  salonów  i  światowych  wielko- 
ści, poznawszy  może,  iż  ta  przyroda,  która  mu  ostatnie  chwile  słodziła, 
piękniejszą,  jest  daleko  od  malowanych  dekoracyj,  w  jakie  swoje  sie- 
lanki przybierał;  doznawszy  może  tej  błogiej  pociechy,  iż  kiedy  dzieła 
rozumu  ludzkiego,  kiedy  czyny  i  obyczaje  ludzkie  napoją  serce  zgryzo- 
tą: wtedy  jeszcze  pozostaje  wiecznotrwałe  dzieło  rąk  boskich,  które 
swym  balsamem  orzeźwi  pierś  zbołałą... 

Ale  jeszcze  chwilę  cierpliwości,  łaskawy  czytelniku.  Pogrzebali- 
śmy już  Naruszewicza,  więc  możemy  całą  prawdę  o  nim  powiedzieć.  Bo 
czyby  też  nie  można  zajrzeć  trochę  w  jego  prywatne  życie,  w  te  skry- 
tki serca,  które  naszą  tylko  są  własnością,  z  któremi  przed  światem  sta- 
rannie się  taimy,  a  które  zbadać  świat  zawsze  bywa  najciekawszy?... 
Kiedy  mowa  o  wielkim  mężu  stanu,  o  jakim  uczonym,  co  tworzy  nowe 
systemy,  nikt  się  nie  pyta,  jak  ten  człowiek  wyglądał  w  szlafroku,  ja- 
kie były  powszednie  słabostki  i  namiętności  szarpiące  jego  sercem. 
Lecz  o  życiu  pryAvatnćm  poety  każdy  chce  wiedzieć,  a  co  więcej,  swój 
sąd  wydawać.  Biedni  ci  poeci!  ich  najczęściej  dosięga  złośliwości  obmo- 
wa... Prawda,  że  oni  sami  po  większej  części  są  temu  winni.  Otworzysz 
tylko  książkę,  a  widzisz  w  niej  całego  człowieka  od  stóp  do  głowy,  od 
najbłahszej  słabostki  do  najszczytniejszej  myśli.  Tak  książka  wszyst- 
ko ci  wygada:  czyli  jej  twórca  podochocił  się  kiedy  winem,  czy  lubo- 
wnikiem  był  smacznych  obiadów,  albo  czy  kiedy  nie  miał  kawałka  su- 
chego chleba;  powie  ci  ona,  kogo  i  jak  kochał,  czy  duszą,  czy  zmysłami; 
kogo  i  za  co  nienawidził;  dlaczego  mu  było  trudno  znaleźć  przyjaciela; 
w  co  wierzył,  a  w  co  nie  wierzył;  co  potępiał  i  za  czein  tęsknił;  ona  ci 
odkryje  w  nim  dumę,  odsłoni  wyrzuty  sumienia,  zdradzi  szaleństwa, 
dziecinne  zachcenia,  policzy  nawet  chwile  głupstwa...  Masz  przed  ocza- 
mi cały  protokół  z  jego  życia — możesz  się  nim  zabawić  i  w  końcu  po- 
wiedzieć: był  tak  dobry  jak  ja,  dlaczegóż  chce  być  sławnym?...  Zapra- 
wdę, godnym  pożałowania  jest  los  poetów!...  Każdy,  kto  zechce,  patrzy  na 
ich  życie  jak  na  panoramę  i  widzi  najskrytsze  tajemnice  ich  duszy — 
jak  gdyby  za  to  zapłacił. 

Naruszewicz  żył  na  wielkim  świecie,  bardzo  często  w  towarzystwie 
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kobiet  i  to  dam  pierwszej  piękności  i  dowcipu;  Naruszewicz  był  poetą, 
więc  człowiekiem  żywszej  wyobraźni  i  krwi  gorętszej — czyżby  się  zatóm 
nie  miał  kochać  i  doświadczyć  niejednej  romansowej  przygody?  Ale 
Naruszewicz  był  także  biskupem...  Nic  to  nie  znaczy.  W  XVIII  wie- 
ku nie  robiono  wielkiej  różnicy  między  stanem  duchownym  a  świeckim, 
zwłaszcza  w  tak  delikatnych  sprawach.  Obliczono,  że  pod  owe  czasy 
było  w  Polsce  tylko  czterech  biskupów  niepodlegających  zarzutowi. 
Pomiędzy  tymi  czterema  niema  obu  naszych  poetów:  ani  Krasickiego, 
ani  Naruszewicza...  Nie  można  było  widać  pochwalić  jego  moralności, 
ale  przeciwnie,  spotykały  go  często  przycinki  i  nagany...  opinia  pu- 
bliczna gorszyła  się  jego  postępkami.  Nie  wiadomo,  Trembecki  czy  Wę- 
gierski puścił  o  nim  w  świat  złośliwy  epigram: 

Jeśli  dobrze  i  Wstyd  poecie 

Było  w  bobrze  I  W  fiolecie 

Biesiadować  w  zakonie,  j  W  cudzej  kochać  się  żonie— 

a  późniejsze,  lubo  także  spólczesnego  człowieka  świadectwo,  powiada 
bez  ogródki,  że  z  ówczesnych  jezuitów  Naruszewiczowi  „jednemu  tyl- 
ko można  zarzucić  wolne,  nieprzystojne  i  głośno  gorszące  życie." 

Szukamy  w  wierszach  Naruszewicza  dowodu  na  te  zarzuty  i  nie 
możemy  go  znaleźć.  Oprócz  kilku  sielankowych  westchnień,  oprócz 
przekleństw  miłości  w  tym  guście  jak: 

Szalony  i  po   stokroć   szalony   mera    zdaniem, 
Kto   lekceważąc  pokój,   bawi  się   kochaniem-- 

oprócz  wyraźnej  nieprzyjaźni  i  wstrętu  do  małżeństwa,  który  zmusza 
poetę  do  wypowiedzenia  satyrycznego  dylematu: 

Pytaj    się  wszystkich   mędrców,    żaden  nie  wie, 
Czy   żoDy   Bóg   dał   dobry,    czyli    w    gniewie— 

oprócz  wreszcie  tego  jedynego  namiętniej szego  wykrzyknika  do  jakiejś 
czarnobrewy: 

Śliczna  brunetko  moja,  mój    ty   ogniu   żywy! — 

niema  w  poezyi  jego  ani  galanteryjnych  umizgów,  ani  śladów  gorącej 
namiętności. 

Ale  są  ślady  goryczy  i  cierpienia  z  doznanych  obelg  i  potwarzy. 
Bardzo  często  musiały  złośliwe  wieści  tego  rodzaju  dochodzić  do  uszów 
poety,  kiedy  we  własnej  obronie  aż  dwie  ody  napisał.  Maruyż  wierzyć 
cudzemu  świadectwu,  czy  też  samemu  Naruszewiczowi,  który  powiada, 
że  bezinteresowną  przyjaźń,  jaka  go  z  niektóremi  damami  łączyła,  bra- 
no za  gorętsze  uczucie?  Zdaje  się,  że  sadu  wydawać  tu  nie  należy.  Sam 
poeta  zostawił  tę  sprawę  rozsądzeniu  własnego  sumienia,  zasłaniając  się 
tarczą  godności  ludzkiej  przeciw  obcym  wyrokom— i  jakim  był,  takim 
chciał  pozostać: 


Jako   nie  mierzę   drugich   własną  piędzią, 
Tak  sobie  jestem  i  pragnę  być  sędzią, 
Nie  dbam  na   ludzkie  języki,    a   tobie 
Sprzyjam^   cna  pani,   nim  ulegnę  w  grobie. 


l^&yczsfośa 
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Później,  przy  innej  okoliczności,  w  tej  samej  myśli  odezwał  się 
inny  poeta: 

Są,d   nasz,  prócz  Boga,  nie    dany   nikomu; 

Chcąc  mnie  sądzić,  nie  ze  mną  trzeba  być,  lecz  we  mnie... 

Czyżby  nie  można  uwzględnić  tych  żądań  wyższych  umysłów 
i  wziąć  ich  za  normę  w  naszych  sądach  o  żyjących,  a  zwłaszcza  o  umar- 
łych?... czyżby  już  nie  czas  zaprzestać  być  tym  kamerdynerem  wielkie- 
go człowieka,  nieuznającym  w  swoim  panu  bohatera?...  Malarze  por- 
tretów pomijają  plamy  i  wyrzuty  skóry,  a  starają  się  oddać  tylko  ducha 
przebijającego  przez  rysy  ich  oryginałów.  Dlaczegóżbyśmy  mieli  choć- 
by najmniejszą  do  tego  przywiązywać  wagę,  że  Naruszewicz  lubił  sta- 
re wino,  dobry  stółi  wesołość  niezawsze  zgodną  z  jego  stanem,  że  wresz- 
cie ta  albo  owa  piękność  była  dla  niego  Egerią?...  To  wszystko  dotyczy- 
ło tylko  jego  osoby,  sprawiło  przelotną  radość  lub  chwilowe  cierpienie 
jego  sercu  i  razem  z  nim  zamarło  na  wieki.  Dla  świata  pozostają  po 
ludziach  tego  rodzaj  u — ich  dzieła  i  charakter,  pokazujący  się  nie 
w  ułomnościach  ludzkiej  natury,  ale  w  myślach  i  czynach,  które  z  za- 
kresu spraw  osobistych  przechodzą  na  pole  ogólnych  interesów  i  pożytku. 

A  Naruszewicz  miał  taki  charakter.  Dowiódł  on  go  praco  witom 
swojćm  życiem  i  szlachetnemi  dążnościami,  widnemi  w  całćm  jego  po- 
stępowaniu i  w  tych  wierszach,  w  których  wylał  połowę  swego  ducha, 
nie  osłaniając  go  fałszem  ani  obłudą.  Inaczej  myślóć,  a  inaczej  mówić 
Naruszewicz  nie  umiał  i  ze  sprawiedliwą  dumą  mógł  powiedzióć  o  sobie. 

Mój    umysł   w  sidła   nikogo  nie  chwyta, 

W  nim  wszystko   widać,  jak  z  wierzchu,  tak  na  dnie, 

I   serce  moje    każdy   z  gruntu   czyta. 

K?,aków7  1868. 


JEDEN  ROZDZIAŁ  Z  MONOGRAFII  0  IGNACYM  KRASICKIM. 

(Wykształcenie  Krasickiego.  —  Charakter  poezyi  XVIII  wieku.— Bajki  Krasickiego). 

...Krasicki,  nim  wystąpił  na  widok  publiczny,  przygotował  się  nale- 
życie do  swojej  roli.  Wogóle  w  wieku  XVIII  uczono  się  u  nas  wiele 
i  uczono  gruntownie;  wymagania  ówczesne  pod  tym  względem  wyżej 
były  nawet  posunięte  niźli  np.  w  pierwszej  połowie  naszego  stulecia. 
Może  być,  że  i  dzisiaj  sadzilibyśmy  jeszcze,  że  dla  literata,  a  nade  wszyst- 
ko poety,  wystarczy  ogólne,  encyklopedyczne,  a  zresztą,  dosyć  nawet 
powierzchowne  wykształcenie.  W  wieku  XVIII  tak  nie  myślano;  ze 
zmianą,  wyobrażenia  o  poezyi,  która  podług  hasła  romantyczności  wy- 
rosła na  wyobrazicielkę  i  mistrzynię  serca,  nastąpiła  także  zmiana  w  po- 
jęciach o  zasobach  umysłowych  i  źródle  natchnienia  dla  poetów.  Wiek 
XVIII  żył  przedewszystkióm  rozumem,  głową, — więc  chcąc  być  wówczas 
poetą,  należało  mióć  umysł  bystry,  dar  sj)ostrzegawczy,  wiele  rozsądku 
i  wiele  wiadomości. 

Pod   tym  względem   Krasicki   może  niejednego  wprawić   w  zdu- 
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mienie.  Człowiek  ten  wiedział  bardzo  wiele,  bardzo  dokładnie  i  grun- 
townie. Posiadał  wiadomości  niemające  styczności  z  jego  rodzajem 
pisania,  które  niejeden  dzisiejszy  pisarz  uważałby  za  zbyteczne  i  nie- 
potrzebne dla  siebie.  Znał  kilka  języków  starożytnych  i  nowszych,  lite- 
ratura klasyczną  i  nowożytna,  rozczytywał  się  w  nich  nietylko  dla  za- 
spokojenia ciekawości,  nietylko  dla  tego,  aby  mógł  napisać  swoje  histo- 
ryę  rymotwórstwa  i  rymotwórców,  ale  z  głębszeni  zastanowieniem  się 
i  z  krytyką-,  w  której  kształcił  się  jego  smak  i  zmysł  estetyczny,  sięo-a- 
jący  do  gruntu  rzeczy.  Wątpimy,  aby  Krasicki  poszedł  za  cudzeni  zda- 
niem, za  krytyką  wyczytaną  w  jakiej  francuzkiej  książce,  kiedy  w  Do- 
świadczyńskim  rozbiera  charakter  Molierowskiego  Mizantropa:  „Na- 
miętności dobrze  są  Ayyrażone,  zbytek  osobliwości  doskonale  wrytknięty. 
Ale  zda  mi  się,  iż  autor  kilku  rzeczy  w  swojem  dziele  nie  spostrzeo-ł. 
Naprzód  albowiem,  czyniąc  swojego  odludka  cnotliwym,  zda!  sie  nie- 
znacznie przestawać  na  tćm,  iż  cnota  ma  w  sobie  jakowąś  odrazę.  "Cno- 
tliwemu mizantropowi  odjął  największą  cnoty  zaletę — roztropność,  o-dy 
umieścił  w  ustach  jego  niedyskretne  i  niewczesne  krytyki.  Przydał  mu 
nadto  zbyteczną  miłość  własną,  gdy  go  wystawia  idącego  wbrew  obo- 
jętnym nawet  zwyczajom  towarzystwa."  Podobno  z  tego  stanowiska 
nie  zapatrywano  się  u  nas  nigdy  dotąd  na  dzieła  sztuki;  dawniejsi  kry- 
tycy woleliby  podobno  zamiast  tego  powiedzieć,  że  Molier  —  to  druoi 
Plautus,  odrodzony  Menander,  lub  inną  tym  podobną  niedorzeczność, 
podobnie  jak  nie  byliby  zapewne  przystali  na  zdanie  Krasickieoo 
(w  Rozmowach  zmarłych),  że  Homer  jest  większym  od  Wiroiliusza 
poetą.  Literaturę  polską  współczesną  sobie  i  dawniejszą  znał  w  całej 
obszerności.  Książki  z  czasów  Zygmuntowskich,  jak  Dworzanina  Gór- 
nickiego, z  „rozrzewnieniem"  brał  do  ręki,  i  to  nie  raz,  ale  często  sie 
w  nich  rozczytywał  —  (Pan  Podstoli);  umiał  wybrać  pomiędzy  poeta- 
mi Jana  Kochanowskiego  za  wzór  dla  siebie  co  do  czystości  j ęzyka 
i  prostoty,  i  słusznie  nazwał  go  „mistrzem;"  nie  uchodziły  wreszcie  ieo-o 
uwagi  pisma  nieposiadające  żadnej  wartości,  ważne  tylko  jako  osobli- 
we symptomata  umysłowe,  jak  ów  wzór  pisania  listów.  „Polak  sensat 
w  liście  humanista,  a  w  dyskursie  statysta,"  albo  niezgrabnym  wierszem 
przez  Jarze wicza  uczyniony  Opis  Warszawy. 

Takąż  samą  dokładność  i  szczegółowość  widzimy  w  jeo-o  znajomo- 
ści historyi.  Nietylko  że  głębiej  pojmował  znaczenie  dziejopisarstwa 
av  literaturze  i  w  życiu,  kiedy  powiadał:  „Mniejsza  rzecz  wiedzióć  da- 
ty i  nazwiska;  ale  w  tern  rzeczy  istota,  aby  umióć  sądzić  tych,  których 
nazwiska  są  nam  obwieszczone;  iść  do  źródeł,  z  których  państwa  wzrost 
brały,  a  z  których  upadek  poniosły;  wielbić  cnotę  w  jej  prawvch  miło- 
śnikach..." (Uwagi);  nietylko  że  we  wszystkich  prawie  swych  dziełach 
składa):  dowody  sprawiedliwego  i  prawdziwego  poo-lądu  na  przeszłość 
i  charakter  swego  narodu,  a  w  pismach,  jak  Kozmo wy  zmarłych  lub 
Historya,  okazywał  znajomość  pragmatycznej  historyi,  ale  nadto 
w  studyach  swoich  nad  dziejami  zapuszczał  się  nieraz  w  szczeoóły  któ- 
re przyzwyczajeni  jesteśmy  znajdować  tylko  u  ludzi  fachowych.  Wia- 
domem  było  Krasickiemu,  co  Xenofon  pisał  o  ogrodach  perskich,  kiedy 
i  w  jaki  sposób  zakładano  drogi  wrzymskiem  imperium;  umie  on'opisać 
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z  kolei  każcją  część  odzieży  używanych  przez  kobiety  i  mężczyzn  w  sta- 
rożytności (Uwagi);  zna  paragrafy  konstytucyj  polskich,  odnoszące  się 
do  dróg  publicznych;  zna  zbiory  listów  wychodzących  z  kancelaryi 
królewskiej  za  czasów  Zygmuntowskich. 

Nakoniec  i  w  dziedzinie  sztuk  pięknych  zdanie  jego  było  wytra- 
wne i  pokazuje  gruntowniej sze  wykształcenie  estetyczne,  do  czego  za- 
pewne przyczynił  się  najwięcej  dłuższy  pobyt  Krasickiego  we  Wło- 
szech, a  mianowicie  w  Rzymie.  To,  co  Krasicki  napisał  o  kaplicy  jagiel- 
lońskiej na  Wawelu  i  o  nagrobkach  Tarnowskich,  zasługuje  na  uwa- 
gę, zwłaszcza  jeśli  będziemy  pamiętać,  że  to  jest  sąd  wydany  o  dzie- 
łach architektury,  sztuki  dla  profanów  najmniej  przystępnej  i  najmniej 
przemawiającej.  „Wspaniała  w  katedrze  krakowskiej  Jagiellonów 
kaplica  —  powiada  on  —  równać  się  może  z  naj przedniej szemi  stru- 
kturami w  Europie;  w  kościele  tarnowskim  nagrobki  Jana  Tarnow- 
skiego i  zięcia  jego  Ostrogskiego,  książęcia  Janusza,  fundatora  ordy- 
nacyi,  wpośród  Rzymu  staćby  mogły  i  zyskać  tamtejszych  mieszkańców 
i  cudzoziemców  zadziwienie."  (Uwagi).  Nic  innego  nie  powiedzieli 
o  tych  dziełach,  a  mianowicie  o  pier wszom  z  nich,  archeologowie 
i  estetycy  dzisiejsi,  a  pochwałę,  jaką  tym  zabytkom  sztuki  oddają 
ludzie  fachowi  XIX  wieku,  poprzedziła  pochwała  Krasickiego. 

Krasicki  rozpoczął  zawód  pisarski  od  artykułów  umieszczanych 
w  Monitorze.  Pismo  to,  od  i\  1765  właśnie  pod  nową  redakcyą  wy- 
chodzące, pragnęło  być  organem,  przez  który  oświata  i  postępowe 
pojęcia  udzielać  się  miały  narodowi.  Nie  można  wątpić,  że  jeżeli  zna- 
lazło odpowiednią  liczbę  czytelników,  odpowiadało  swemu  celowi,  bo 
w  przystępnej  formie  zamieszczało  artykuły  tyczące  się  polityki,  mo- 
ralności i  wiedzy.  Krasicki,  jak  i  inni,  pisał  do  Monitora  bezimiennie. 

Nie  to  współpraco wnictwo  jednak  rozgłosiło  jego  imię.  Zna- 
nym i  cenionym  pisarzem,  ulubionym  poetą  stał  on  się  przez  bajki 
i  satyry,  które  zaczęły  powstawać  około  1768  r.,  kiedy  Krasicki  na 
dłuższy  pobyt  przyjechał  do  Warszawy.  Utwory  te  najczęściej  w  rę- 
kopisach obiegały  po  publiczności,  która  je  chciwie  czytała.  Na 
drukowanych  Krasicki  podpisywał  się  tylko  cyfrą  X.  B.  W.  I  jedna 
i  druga  okoliczność  kazałaby  wnosić,  że  o  sławę  autorską  się  nie  ubie- 
gał, że  nie  myślał  z  autorstwa  robić  zawodu  i  podawał  światu  swoje 
wiersze  jako  płody  szczęśliwych  jedynie  chwil  natchnienia  i  swobodne- 
go humoru,  nieobowiązujące    do   wytrwania  na  tej  drodze. 

Poezya  w  Polsce  przechodziła  przez  rozmaite  przemiany  i  różne 
miała  na  sobie  barwy.  W  czasach  Piastowskich  i  pierwszych  Jagiello- 
nów prawie  wyłącznie  religijna,  za  Zygmuntów  dopiero  stała  się  wyra- 
zem politycznych  i  narodowych  uczuć.  Pisarze  Zygmuntowscy  nadali 
jej  przeważnie  formę  satyry,  już  to  dlatego,  że  żyli  w  wieku  racyo- 
nalnym,  już  to  z  tej  przyczyny,  że  ta  forma  mogła  najlepiej  odpowiadać 
ich  celowi  wpływania  na  życie  i  stosunki  publiczne.  W  następnym 
wieku,  chociaż  zjawili  się  satyrycy  tak  pełni  goryczy,  jak  Rysiński 
i  Opaliński,  przeszła  poezya  w  formę  więcej  uczuciową  i  liryczną;  na- 
wet ogromne  wierszowane  historye  Twardowskiego   i  Potockiego  prze- 
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siąknięte  są  liryzmem,    stanowiącym  ich  najpiękniejszą,   zaletę;  uczucie 
rycersko-patryotyczne  wylewało  się  przede wszystkićm  w  tej  liryce. 

Ale  tak  w  wieku  XVI  jak  i  w  XVII  wspólne  było  tło  i  grunt  tej 
poezyi  —  t.  j.  rzeczywistość  narodowego  życia.  Wypadki  historyczne 
i  rozmaite  objawy  charakteru  szlacheckiego  podawały  treść  tym  poetom, 
dopóki  idea,  stanowiąca  podstawę  Rzpltej,  nie  utraciła  swego  znaczenia 
i  żywotności.  Od  wieku  XVIII  wiedziano  już  dobrze,  że  ta  idea  nadal 
nie  wystarczy,  iż  ustrój  Rzplitej  zmienić  potrzeba  na  no  wy  eh  warunkach. 
Nic  więc  dziwnego,  że  w  tym  wieku  nie  mamy  już  dawnych  szlachecko- 
rycerskich  poetów.  Ich  miejsce  zajęli  teraz  poeci  ascetyczni,  czyli  mó- 
wiąc innemi  wyrazy:  idea  polityczna  zastąpiona  została  ideą,  religijna, 
idea  ściśle  narodowa  —  idea  ogólnie  ludzką. 

Żaden  z  tych  poetów  nie  zasłużył  się  poezyi,  ani  nawet  polskiemu 
piśmiennictwu,  to  jednak  należy  przyznać,  że  droga,  którą,  obrali,  była 
rozszerzeniem  umysłowego  widnokręgu.  Jakkolwiek  niekształtne  i  po- 
tworne mogą  być  ich  wiersze  i  pojęcia,  poczynili  oni  jednak  pewne  zdo- 
bycze w  krainie  ducha.  W  dawnej  poezyi  strona  ogólnie  ludzka,  stro- 
na humanitarna  była  dosyć  zaniedbaną.;  rzadko  który  z  naszych  poetów 
był  zarazem  filozofem,  znawcą-  i  badaczem  serca  ludzkiego,  co  jednak 
od  czasów  Homera  stanowi  może  największą,  wartość  poezyi.  Tajemni- 
ce ducha  i  serca  ludzkiego,  wszystkie  te  metafizyczne  i  psychologiczne 
pytania,  które  zadaje  sobie  każdy  człowiek  przez  całe  życie,  od  naj- 
pierwszych  lat  młodości,  były  dla  tych  poetów  lasem  dziewiczym,  nie- 
tkniętym prawie  przez  ich  stopę.  Poeci  religijno-ascetyczni  dopiero, 
owi  rymotwórcy  zaciekający  się  w  tajemnicach  i  dogmatach  wiary,  ow^ 
głosiciele  nadprzyrodzonych  cudów,  sądu  ostatecznego,  mak  i  nagród 
na  drugim  świecie,  przerzucili  się  w  tę  nieznaną-  dotąd  dziedzinę.  W"  ich 
utworach  wystąpił  człowiek  niejako  cząstka  pewnego  społeczeństwa, 
działająca  i  myśląca  pod  wpływem  pewnych  okoliczności  i  stosunków 
publicznych,  które  działały  więcej  na  jego  zewnętrzne  stanowisko  do 
świata,  niż  na  jego  bezwarunkowo  ludzką  naturę, —  ale  jako  istota  mo- 
ralna, postawiona  av  stosunku  do  Boga,  do  swego  sumienia,  zastanawia- 
jąca się  nad  swem  i  swego  rodzaju  przeznaczeniem  na  ziemi,  bez 
względu  na  formę  rządu,  na  wypadki  dziejowe  i  chwilowo  panujące 
zwyczaje.  Człowiek  w  swojej  naturze,  człowiek  filozoficzny  i,  że  tak  po- 
wiem, abstrakcyjny,  zajął  przedewszystkiem  uwagę  tych  poetów. 

Rozumie  się,  że  ich  pogląd  był  również  jednostronny,  kiedy  pa- 
trzyli na  świat  i  jego  rzeczy  tylko  ze  stanowiska  religijnego,  był  jedna- 
kowoż więcej  zbliżony  do  poglądu  humanitarnego,  jeśli  zważymy,  jak 
wielka  jest  spójnia,  jak  wiele  punktów  stycznych  między  teologią  a  filo- 
zofią. Miejsce  zatem  przedmiotowej  obserwTacyi  świata  i  miejsce  uczu- 
cia budzącego  się  pod  wrażeniem  zewnętrznych,  historyoznych  wy- 
padków, zajęło  rozmyślanie  nad  kwesty ami  obehodząceroi  na  tym  i  na 
drugim  świecie  człowieka,  jako  istotę  obdarzoną  rozumem  i  czuciem. 
Wierszopisom  ascetyzmu  nie  chodziło  o  poprawę  obyczajów  z  tej  przy- 
czyny, aby  Rzplitej  dobrze  się  działo,  lecz  dla  zbawienia  duszy;  ich 
uczucie  rozbudzało  się  nie  z  powodu  klęsk  lub  pomyślności,  jakich  kraj 
i  obywatele  doznawali,  lecz  na  widok  zatwardziałej  grzesznika  lub  na 
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wspomnienie  dobroci  Opatrzności,  która  tylu  i  tak  wspaniałemi  darami 
obdarzyła  duszę  ludzka. 

To  przejście,  zdaje  się,  było  koniecznom  do  rozwoju  poezyi  w  tym 
kształcie,  w  jakim  ją  za  Stanisława  Augusta  widzimy.  Jak  polityka 
i  walki  religijne  w  okresie  Zygmuntowskim,  jak  później  dewocya  i  asce- 
tyzm, tak  w  drugiej  połowie  XVIII  wieku  na  dnie  literatury  i  poezyi 
leżała  filozofia.  Przybyła  ona  do  nas  z  Francyi,  jako  najsilniejsza 
dźwignia  cywilizacyi,  w  tej  postaci,  jaką.  jej  nadali  Wolter  i  encyklope- 
dyści. Zadaniem  tej  filozofii  było  burzyć  dawne  przesądy  i  przestarzałe 
ustawy,  o  co  u  nas  wszystkim  reformatorom  i  całemu  temu  pokoleniu 
chodziło,  jako  tóż  nauczać  i  oświecać  masy,  które  u  nas  przez  półtora 
wieku  zaniedbane,  koniecznie  tego  światła  potrzebowały.  Wszyscy,  któ- 
rzy w  Polsce  mieli  pretensyę  do  myślenia,  dawali  swój  głos  za  postę- 
pem; wszyscy,  którzy  pragnęli  postępu,  musiełi  być  zwolennikami  filo- 
zofii. Tym  sposobem  dla  jednych  stała  się  ona  potrzebą,  duchową 
i  środkiem  zaradczym  przeciw  złemu,  dla  drugich  modą  i  polem  popi- 
su, wogóle  zaś  powszechnym  hasłem  wieku.  W  rozkrzewianiu  umieję- 
tności i  wiedzy  ujrzano  środek  podniesienia  ojczyzny  z  upadku,  a  wszys- 
cy  pisarze  wzięli  sobie  za  zadanie  nauczać  i  prostować  pojęcia. 

Do  takiej  dążności  ogólnej  musiała  się  zastosować  także  poezya; 
nie  pora  teraz  była  dla  niej  zbierać  wonne,  lecz  bezpożyteczne  kwiaty 
na  polu  imaniu acyi,  albo  przemawiać  z  zapałem  do  uczucia  —  chłód 
sceptyczny,  bolesne  doświadczenia,  troska  o  przyszłość  wyziębiły  serca: 
zaczęto  się  rachować  z  sobą,  roztrząsać  dawne  błędy  i  obmyślać  na  nie 
lekarstwa.  Daleką  była  od  tego  wieku  owa  szczęśliwa  naiwność,  która 
z  przyjemnością  może  się  oddawać  ułudom  wyobraźni.  Myśl  realna 
i  trzeźwa  wszędzie  prze ważała,  j  ak  się  to  zwykło  dziać  w  tych  okre- 
sach historyi,  gdzie  równie  szlachetni  jak  i  wyzuci  z  szlachetności  prze- 
czuwają kataklizm  grożący  społeczeństwu;  jedni  i  drudzy  zbierają 
wtenczas  wszystkie  siły  rozumu;  jedni  w  tym  celu,  aby  powstrzymać 
ruinę  gmachu,  drudzy — aby  przy  tym  upadku  unieść  jaknaj  więcej  dla 
siebie.  Kto  tylko  rzuci  okiem  na  te  czasy,  musi  przyznać,  że  nie  było 
do  czego  się  zapalać,  że  wszystko  musiało  wywołać  albo  szyderstwo, 
albo  gorzką  skargę  na  usta.  Ileż  przesądów,  zabobonów  i  uprzedzeń, 
pozostawionych  przez  niedawną  przeszłość,  tkwiło  jeszcze  w  narodzie, 
a  wszystkie  należało  wykorzenić,  karcić  i  gromić;  ileż  śmieszności 
i  fałszu  napłynęło  z  nową  cywilizacyą,  której  ujemne  strony,  jak  to 
zwykle  bywa,  przylegały  najłatwiej  do  ogółu! 

Obyczaje  i  charakter  narodu  pod  tym  podwójnym  wpływem  przed- 
stawiały dziwną  mozajkę  ścierających  się  z  sobą  nieprzyjaznych  żywio- 
łów. Wyobraźmy  sobie  siedzących  obok  siebie  przy  jednym  stole,  jak 
się  to  często  wówczas  zdarzało,  szlachcica-ziemianina  dawnej  daty,  któ- 
ry nie  wyjrzał  poza  granice  swej  parafii,  dla  którego  Nowe  Ateny  były 
najmędrszą  w  świecie  książką,  a  jezuicki  panegiryk  najwznioślejszą  poe- 
zya, który  w  nierządzie  czasów  saskich  widział  ideał  Rzplitej,  a  w  libe- 
rum veto  źrenicę  wolności;  i  wyobraźmy  sobie  jednego  z  ówczesnych 
ptimetrów,  który  niedawno  co  powrócił  z  Paryża,  przywiózł  sobie  ztam- 
tąd  frak  i  perukę,    jaki  tom  Woltera  lub  Rusa,   który  tam   nasiąknął 
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uwielbieniem  dla  monarehizmu  Ludwika  XIV,  albo  też  krążącemi 
w  powietrzu  ideami  o  równości  stanów,  o  wolności  sumienia, — który 
wreszcie  widział  paryzki  balet  i  przedstawienie  Moliera  —  czyliż  ci 
dwaj  ludzie  zgodzą  się  z  sobą,  czyż  nie  ujrzymy  w  nich  dysharmonii 
niszczącej  i  rozdwajającej  naród?  A  co  więcej,  czyż  możemy  przypuścić, 
aby  ktoś  trzeci,  który  nie  był  ani  zacofanym  Sarmatą.,  ani  niedo warzo- 
nym modnym  filozofem,  mógł  się  na  to  zgodzić,  aby  takie  dwie  prze- 
ciwne sobie  jednostki,  takie  dwa  obozy  istniały  obok  siebie  w  narodzie, 
nie  przynosząc  mu  korzyści,  nie  odpowiadając  jego  celowi,  nie  dając 
mu  rękojmi  przyszłości?  Przypomnijmy  sobie  dalej,  że  w  tym  czasie 
Polska  jako  państwo  upada;  jej  dawne  polityczne  ustawy  nie  s%  w  mo- 
żności jej  utrzymać,  a  przecież  znajdują  obrońców  i  zwolenników;  lu- 
dzie rozumniej si  na  wszelki  sposób  starają  się  walące  się  podpory  za- 
stąpić nowemi;  robią  to  na  gwałt,  z  pośpiechem  i  ztąd  nieraz  chybiają 
w  środkach  i  sposobach.  Żywioł  szlachecki  z  całą  swoją  tradyeyą.  uwa- 
ża się  za  jedynego  wyobraziciela  narodowości;  reformatorowie,  jak  Za- 
moyski, Czartoryscy,  a  później  Hugo  Kołłątaj  i  inni  twórcy  konstytucyi 
3-go  maj  a,  silą  się  narzucić  mu  dobroczynne,  ale  wstrętne  dla  niego  pojęcia; 
nie  znajdując  u  swoich  poparcia,  ludzie  nowych  idej  szukają  często- 
kroć pomocy  u  obcych,  naturalni  nieprzyjaciele  kraju  stają  się  sprzy- 
mierzeńcami i  rozjemcami  niezgodnych  stronnictw,  zachowując  dla  sie- 
bie całą  korzyść  każdego  zwycięztwa.  Ta  walka  wewnętrzna  skupia 
się  około  tronu  i  szamoce  nim  na  wszystkie  strony;  król,  który  otrzy- 
mał koronę  z  rąk  narodu,  ale  podług  woli  rosyjskiej  imperator  owej, 
jest  niewolnikiem  swoich  poddanych  i  obcego  monarchy:  i  jedni  i  dru- 
gi nie  wierzą  mu,  i  on  im  nawzajem  wierzyć  nie  może;  chwieje  się 
z  jednej  strony  na  drugą,  wszędzie  obudzą  niezadowolenie,  a  nigdzie 
nieznajdujepomocy...  Jednam  słowem,  ostatnie  lata  Rzpltej  przedstawiają 
widok  chaosu — wszędzie  niej  edność,  walka  i  niepewność  w  polityce,  w  reli- 
gii i  zwyczajach.  Ten,  kto  pragnął  choćby  ogarnąć  wzrokiem  ten  zamęt, 
choćby  na  jedne  chwilę  zapanować  w  swym  duchu  nad  tym  chaosem, 
musiał  wyzuć  się  z  afektu,  który  byłby  go  przeciągnął  na  jedne  ze  stron 
walczących,— zaprzeć  się  uczucia,  któreby  mu  kazało  rzucić  sie  wten  wir 
za  innymi,  i  spojrzeć  dokoła  chłodnym  okiem  rozsądku.  Dodajmy  do 
tego,  że  ogólny  duch  wieku,  panujący  w  całej  Europie,  udzielał  poparcia 
temu  jednostronnemu  kierunkowi  umysłu.  Rozum  ludzki,  bałamucony 
długo  rozmaitego  rodzaju  przesądami,  uciskany  przez  ślepe  poddanie 
się  powadze  starożytnej  mądrości,  prowadząc  dzieło  zaczęte  przez  Kar- 
tezyusza  i  Bakona,  otrząsał  się  wszelkiemi  siłami  z  narzuconego  mu 
jarzma,  szukał  prawdy  i  rozcinał  każdą  choćby  najpiękniejszą  łupinę 
dla  dojrzenia  jądra,  dla  wybadania  treści  rzeczy.  Co  tylko  nie 'wytrzy- 
mało krytyki  rozsądku,  co  jakąkolwiek  powłoką  osłaniało  istotę  rzeczy, 
zostało  uznane  za  niepotrzebne  i  odrzucone.  Wszakże  był  to  wiek, 
w  którym  Wolter  pozwalał  sobie  lekko  żartować  z  Platona  i  posyłał  go 
na  naukę  do  Locka,  nie  z  innej  jak  tylko  z  tej  przyczyny,  że  grecld 
filozof  zanadto  wzniosie  i  ozdobnie  się  wyrażał  *), —  wiek,    w  którym 
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zmysłom  i  materyi  przyznano  wyższość  nad  duchem, — wiek  wreszcie, 
w  którym  wyśmiewano  Joannę  D'Arc,  nie  mogąc  zrozumićć  mocy 
entuzyazmu  i  natchnienia. 

Wobec  podobnego  stanu  politycznego  i  kierunku  całej  polskiej 
cywilizacyi,  zarówno  w  Polsce  jak  gdzieindziej,  umiała  poezya  ogra- 
niczyć się  na  tym  szczególnie  swoim  rodzaju,  który  stoi  na  samym 
jej  krańcu  i  styka  się  z  proza.  Idealność  poezyi  miała  zostać  tylko 
w  formie,  co  do  treści  miała  ona  być  realną;  zamiast  znajdywać  cel 
sama  w  sobie,  miała  wytknąć  sobie  cel  rzeczywisty;  jej  przeznacze- 
niem nie  miało  być  stwarzanie  ideałów,  ale  wykazanie  jak  daleko  lu- 
dzie od  swego  ideału  odbiegli.  Nauczać,  jednóm  słowem,  bezpośrednio 
i  wyraźnie  musiała  poezya  tego  wieku,  który  potrzebował  rozumu  i  nim 
się  szczycił.  Satyra  jest  dlatego  w  tym  czasie  panującą  formą  poezyi, 
a  satyrycy  największymi  i  najprawdziwszymi  poetami. 

Dlatego  to  Krasicki,  jak  wielu  innych  w  tym  okresie,  pisał  bajki 
i  satyry  i  przez  cały  ciąg  autorskiego  zawodu  zachował,  choć  pod 
różnemi  pastaciami,  kierunek  dydaktyczny,  co  również  było  znamie- 
niem literatury  owego  wieku.  Był  on  dzieckiem  swojego  czasu  jak  in- 
ni, a  znakomitym  stał  się  przez  to,  że  zdołał  ten  swój  czas  pojąć 
i  wyrazić. 

Bajki  Krasickiego  są  arcydziełem  swego  rodzaju  w  naszej  litera- 
turze; ani  przed  nim,  ani  po  nim  nic  ich  nie  przewyższyło,  a  nawet  nie 
dorównało.  To,  co  stanowi  główny  przymiot  apologu:  zawarcie  w  kró- 
tkiej powiastce  charakterystycznych  rysów  działających  postaci  i  sensu 
moralnego,  któryby  prawie  gwałtem  przemawiał  do  naszego  przekona- 
nia, —nikomu  lepiej  się  nie  udawało  jak  Krasickiemu.  Dopomogła  mu  do 
tego  bezwatpienia  ściśle  przedmiotowa  obserwacya  świata.  Co  powia- 
dają o  Szekspirze,  że  z  tej  przyczyny  doszedł  do  niezrównanej  plasty- 
czności przedstawienia  i  jasności  w  kreśleniu  charakterów,  ponieważ 
jakby  bóg  olimpijski  unosił  się  zawsze  ponad  swymi  bohaterami  i  nie 
dał  do  siebie  przystępu  namiętnościom,  które  ich  sercem  szarpały:  ^  toż 
samo  można  powiedzieć  o  Krasickim  już  przy  tych  pierwszych  jego 
krokach  po  drodze  poezyi.  Patrzał  on  spokój  nem  okiem  na  świat  i  je- 
go sprawy,  rozważał,  kombinował,  ważył  złe  i  dobre  strony  na  szali, 
a  nigdzie  nie  dorzucał  swego  afektu,  swoich  stronniczych  uczuć.  Posta- 
wiony na  wysokim  stopniu  w  społeczeństwie,  mógł  objąć  okiem  obszer- 
ny bardzo  horyzont;  żyjący  w  narodzie  wolnym,  załatwiającym  swe 
sprawy  publicznie  i  otwarcie,  nie  napotykał  zasłon,  któreby  tamowały 
jego  wzrok  badawczy;  obznajomiony  ze  zwyczajami,  rz%dem  i  pojęcia- 
mi zachodniej  Europy,  tern  więcej  czuł  różnicę  między  reszta  świata 
a  swoją,  ojczyzną.,  i  na  tle  swoich  spostrzeżeń  pomiędzy  obcymi  poczy- 
nionych, na  tle  tej  nowożytnej  cywilizacyi  tóm  wyraźniej  rysowały  mu 
się  usposobienie  i  charakter  jego  rodaków;  przebywający  wreszcie  bar- 
dzo często  na  dworze  królewskim,  gdzie  w  jaskrawszych  barwach  niż 
gdzieindziej  występowało  ścieranie  się  samolubnych  namiętności  i  inte- 
resów, miał  co  chwila  pod  ręką  wiele  wydarzeń  i  charakterów  jako  go- 
towy materyał  do  obrazu  czasu  i  społeczeństwa. 
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Pomiędzy  bajkami  Krasickiego  dają  się  wistocie  rozróżnić  trzy 
kategorye:  jedne  wypłynęły  z  rozważania  ogólnej  natury  ludzkiej,  dru- 
gie są  rezultatem  doświadczeń  zebranych  wżyciu  dworskiem,  z  historyi 
królewskiego  pałacu,  a  trzecie— nauką,  wyciągnięta,  z  wypadków  poli- 
tycznych, kry  ty  kaczy  nów  dokonywany  eh  na  widów  ni  dziejowej.  Oddzie- 
lić jednak  ściśle  tych  trzech  kategoryj  od  siebie  nie  jesteśmy  w  możno- 
ści, a  tern  bardziej  domyślać  się  i  wykazać,  jaka  okoliczność  tę  albo 
owę  bajkę  wywołała,  chociażby  to  były  nawet  wydarzenia  powszechnie 
wiadome  i  tak  w  swoim  czasie  jak  i  dzisiaj  wstrząsające  umysłami.  Nikt 
nie  mógłby  zaręczyć,  analizując  bajki  Krasickiego  pod  względem  histo- 
rycznym, za  prawdziwość  swoich  domysłów.  Jedynie  tylko  tradycya 
osób  otaczających  zblizka  poetę  mogłaby  nam  dać  klucz  do  podobnego 
tłumaczenia.  Ale  tradycya  milczy  —  może  niedosyć  dbano  o  zachowa- 
nie jej  pamięci  późniejszych  pokoleń  ■ —  może  poeta  sam  zacierał  wszel- 
kie jej  ślady,  ukrywając  jak  zręczny  dyplomata  sprężyny  swoich  czyn- 
ności w  tajemnicy  autorskiego  gabinetu. 

Bo  tę  tajemnicę  pociąga  za  sobą  sama  już  natura  bajki.  Wypowia- 
da ona  światu  otwarcie  i  śmiało  prawdy  pełne  goryczy,  ale  unika  jej 
zastosowania  do  pewnych  osób  i  okoliczności  tak  dalece^że  po  większej 
części  przenosi  swoje  widownię  w  świat  zwierzęcy,  czyniąc  wybitne  in- 
stynkta  i  cechy  czworonożnych  stworzeń  zwierciadłem  ludzkich  wad 
i  namiętności.  A  zresztą  czyżby  Krasicki  tak  jak  każdy  inny  bajkopi- 
sarz, nie  był  chybił  swego  celu,  gdyby  nam  był  wyraźnie  naznaczył  po- 
wody i  okoliczności,  z  których  jego  bajki  powstawały?  Prawda  poe- 
tyczna, a  nawet  nie  potrzebujemy  czynić  tego  wyszczególnienia,  każda 
prawda  jest  ogólną  i  da  się  zastosować  do  wszystkich  czasów  i  pokoleń, 
skoro  zawsze  wgłębi  naszego  serca  leży  jedna  i  taż  sama  natura  ludzka. 
Czy  liż  więc  bajka,  której  przedewszystkiem  chodzi  o  przedstawienie 
prawdy,  o  wydobycie  z  charakterów  i  czynności  odwiecznych  praw  rzą- 
dzących światem,  nie  powinna  unikać  wspólności  z  szczegółowemi  wy- 
padkami? Skoro  tylko  jej  zadaniem  jest  nauczać,  może  być  abstrakcyj- 
ną i  w  ten  sposób  ułożyć  nietylko  swój  sens  moralny,  ale  i  swoje  osno- 
wę, aby  wszędzie  i  zawsze  była  zrozumianą.  Zastosowanie  się  do  tego 
prawa  nadaje  zarazem  bajce  jej  formę  i  cechę  artystyczną.  Krasicki  nie 
mógł  lekceważyć  tego  względu  i,  jako  prawdziwy  poeta,  ukrył  chwilowe 
pobudki,  przemijające  wydarzenia  pod  obszerną  szatą  sztuki,  nie  czy- 
niąc ze  swoich  bajek  krytyki  tej  lub  owej  czynności,  pamfletu  na  tę 
lub  owę  osobistość,  ale  przedstawiając  w  nich  niezmienny  obraz  ludz- 
kich błędów  wiecznie  się  powtarzających,  ilekroć  tylko  zejdziemy  z  dro- 
gi rozsądku. 

Przed  wiekiem  XVIII  bajkopisarstwo  prawie  u  nas  nie  istniało, 
tak  jak  i  dzisiaj  nic  bezmała  nie  znaczy  na  szali  piśmiennictwa.  Tylko 
wiek  racyonalny  może  wydać  z  siebie  i  znalóźć  upodobanie  w  tego  ro- 
dzaju utworach.  Kilka  zaledwie  figlików  Reja  dałoby  się  podciągnąć 
pod  tę  kategorye,  chociaż  i  te  nie  odpowiadają  prawdziwemu  pojęciu 
apologu.  Pierwsze  tłumaczenie  Ezopa  datuje  od  samego  końca  XVII  w. 
(i\  1686).  Dopiero  epoka  saska,  a  więcej  jeszcze  Stanisława  Augusta, 
lgnęły  coraz  bardziój  do  bajkopisarstwa.     St.  ks.  Jabłonowski  pomię- 
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dzy  bajkami  z  innych  autorów  tłumaczonemi  umieścił  także  niektóre 
własnego  wynalazku  (1731).  Pijar  Sokołowski  przetłumaczył  w  części 
Fedra,  całego  zaś  przekładu  dokonał  Ep.  Minasowicz  (1756).  Najzna- 
komitszy z  nowożytnych  bajkopisarzy,  La  Fontaine,  znalazł  tłumacza 
(1771)  w  osobie  Woj.  Jakubowskiego,  brygadyera  wojsk  francuzkich, 
który  na  czwartkowych  obiadach  zabawiał  często  gości  odczytywaniem 
swych  przekładów.  Pierwsze  oryginalne  bajki,  dzisiaj  prawie  zapomnia- 
ne, wydał  (1770)  Franc.Dyon.  Kniaźnin.  Po  nim  pojawiło  się  jedenaście 
bajek  Naruszewicza  (1778).  W  następnym  zaś  roku  wydrukował  Kra- 
sicki pierwsze  cztery  księgi  swoich  bajek;  drugie  cztery,  tak  zwane 
Bajki  nowe,  pokazały  się  dopiero  w  pośmiertnym  wydaniu  jego  pism, 
uczynionćm  przez  Dmochowskiego. 

Znaczna  część  bajek  Krasickiego  jest  przekładem  albo  naśladowa- 
niem. Ale  podobno  bajkopisarze,  więcej  niż  inni  poeci,  wszyscy  tak  sa- 
mo czynili.  Ezop,  Fedr,  Lafonten  bardzo  często  zastępują,  u  Krasickie- 
go własne  natchnienie;  co  do  formy  zaś,  co  do  układu  we  wszystkich 
jego  bajkach  widoczny  jest  wpływ  poprzedników.  W  pierwszych  czte- 
rech księgach  poeta  przejął  się  duchem  starożytnego  apologu:  zwięzłość, 
treściwość  i,  co  za  tóm  idzie,  wybitna,  w  ostrość  rysów  przechodząca 
charakterystyka,  są  tutaj  stałam  znamieniem.  Ozdób  poetycznych  nie 
widać;  jest  tylko  rysunek  konturowy,  ale  wyrazistemi  liniami  zakreślony: 
nic  więcej  nad  to,  co  potrzeba,  nie  jest  powiedziane  i  nie  da  się  pomieścić 
w  tej  epigramaty  cznej  formie,  której  obojętne  są  wszelkie  akcesorya, 
a  główną  rzeczą  dojście  jaknaj prostszą  i  najkrótsza  drogą  do  moralne- 
go sensu.  Po  cztery  albo  sześć  wierszy  mają  najwięcej  te  bajki,  ale  tak 
szczupłe  ramy  muszą  wystarczyć  dla  całego  obrazu;  tak  wielka  jest 
oszczędność  słów,  tak  rys  każdy  jest  obliczony.  Są  to  niby  rzeźby  na 
kameach,  niby  miniaturowe  emalie.  Pojmujemy  dobrze,  że  Krasicki  po- 
dobnym stylem  mógł  zadać  śmiertelny  cios  owej  poezyi  z  czasów  sa- 
skich i  trochę  dawniejszej,  rozwlekłej,  niemogącej  się  wygadać  i  trafić 
do  końca. 

Co  innego  znajdujemy  w  części  drugiej,  w  Bajkach  nowych.  Tu- 
taj widocznie  Lafonten  jest  wzorem.  Ściśnięta  forma  epigramatyczna 
rozszerza  się;  obrazy,  z  nie  tak  wielką  może  precyzyą  konturów  nakre- 
ślone, nabywają  życia  i  nowego  powabu  przez  nałożenie  kolorytu;  poe- 
tyczna malowniczość,  imaginacya  zajmują  swoje  miejsce  obok  rozsądku 
spostrzegacza  i  moralisty.  Jeżeli  tam  było  wszystko  wymierzone,  tutaj 
panuje  swoboda;  jeśli  tam  każdy  wyraz  miał  swoje  wagę,  tutaj  nęci  nas 
do  siebie  pewna  lekkość.  Rozum  przeważał  w  pierwszej  części  bajek, 
cechę  drugiej  stanowi  ironia.  Jako  utwory  fantazyi  poetycznej,  Bajki 
nowe  odpowiadają  więcej  naturze  sztuki,  która  lubi  zawsze  widzieć 
przedmioty  w  jaśniejszym  świetle  albo  w  półcieniu,  a  unika  zwyczaj- 
nego oświecenia;  jako  reguły  życia  i  przepisy  rozsądku,  bajki  części 
pierwszej  będą  zawsze  silniej  przemawiać  do  naszego  przekonania.  Ta 
różnica  między  obiema  częściami  uwidocznia  się  do  tego  stopnia,  że 
w  pierwszej  znamy  np.  bajkę  Małżeństwo,  która  jest  tylko  gołym  sen- 
sem moralnym,  tylko  epigramatem, — w  drugiej  znów  taką  np.  jak  Sko- 
wronek,  która  jest   tylko  poetycznym  obrazkiem.    W  jednym  i  drugim 
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z  przywiedzionych  przykładów  niema  bynajmniej  naj pierwszych  wa- 
runków bajki:  nic  się  tam  nie  dzieje  i  niema  żadnych  charakterów;  zo- 
stało w  nich  tylko  to,  cośmy  uznali  za  szczególne  różnice  dwojakiego 
sposobu  traktowania. 

Kraków,  1868. 


FRANCISZEK    ZABŁOCKI. 

Szkic, 

Bar  wisty  nadzwyczaj  i  różno  wzory  jest  obraz  czasów  Stanisława 
Augusta  i  literatury  pod  nim  zakwitłej.  Wstawiony  w  środek  między 
dwie  różne  od  niego  duchem  i  istotą  epoki,  między  panegiryczno-asce- 
tyezną  z  końca  XVII  i  początku  XVIII  wieku  a  między  romantykę 
naszego  stulecia,  pieniącą  się  od  zapału  i  egzaltacyi,  ten  wiek  filozo- 
ficznej niewiary  i  chłodnej  satyry  jeszcze  więcej  nas  uderza  kontra- 
stem swego  wyrazu  oblicza.  Wyobraźmy  sobie  to  młode  pokolenie, 
które  nagle  ze  sekolastycznej  ciemnoty  i  fanatyzmu  przerzuca  się  w  fi- 
lozofię Rusa,  Woltera  i  encyklopedystów,  podnosząc  ją  w  górę  jako  go- 
dło i  hasło  swego  postępowania  i  celu;  wyobraźmy  sobie  tych  nowato- 
rów-poetów,  opuszczających  naraz  jeden  dawny  patryarchalno-religij- 
ny  Parnas,  wytrzeźwiałych  z  zachwytu  i  uwielbienia  dla  tych  rzeczy, 
które  od  wieków  przyzwyczajano  się  cenić  i  głosić,  a  wdziewających 
natomiast  okulary  chłodnego  rozsądku  na  oczy,  aby  bez  uprzedzenia 
i  na  zimno  rozglądnąć  się  po  świecie,  wyśmiać  co  godne  śmiechu,  zni- 
szczyć co  nie  wytrzyma  krytyki  rozumu.  Wprawdzie  są  pomiędzy  ni- 
mi i  tacy,  którym  nie  wystarcza  głowa  i  rozum;  ci  szukają  rozkoszy  dla 
wyobraźni  i  serca  w  krainach  wymarzonego,  złudnego  świata  sielanko- 
wych pasterzy  i  bawią  się  tóm  nadobnćm  cackiem,  nie  mogąc  zgodzić 
się  z  taką  jaka  jest  rzeczywistością,  a  nie  mając  dość  siły,  aby  rzucić  się 
duchem  aż  do  wysokości  prawdziwego  ideału... 

Ale  nie  jest  to  dzisiaj  mojóm  zadaniem.  Widzę,  że  chęci  zadale- 
koby  mnie  uniosły,  a  to,  co  wam  dzisiaj  chcę  podać,  ma  być  tylko  szczu- 
płych rozmiarów  szkicem,  lub  jeśli  się  uda,  drobną  miniaturą,  streszcza- 
jącą w  sobie  pokrótce  to,  co  na  obszernem  płótnie  wyraźniej  i  zrozu- 
miałej by  się  przedstawiło. 

Przypuśćmy  zatćm,  że  tło  już  podmalowane,  że  na  tóm  tle  w  naj- 
dalszej perspektywie  widać  francuzkich  pisarzy  z  czasów  Ludwika 
XIV  i  XV,  mianowicie  Lafontena,  Boala,  Woltera,  Rusa,  Moliera,  po- 
niekąd Kornela  i  Rasyna,  którzy  przez  wpływ  swego  geniuszu  zmie- 
niają u  nas  dawny  porządek  rzeczy  i  swojćm  tchnieniem  napełniają  ca- 
łą umysłową  atmosferę.  Bliżej  nas  zobaczymy  wtedy  opiekuna  reform 
i  postępu  na  drodze  literatury,  króla  Stanisława  Augusta,  we  francuz- 
kim  fraku  i  peruce,  ale  z  pragnieniem  w  sercu,  aby  i  obok  niego  za- 
brzmiały tak  piękne  i  dobrane  chóry  muz,  jak  nad  Sekwaną  upajały 
niegdyś  serce  Ludwika  XIV,  ów  wzór  wszystkich  monarchów  XVIII 
wieku.   Obok   króla  zostaje  jeszcze   dosyć  miejsca  dla  innych  tamto- 
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wiecznych  mecenasów,  a  było  ich  kilku,  którzy  dla  uczonych  i  poetów 
otwierali  swoje  domy  i  nakrywali  stoły.  Wreszcie  pokazują,  się  i  wła- 
ściwi bohaterowie  nasi,  prozą,  lub  wierszem  zapisujący  na  tym  obrazie 
swoje  nazwiska  i  kreślący  postacie.  Według  tego  jak  doznawali  łask 
monarchy  albo  możnych  panów,  grupuje  się  dokoła  swoich  protekto- 
rów. Ale  co  ważniejsza,  różnica  ich  polega  nietylko  na  tem  odmiennćm 
stanowisku  towarzyskim,  lecz  sięga  daleko  głębiej,  w  istotę  ich  ducha 
i  natchnienia.  Przypatrzmy  się  Krasickiemu,  Naruszewiczowi  lub  Trem- 
beckiemu, dla  których  dwór  królewski  jest  tem,  cz^m  słońce  w  systemie 
planetarnym;  czyż  oni  nie  wyglądają  zupełnie  inaczej  niż  taki  Karpiń- 
ski lub  Kniaźnin?  Różnica  między  temi  dwiema  grupami  jest  tak  zna- 
czna i  wyraźna,  że  nie  wahałbym  się  ówczesnych  poetów  podzielić  na 
poetów  królewskich  i  książęcych. 

Dwie  zatćm  rzeczy  uderzają,  nas  za  pier wszem  wejrzeniem  na  tę 
literaturę:  mianowicie  wpływ  francuzkićj  cywilizacyi,  jako  jej  właściwy 
twórca  i  duch  ożywczy,  a  obok  tego  system  protekcyjny,  przyjęty  razem 
z  francuzczyzna,  jako  jej  część  integralna,  system,  który  u  dzisiejszych 
myślicieli  ściągnął  na  siebie  wyrok  potępienia.  Coby  się  było  stało  bez 
tego  systemu,  czyby  literatura  nasza  pozostała  w  nieudolności,  jak  za 
czasów  saskich,  czy  tóż  wcześniej  jeszcze  niż  w  XIX  wieku  oryginalno- 
ści przejęłaby  się  życiem?...  nie  będziemy  sobie  podobno  umieli  na  to  od- 
powiedzieć, jeśli  nie  zechcemy  popaść  w  filozoficzną,  mrzonkę,  wyrosłą 
na  tćm  anti-historyczn^m:  gdyby  nie.  Dość,  że  tej  literaturze,  jaka 
w  drugiej  połowie  XVIII  wieku  się  utworzyła,  wcale  dobrze  się  działo 
z  jej  mecenasami  i  pro tekcyą. 

Król  Stanisław  August  robił  ze  znakomitości  literackich  biskupów 
i  szambelanów  swego  dworu,  obdarzał  je  pensyami  lub  bogatemi  taba- 
kierami,  a  nadto  lubił  się  niemi  otaczać,  widzićć  je  w  swem  towarzy- 
stwie, dopuszczał  je  do  przyjaźni  i  poufałości  z  sobą;  nic  więc  dziwne- 
go, że  każdy,  czujący  w  sobie  pewne  zdolności,  wzdychał  do  tych  za- 
szczytów i  skoro  tylko  mógł,  dążył  do  Warszawy,  w  nadziei  zrobienia 
kary  ery  i  pozyskaniu  sławy.  Król  co  tydzień  dawał  dla  swych  poetów 
i  uczonych  czwartkowe  „rozumne"  obiady.  Tam  dowcip,  wiedza,  wy- 
kształcenie umysłu  miały  składać  swój  haracz  gospodarzowi  i  gościom, 
którzy  chętnie  rozkosze  umysłowe  łączyli  z  przyjemnościami  dobrego 
stołu  i  wina;  tam  także  otwierała  się  zwykle  pierwsza  brama  każdej 
świeżo  wzrastającej  sławie.  Kto  był  wprowadzony  na  czwartkowy 
obiad,  otrzymywał  niby  krzesło  w  francuzkiej  akademii. 

Na  jednym  z  takich  obiadów  około  r.  1780  ofiarował  królowi  Fran- 
ciszek Zabłocki  swoje  komedyę  p.  t.  „Fircyk  w  zalotach,"  z  zastosowa- 
ną, do  tej  okoliczności  odą.. 

Nie  był-to  jednak  pierwszy  występ  autora.  Zabłocki,  młody,  trzy- 
dziestoletni wówczas  człowiek,  posiadał  już  imię  znakomitego  poety 
i  utrwaloną  sławę;  król  obdarzył  go  już  był  medalem  „bene  merentibus," 
udzielanym  wyższym  tylko  zdolnościom  pomiędzy  ówczesnymi  literata- 
mi. Ale  do  tego  uznania  i  zaszczytów  doszedł  Zabłocki  zwyczajną, 
w  tamtej  epoce  drogą..  Urodzony  na  ówczesnym  Wołyniu,  czują-c  w  so- 
bie zapewne  rozbudzające  się  poetyczne  skłonności,  ściągnął  za  innymi 
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do  Warszawy  i  tutaj  dat  się  najprzód  poznać  ze  swego  talentu  Naru- 
szewiczowi. Za  możnóm  orędownictwem  otrzymał  sposób  utrzymania, 
posadę  sekretarza  w  Izbie  edukacyjnej,  która  ubogiego  literata  wydoby- 
ła z  niedostatku,  i  zyskał  szybko  nagrodę  swego  talentu  i  pracy—  sła- 
wę. Odwdzięczając  się  swym  dobroczyńcom,  wielbił  też  Zabłocki 
w  uroczystych  odach  ich  łaskę  i  przychylność.  Zdaje  się  jednak,  że  mi- 
mo protekcyi  tak  wysokich  osób,  niezupełnie  był  ze  swego  losu  zadowo- 
lony. Na  brak  sławy  nie  miał  zapewne  potrzeby  się  uskarżać,  ale  stosun- 
ki materyalne  musiały  nieraz  przyciskać  jego  umysł,  a  honorowe  słu- 
żalstwo  dla  mecenasów  napawać  goryczą  jego  dumną,  i  szlachetną  du- 
szę. Nie  bez  osobistej  zapewne  pobudki  tłumaczył  on  satyrę  Boala, 
w  której  biedny  poeta,  nieumiejący  schlebiać  i  zniżać  karku,^  z  pustą 
kieszenią  i  w  lichem  odzieniu  żegna  niewdzięczną  stolicę,  zawiedziony 
w  nadziejach,  a  zgorszony  powodzeniem  małodusznych  chwalców  i  pod- 
nóżków. Boleśnie  uczuwał  widać  upokarzającą  rolę  protegowanego,  gdy 
inny,  oryginalny  już  swój  wiersz  rozpoczął  od  tak  gorzkich  wyrazów: 

Gdy  czytam  płód  mej  pracy,  com  z  nią,  wieszcz  ubogi, 

Drzymał  w  kącie  nieznany  i  ziemskie  czcił  bogi, 

Upatrując  jakiegoś  zysku  promyk  lichy,— 

I  płacz  mnie  rzewny  bierze  i  niewczesne  śmiechy. 

Bo  jakąż,  nieraz  myślę,  mam  korzyść  z  tej  sztuki, 

Którą  gardzą  surowi  mędrce  i  nieuki? 

A  gdy  czasem  przez  litość  swe  dadzą  przyznanie, 

Ja  chwałę  mam  za  obiad,  afront  za  śniadanie... 

Tak  się  odzywał  poeta,  o  którym  piszą  nam,  że  był  „wesołym,  do- 
wcipnym, czasem  nawet  płochym,  lubił  wytworność  w  ubiorze  i  wszel- 
kie towarzyskie  zabawy."  I  jedno  i  drugie  może  być  prawdą;  dusze  poe- 
tyczne lubią  godzić  w  sobie  podobne  przeciwieństwa.  Swoboda,  chęć 
życia,  szał  lekkomyślny,  goniący  za  drobnemi,  a  dla  nich  nieraz  tak 
powabnemi  przyjemnościami  świata,  są  to  instynkta  ich  poetycznej 
natury;  napady  melancholii,  zgryźliwość  i  pewnego  rodzaju  mizantro- 
pia,  goryczą  nazewnątrz  się  wylewająca,  są  to  przymioty  nabyte  przez 
doświadczenie  i  rozczarowania.  Dusze  poetyczne  mają  zwykle  wielki 
zapęd,  cóś  je  nagle  wstrzymuje  w  biegu,  następuje  gwałtowne  wstrzą- 
śnienie  i  cofnięcie  się  we  własną  głębię.  Przez  taką  twardą  szkolę  życia, 
obdzierającą  serce  ludzkie  z  zapału  i  entuzyazmu,  musiał  przejść  Zabło- 
cki, kiedy  w  ostatecznym  rezultacie  utworzył  sobie  zdanie  zbyt  niepo- 
chlebne, mizantropijne  prawie  o  ludziach  i  towarzyskich  stosunkach. 

Albo  też  powiem  dla  twojej  przestrogi: 

Człek    człeku   wilk  jest,    człek   człeku    zazdrości, 

Żalu  nie  wzbudzisz,  płacząc  żeś  ubogi, 

A  wzbudzisz  zawiść,  będąc  w  pomyślności... 

Jakże  i  z  kim  żyó?  z  wszystkimi  i  z  nikiem, 

Zawsze   otwarcie   niby,  przecież  skrycie; 

I   to  jest,   co  się  zwie   być  politykiem, — 

Tak,  kto  roztropny,   swe  urządza  życie. 

Czyż  nie  czujecie,  czytając  te  wiersze,  że  z  oczu  tego  poety  spa- 
dła owa  łuska  zaślepienia,  która  czyniąc  ślepym  na  bieg  tego  świata, 
otwiera  wzrok  duchowy  na  idealne  krainy?    Ten   człowiek  spotkał  się 
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oko  w  oko  z  rzeczywistością,  a  nie  chcąc  uledz  jej  przemocy,  postano- 
wił dobrowolnie  zastosować  się  do  jej  wymagań.  Cóż  tedy  pozostaje 
czynić  temu  człowiekowi,  jeżeli  urodził  się  poetą?  Zapał  swych  uczuć 
schować  na  dnie  serca,  a  zimno  i  rozważnie  kreślić  światu  jego  rzeczy- 
wisty wizerunek,  powtarzając  mu  za  każdym  rysem,  w  czeni  odbiegł  od 
swego  ideału.  W  ten  sposób  powstają  satyrycy  i  komedyopisarze,  i  nie 
inny  był  porządek  naszej  Byronowskiej  poezyi. 

Satyra  leżała  w  duchu  tych  ludzi  XVIII  wieku.  Poeci  ze  zdolno- 
ści nie  byli  przecież  poetami  z  natchnienia.  Całą  ich  duszę  ogarnęła  fi- 
lozofia XVIII  wieku,  sceptyczna,  rozkładająca  i  burząca.  Ich  zadaniem 
było  niszczyć  przesądy,  wykorzeniać  zastarzałe  pojęcia,  przygotowy- 
wać grunt  pod  nowe  zasiewy.  Przede  wszy  stkićm  oni  nauczali,  wypro- 
wadzając na  jaśnie  zdrożności  i  błędy,  a  z  drugiej  strony  stawiając  za 
wzór  dobre  przykłady.  Najwięksi  poeci  tych  czasów  są  to  bajkopisarze 
i  satyrycy.  Od  satyry  zaś  do  komedyi  krok  tylko  jeden;  stoją  one  na 
jednej  wyżynie,  w  jednej  sferze,  a  różnią  się  tylko  formą;  poćwiartuj 
satyry  Krasickiego  na  dyalog,  a  będziesz  miał  sceny  z  komedyi,  ma  się 
rozumieć  z  komedyi  Molierowskiej,  której  przede  wszystkióm  chodzi 
o  charaktery  i  wizerunek  obyczajów. 

Zabłocki,  obdarzony  zdolnościami  dramaturgicznemi,  do  komedyi 
obrócił  swego  satyrycznego  ducha.  Jak  dła  całej  epoki,  i  dla  niego  lite- 
ratura francuzka  byłą  wzorem,  a  ojcem  duchowym  i  szczególnym  pa- 
tronem Molier.  Rozpoczął  on  od  tłumaczenia  sztuk  f rancuzkich  na  użytek 
warszawskiego  teatru,  przerabiał  i  naśladował  bardzo  wiele;  śród  tego 
utworzył  także  kilka  oryginalnych,  aż  znękany  nieszczęściami  i  zgryzo- 
tą, porzucił  pióro  na  samym  schyłku  XVIII  wieku. 

Teatr  polski  w  Warszawie  zawdzięczał  swe  istnienie  Stanisławo- 
wi Augustowi,  który  zaraz  po  wstąpieniu  na  tron  (1764)  kazał  zebrać 
towarzystwo  aktorów  grających  po  polsku.  Dotychczas  nie  było  nigdy 
podobnego  towarzystwa.  Wiemy  wprawdzie,  że  kiedyś  grano  „Odprawę 
posłów  greckich"  Kochanowskiego  na  dworze  Jana  Zamoyskiego,  że  na 
zamku  królewskim  przedstawiano  Janowi  Kazimierzowi  „Cyda"  tłuma- 
czonego przez  Andrzeja  Morsztyna,  lecz  były  to  widowiska  amatorskie, 
na  które  składała  się  młoda  szlachta  i  dworzanie,  bo  zresztą  stały  kró- 
lewski teatr,  począwszy  od  Zygmunta  III  i  później,  tworzyli  francuzcy 
i  włoscy  aktorowie,  przedewszystkióm  śpiewacy  i  baletnicy.  Ten  Stani- 
sławowski teatr  zmiennych  co  chwila  doznawał  losów,  to  upadając 
w  spółzawodnictwie  ż  operą  włoską,  która  nieznanemi  dotąd  rzeczami 
i  doborem  artystów  przyciągała  do  siebie  publiczność,  to  znowu  odno- 
sząc nad  nią  górę,  kiedy  nim  kierowali  ludzie  z  poświęceniem,  jak  Woj- 
ciech Bogusławski,  albo  zasilali  go  swemi  pracami  tacy  jak  Zabłocki 
i  Niemcewicz.  Bądź  jak  bądź  jednak,  czy  pomyślność  jego  była  mniej- 
sza lub  większa,  skoro  tylko  teatr  wszedł  do  rzędu  publicznych  rozry- 
wek, potrzeba  było  dla  niego  autorów  i  sztuk,  których  dotychczas  lite- 
ratura polska  zupełnie  nie  posiadała.  Dla  Zabłockiego  stanęło  tedy 
otworem  pole  popisu,  a  sztuki  jego  stały  się  ozdobą  sceny. 

Cóż  może  komedyopisarz  wyprowadzać  na  scenę?  Oto  społeczeń- 
stwo to,    śród  którego  żyje.     Szczęście  dla  niego,    jeśli  spółczesny  mu 
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świat  posiada  warunki  do  stworzenia  komedyi  potrzebne.  Zabłocki  pod 
tym  względem  był  szczęśliwym.  Dawny  świat  ze  swemi  zwyczajami 
i  i:<ojęeiami  rozpadał:  się  w  gruzy;  to,  co  z  niego  na  przekór  nowemu  po- 
rządkowi pozostać  chciało,  sterczało  osamotnione,  pozbawione  wspól- 
nego tła  i  właściwego  sobie  gruntu,  wzbudzając  swą-  niezwryczajnością, 
przestarzeniem  chęć  do  śmiechu  i  uczucie  komizmu.  Nie  o  wiele  szczę- 
śliwszem  było  i  nowatorstwo.  Ta  świeżo  z  pod  obcego  klimatu  przesa- 
dzona roślina  nie  odrazu  mogła  się  na  naszym  przyjąć  gruncie;  jak 
wszędzie  tak  i  tutaj  wiele  w  tćm  naśladownictwie  było  powierzchowno- 
ści i  przesady,  bo  dla  ogółu  łatwiej  przyswoić  sobie  zewnętrzność  i  po- 
zory, niż  istotę  rzeczy.  Więc  świeża  znowu  komiczność,  nowe  dziwactwo 
i  nierozsądek,  zasługujący  na  chłostę  i  wyszydzenie. 

Posłuchajcie  treści  następującej  komedyi.  W  jednej  wiosce,  osia- 
dłej przez  drobną,  zagonową  szlachtę,  mieszka  przez  płot  dwóch  sąsia- 
dów, nienawidzących  się — jak  sąsiedzi:  Marek  Góronos  i  Jan  Chrzciciel 
Zegota.  Waśnią  ich  między  sobą  są  jakieś  tam  spory  o  spłacheć  roli,  ale 
więcej  daleko  ambicya  rodowra.  Żona  Żegoty  odważyła  się  zająć  w  ko- 
ściele pierwsze  miejsce  przed  panią  Góronosowrą.  Takiej  obrazy  nie  mo- 
żna puścić  płazem,  jeśli  prochy  przodków,  zapisanych  tak  chwalebnie 
w  herbarzach  i  na  grobowych  kamieniach,  nie  mają  się  j>oruszyć  w  tru- 
mnach z  oburzenia!  Prócz  tego  Góronos  zbyt  ma  czułe  serce,  aby  we 
wszystkióm  woli  swej  małżonki  nie  uczynić  zadość;  jego  sługa  Walen- 
ty, znający  sprawy  wewnętrzne  domu,  dobitniej  nawet  tę  rzecz  wyraża: 

Zona  z  niego  i  kozła  zrobi  i  barana, 

Jak  zechce,  jak  mu  zagra,  tak  on  tańczy, — słowem 

Możnaby  słusznie  osłem  nazwać  go   domowym. 

Skoro  więc  pani  Kyksa  czuje  się  obrażoną,  Góronos  musi  wypo- 
wiedzieć wojnę  sąsiadowi,  chociaż  zbytkiem  odwragi  wcale  nie  grzeszy. 
Nie  bardzo  także  wojowniczy  jest  i  przeciwnik.  „Otóż  i  mój  przędzi- 
Avąs" — powiada  o  nim  służący  Wojciech— 

Co  wąsem,  jakby  miotłą.,  powietrze  zamieta; 
W  tych  wąsach  całe  jego   męztwo   i   zaleta. 

I  Burzy  woj  wreszcie,  siostrzeniec  Góronosa,  a  trzeci  z  głównych 
rycerzy,  więcej  ma  przymiotów  Albertusa  niźli  dzielnego  Kembajły.  Po- 
zwala się  bezkarnie  obić  chłopom,  wykrzykując  potem  z  oburzeniem: 

...Bez  pałasza  miałżem  pójść  na  pięście?! 
a  kiedy  już  przychodzi  do  stanowczej  bitwy  przeciwników,  obskoczony 
woła  żałosnym  głosem:  „Wujaszku!  biją  mnie!"  Ponad  tymi  małodu- 
sznymi bohaterami  góruje  animuszem  Kyksa.  Okropna  t&ż  to  kobieta. 
Niech  się  nikt  nie  spodziewa  przegadać  ją:  wrodzone  zdolności  i  trunek, 
którego  obficie  używa,  czynią  z  niej  niezwyciężoną  przeciwniczkę.  Ale 
to  jeszcze  mało.  Te  przymioty  zbledną  wobec  czynów,  jakiemi  zajaśnie- 
je w  samej  akcyi.  Kiedy  wreszcie  jej  wymowa  i  przewaga  moralna  nad 
mężem  roznieciła  sąsiedzką  wojnę,  Eyksa  zjawia  się  sama  na  placu  bo- 
ju, każe  sobie  „przynieść  pistolety,"  a  mężowi  dodaje  ducha  temi  słowy: 

Ja  ci  pierwsza  w  łeb  kulą,  tylko  myśl  o  zgodzie! 
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Nieustraszona,  zapalczywa  ze  złości,  wykrzykuje  nagłos  przed 
przeciwnikami  swoje  wojenne  hasło: 

Prawo  moje 

Do  najpierwszej  w   kościele  ławy,  przy   tern  stoję! 

Niemniej  gorące  usposobienie  pokazuje  i  przy  innej  sposobności. 
Syn  Zegoty  i  córka  Góronosów,  jak  wypada  na  dzieci  wrogów  w  kome- 
dyi,  kochają,  się  potajemnie.  Kiedy  pewnego  razu  pani  Eyksa  przy 
głupkowatym  Walentym  znalazła  list  miłosny  do  córki  pisany,  o  taki 
ją.  to  gniew  przyprawia,  że  chwyciwszy  za  strzelbę,  mierzy  do  biednego 
posłańca,  i  tylko  wdaniu  się  w  to  Burzy  woj  a  przypisać  należało,  że 
strzelba  w  powietrze  wypaliła.  To  też  Walenty  postanawia  sobie: 

„Odtąd  z  nia,  na  strzelanie  rozmawiam  harmaty.a 

Te  wrogie  i  wzburzone  żywioły  zażegnywa  wreszcie  rozsądek 
trzeciego  sąsiada,  Skarbimira,  i  wieńczy  miłość  dwojga  kochanków,  jak 
niegdyś  śmierć  Romeai  Julii,  jak  później  podobni  kochankowie  w  „Zem- 
ście" Fredry.  Wyborne  i  n aj  charakterystyczniej  sze  bezwątpienia  są  te 
sceny  piątego  aktu,  kiedy  przeciwnicy  schodzą  się  przed  polubownym 
sędzią.  Jak  tu  przesadzają  się  we  wzajemnej  uprzejmości  i  w  adoracyi 
na  wyścigi  Góronos  i  załatwiający  sprawę  regent,  jak  Góronos  i  Zegota 
nie  mogą  znalćźć  dość  wyrazów  na  pochwałę  Skarbimira:  „Bo  to  rozum, 
i  serce,  i  pióro,  i  ręka!" — „Jak  mądrze,  pięknie  mówi!" — „Marmuru,  cedru 
godne  zdanie" — chociaż  za  plecyma  co  innego  między  sobą  szepcą.  Pa- 
rafiańska  to  grzeczność,  dochodząca  do  uniźoności,  i  nawyknienie  do 
niedawno  przebrzmiałych,  bezsensownych  panegiryków.  Wiele  słów 
fałszywych,  ani  krzty  uczucia. 

To  tćż  gdy  przychodzi  pokazać  szlachetność  w  czynie,  serca  ich 
nagle  twardnieją.  Każdy  z  przeciwników  chce  być  w  urzędowym  akcie 
pierwszy  umieszczony.  Regent  zdobywa  się  na  adwokacką  prawdziwie 
stylizacyę: 

Między  panem  Źegot%  Janem,  z  jednej  strony, 
A  w  tęż  naodwrót,  między  jegomościa,  panem 
Markiem    Góronos  z  jednej,   a  Żegotą.   Janem 
Z  drugiej   strony,    czyniącym,  stroną,  i  powodem... 

Ale  i  ten  wybieg  nie  zadowolił  ambitnych  sąsiadów  i  dopiero 
zręczny  manewr  kochających  się  dzieci  nakłania  ich  do  podania  sobie 
ręki  ku  zgodzie. 

Czómże  ma  być  ta  komedya?  zapytacie.  Autor  dał  jej  tytuł  Sar- 
matyzm,  i  niejeden  już  za  złe  mu  to  poczytywał.  Bardzo  łatwo  jednak 
można  obronić  Zabłockiego  co  do  tego  zarzutu.  Komedya  ta  chłoszcze 
tylko  jedne  część  społeczeńswa,  które  jak  za  murem  stało  za  trądy cyą. 
lat  dawnych,  i  wyszydza  pewne  tylko  przywary,  nienależące  bynaj- 
mniej do  jego  istoty,  a  wyrosłe  na  nićm  jak  grzyby  na  pniu  szlache- 
tnego drzewa  w  owym  czasie,  kiedy  w  szkołach  już  zaszczepiano 
w  umysł  młodzieńczy  pogardę  rozumu,  fanatyzm,  niesforność,  junakie- 
ryę  i  herbową  próżność.  Nikt  nie  zaprzeczy,  że  te  istoty  ograniczone 
i  małoduszne,  szukające  chluby  w  swej  ciemnocie  i  grubych  nałogach, 
szkodliwe  dla  społeczeństwa,  a  pragnące  kierować  jego  losami,  zasługi- 
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wały  na  wystawienie  pod  pręgierzem  publicznej  opinii,  jak  to  bez  lito- 
ści i  względów  Zabłocki  uczynił. 

W  innej  swej  komedyi,  nienoszącej  jak  poprzednia  tak  wybitnie 
miejscowego  piętna,  może  być  nawet,  że  naśladowanej  podług  obcego 
jakiegoś  wzoru,  wyszydził  znowu  inną.,  dość  powszechną  wadę,  która 
również  była  skutkiem  fałszywego  kierunku,  jaki  umysłowi  i  sumieniu 
nadało  pietystyczne  wychowanie.  Zabłocki,  gorliwy  zwolennik  nowej 
oświaty,  jej  idei  i  postępu,  podobnie  jak  w  Sarmatyzmie,  eon  amore  wy- 
studyował  charakter  Zabobonnika,  który  wierząc  we  wpływ  duchów 
i  nadzmysłowego  świata  na  sprawy  ludzkie,  w  prognostyki,  czary 
i  upiory,  krwawą  w  sercu  stacza  walkę  między  bojaźnią  kary  niebios 
a  materyalnym  interesem.  Jego  syn,  Damon,  pokochał  i  poślubił  taje- 
mnie ubogą  panienkę  Melissę.  Rozżarty  Anzelm,  który  właśnie  pragnął 
ożenić  syna  z  bogatą  jakąś  dziedziczką,  postanawia  gwałtem  ich  roz- 
wieść. Damon  szuka  pomocy  u  sługi  ojcowskiego,  Filutowicza,  który 
znając  dobrze  słabość  pana,  na  jego  zabobonnym  duchu  opiera  swoje 
plany,  aby  go  odwieść  od  zgubnego  dla  młodej  pary  zamiaru.  Tego  czło- 
wieka trzeba  zastraszyć,  napełnić  jego  wyobraźnię  przepowiedniami 
nieszczęścia,  wmówić  w  niego  chorobę  i  śmierć,  jako  nieodzowne  na- 
stępstwo gniewu  żywionego  przeciw  synowi.  Sprawa  jednak  nie  poszła 
jak  z  płatka.  Anzelm  jest  twardy  i  zawzięty;  równie  jak  zabobon  za- 
ślepia go  interes  i  chciwość;  prognostyki  i  wróżby,  któremi  Filutowicz 
go  straszy,  odpycha  zrazu  z  wielką  odwagą  od  siebie: 

......  Gdyby   mi   przyszło   doczekiwaó 

Ostatniego   nieszczęścia,   a  na  mój   zgon   marnie 
Gdyby    całej    Warszawy   zaskomlały  psiarnie, 
Gdyby  wszystkie   puszczyki,   sowy,   nietoperze, 
Nareszcie    same  bisy...  Miech  mię  raczej  bierze!... 

i  tak  rzuciwszy  kostkę,  posyła  po  prawnika,  któryby  się  zajął  rozwo- 
dem. Dozę  lekarstwa  potrzeba  zatćrn  zwiększyć.  Filutowicz  przebiera 
za  jurystę  swego  kolegę  Frantowicza.  Śród  najgorszych  wróżb  staje  on 
przed  Anzelmem,  a  na  dobitkę  opowiada  mu  tragiczną  ze  Szlązka  hi- 
storyę  o  podobnym  rozwodzie,  który  pod  ciężarem  klątwy  nieszczęśli- 
wej małżonki  skończył  się  śmiercią  wszystkich  sędziów  i  powodów. 
Anzelm,  drżąc  na  całćin  ciele,  drwi  sobie  jednak  z  tego  strasznego 
przykładu.  "  fe 

Frantowicz.  ...Więc  po  filozofsku 

Myślisz   waćpan  i   z  Szlązka  nie  boisz  się  wniosku? 
Anzelm   (drżąc).  Tak,   tak,   po  filozofsku. 
Frantowicz.  Doprawdy?   nie   żarty? 

Anzelm.     Nie,  nie  żarty. 

Było  to  wysilenie  heroiczne.  Zostawszy  sam,  Anzelm  czuje  wyrzu- 
ty sumienia  i  wyprzysięga  się  tej  filozoficznej  zuchwałości. 

Czyliż    trzeba   mi   było  na  me  stare  lata 
Zachwiać   się   w  bacznem  zdaniu   i  udać  się  torem 
Tych  nowych   filozofów  złego   teraz  świata? 
Niestety!   uwiodłem  się  błahym   punkt-honorem... 
Tłumiłem,  prawda,   w  sobie  te  pierwsze  zasady 
Roztropnego  myślenia  z  pokarmem  przyjęte, 
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Zacząłem  psuć  się,   złemi  uwiedzion  przykłady; 
Lecz  dziś  błagam  was  za  to,  przeznaczenia  święte, 
Biorę  własne  sumienie   za  świadka  w  tej   mierze, 
Żem  wierzył  w  prognostyki,    choć  powstawał   na   nie; 
Też   sumienie   mam   świadkiem,     że  w  nie  i   dziś  wierzę 
I  wierzyć  będę,  póki  życia  mego   stanie! 

Wyborny  obraz  małoduszności! 

Kiedy  po  tej  scenie  wchodzi  Filutowicz,  Anzelm  nawet  boi  się 
obejrzeć  kto  to  taki,  tak  bardzo  dręczy  go  sumienie,  że  sprzeniewierzył 
się  zabobonowi.  Filutowicz  wpatruje  się  w  jego  cerę  i  wmawia  w  nie- 
go chorobę.  Anzelm  potnieje  ze  strachu,  a  czuje  ochotę  się  gniewać; 
z  gorzkim  uśmiechem  zapytuje  Filutowicza:  „Ba,  ba,  ty  żartujesz  zape- 
wne?" Kiedy  i  służąca  Reginka,  wciągnięta  do  spisku,  potwierdza  cho- 
robę, Anzelm  żałosnym  tonem  już  się  odzywa: 

Maż   to  już    być   doprawdy,   że  ja  jestem  chory? 

tćm  się  pocieszając,  że  syna  przed  śmiercią  ukarze: 

Jeszcze  pierwej    nim  umrę,   połamię   mu  kości. 

Wprawdzie  grożące  niebezpieczeństwo  mógłby  łatwo  od  siebie  od- 
wrócić, niech  tylko  opuści  go  gniew  na  syna,  sprawiający  szkodliwe 
krwi  wzburzenie.  Lecz  Anzelm  łatwiej  niż  Hamlet  rozwiązuje  swoje 
dilemma: 

Umrzeć   lub    nie  rozwodzić?   Otóż   umrzeć  wolę. 

Po  tej  decyzyi  wierzy  już  w  swą  chorobę.  „Prowadź  mię  do  łóż- 
ka. Zginąłem!...  Taki  słaby,  że  ledwo  na  nogach  ustoję,"  mówi  do  Re- 
ginki;  a  nawet  kiedy Damon,  poruszony  skruchą,  wyznaje,  że  ta  choroba 
była  podstępem  na  jego  łatwowierność,  widzi  w  jego  słowach  fałsz 
i  zdradę: 

Hultaj!    pragnie    mojej    śmierci! 
Nadchodzi  i  zawezwany  lekarz.    Na   progu   wita  go  rozpaczliwy 
wykrzyk  Anzelma: 

Ginę!   ginę! 
Recepta.   Co   znowu? 
Anzelm.  Alboż   nie  mówiono 

Waćpanu?... 
Recepta.  Gdyby  słowo... 
Anzelm.  Wszak  ja  umrę  pono... 

Recepta,   (śmiejąc  się),    A  jużci,  kiedykolwiek. 
Anzelm   (z  gniewem).  Patrzcie!   czy  nie  łeb   to! 

(głośno)   Ale   to  jeszcze   dzisiaj,   mospanie   Recepto. 
Recepta.     Któż  to  mówił  waćpanu? 
Anzelm.  Czyż  nie   widać  z  twarzy? 

Recepta.     Ale  mój   dobrodzieju,   chyba  ci  się   marzy. 

Albo  to    waćpan  chory? 
Anzelm.  Co    znowu,  u   kata, 

I  doktor,  a  pyta   się!.. 

Recepta  bierze  go  za  puls  i  oświadcza,  że  dobrze  bije.  Niezado- 
wolony z  tej  odpowiedzi,  Anzelm  podaje  mu  drugą-  rękę: 

Patrz  waćpan  w  drugiej   ręce! 
co  zmusza  lekarza  do  uczynienia  na  stronie  uwagi: 
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Cala   rzecz,  pstro  mu   w  głowie  i  od  rzeczy   gada; 
Dawna  ci  to  już  jego,  że  jest  głupi,   wada. 

Anzelm,  wodząc  po  nim  badawczym  wzrokiem,  złowrogo  dla  sie- 
bie tłumaczy  te  słowa: 

Zapewne   zgadł   co   na  mnie.    Znać  to   po  osobnem 
Szeptaniu,   nie   widząc  mię   do  życia  podobnym. 

Kiedy  zaś  Recepta,  nie  mogąc  go  przekonać,  powiada  głośno  i  wy- 
raźnie: 

Mówię  to  i   dowodzę,  że  Anzelm  nie   chory, 
Lecz  tylko  głupi. 

„Ja  mam  być  głupi!"  woła  nasz  zabobonnik  i  rzuca  się  jak  w  obję- 
cia zbawcy  na  szyję  Frantowicza,  który  znów  teraz  przyjął  na  siebie 
rolę  lekarza,  wierzącego  w  chorobę  Anzelma. 

Ah,  mój  cyruliku, 
Niechajże  cię  uściskam.  W  twojej  mądrej  głowie 
Znajduję  moje   życie,  mój  honor,   me  zdrowie! 

Prawdziwa  nędza  ducha  ludzkiego!  Charakter  nakreślony  z  gorzką, 
pogardliwą  prawie  ironią  dla  słabości  człowieka,  z  jaką  Molier  tworzył 
swego  Malade  imaginaire  albo  Tartuffa... 

Jeżeli  ostrze  dowcipu  w  tej  komedyi  było  zwrócone  w  stronę 
przeszłości  i  ze  skrupulatnością  anatoma  rozcinało  j  ej  przesądy  dla  le- 
pszego ich  wykazania,  niejeden  wszakże  raz,  rzucony  przy  sposobności, 
od  niechcenia,  dostał  się  także  modnym  zwyczajom  i  zfrancuziałemu 
życiu.  Syn  Anzelma,  Dainon,  należy  już  do  nowego  pokolenia,  i  mimo 
szlachetnego  w  gruncie  charakteru,  nie  jest  bez  grzeszkowi  wybryków, 
w  jakich  ówczesna  złota  młodzież  naśladowała  przykład  dany  z  zagra- 
nicy. Filutowicz,  Frantowicz  i  Reginka,  są  to  istoty,  które  bardzo  pręd- 
ko przesiąkły  na  wskroś  nową  atmosferą  i  na  które  modna  cywilizacya 
wywarła  wpływ  przez  odrobinę  zewnętrznego  polom  i  wewnętrzne  ze- 
psucie. Bystrem  okiem  dojrzeli  oni  ujemne  strony  wyższego  świata 
i  tajemnice  buduarowe,  chociaż  spoglądali  na  nie    z  przedpokoju. 

Lecz  Zabłocki  wprowadził  nas  i  do  samego  wnętrza  salonu  w  ko- 
medyi p.  t.  Fircyk  w  zalotach.  Rzecz  wprawdzie  dzieje  się  na  wsi,  ale 
występujące  osoby  są  całkiem  salonowe,  należą  do  towarzystwa  żyjące- 
go w  stolicy;  ludzie  to  z  polorem,  elegancyą,  noszący  modne  fraki  i  pe- 
ruki, dalecy  od  sarmackiej  gburowatości  i  przesądów  zabobonnika, 
owszem  tworzący  sobie  pewne  systemata  filozoficzne,  zgodne  z  duchem 
racyonalnej  filozofii.  Ich  wady  i  śmieszności  inną  będą  miały  cechę,  niż 
tych  figur,  któreśmy  dotychczas  poznali. 

Do  domu  Arysta,  na  wieś,  przybywa  niespodzianie  młody  panicz 
z  Warszawy.  Autor  nazwał  go  Fircykiem.  Dziś  razi  nas  ta  nazwa,  ale 
wówczas  nie  było  przywiązane  do  niej  znaczenie  całkowitej  nicości  mo- 
ralnej, w  j akiom  się  teraz  używa.  Fircyk  Zabłockiego  nie  jest  bynaj- 
mniej niedo warzonym  półgłówkiem,  niezdolnym  do  niczego  jak  wypo- 
madować swe  kędziory,  wdziać  lakierowane  kamaszki  i  całą  rozmowę 
zbywać  glupowatym  śmiechem,  mającym  oznaczać  zadowolenie  z  siebie 
i  dowcip.    Owszem,  jest-to    dandys  otrzaskany  na  wszystkie  strony  po 
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salonach,  rzutny,  wygadany,  zwyciężający  serca  kobiet  swoją  śmia- 
łością i  pewnemi  zdolnościami  umysłu.  Trzeba  wielkiego  doświadczenia 
lub  niewzruszonej  cnoty,  bo  inaczej  może  się  stać  rzeczywiście  niebez- 
piecznym człowiekiem, — tak  umie  zagadać  do  serca,  ugłaskać  je,  ująć  so- 
bie i  na  zabój  rozkochać.  Lecz  niestety!  obok  tych  zalet  jest  on  wietrz  - 
nikiem,  zrywa  kwiaty  i  rzuca  je  w  tej  samej  chwili.  Kiedy  teraz  przy- 
jechał na  wieś,  tuziny  alabastrowych  łon  gonią  go  westchnieniami 
z  Warszawy.  Nie  czyni  on  tego  ze  złego  serca;  jego  służący  Świstak 
utrzymuje,  iż  „natura  w  nim  dobra  i  szczera,"  a  służący  zwykle  oceniają 
dobrze  charaktery  swych  panów;  to  tylko  lekkomyślność  jest  przyczy- 
ną jego  błędów.  W  tej  głowie  nie  postoi  nigdy  myśl  o  obowiązku, 
o  przyszłości;  uczucie  nawet  wydaje  się  dla  niej  rzeczą  błahą,  która 
może  ściągnąć  na  człowieka  tylko  pośmiech  i  szyderstwo.  Tych  lekkich 
skrzydeł,  któremi  unosi  się  przez  życie,  nie  obciążają  mu  wyrzuty  su- 
mienia. Duch  wieku  i  ówczesna  filozofia,  w  tym  kształcie  jak  ją  zasto- 
sowali do  życia  podobni  światowcy,  uwalnia  go  od  nich  zupełnie.  To  też 
i  Fircyk  ma  swoje  filozofię,  zaczerpniętą  z  owego  źródła,  którąby  mo- 
żna nazwać  cyniczno-stoiczną.  Posłuchajcie  naprzykład  jego  pojęć 
o  małżeństwie: 

Nie  myślę 

Bynajmniej    z   moją   żoną  kalkulować   ściśle. 
Zysk  czy  strata,  jak  padnie.   Będę-li  w  tym  cechu, 
Że  się  ze  mnie  śmiać  zechcą,  pierwszy  dam  ton  śmiechu. 
I  prawdę  mówiąc,  rzecz  ta  nie  warta  niesnaki: 
Wiwat  Francuz!  ten  pokój  ma  świat  z  jego  łaski. 

Czyż  to  nie  jest  abnegacya  swej  osobistości?  W  podobny  sposób 
zgrywa  się  bez  żalu  w  karty,  i  mając  nadzieję,  że  niezadługo  zmarnuje 
ojcowski  majątek,  decyduje  się  łatwo  ożenić  z  jaką  babą  starą  i  brzyd- 
ką, byle  bogatą  i  nieobiecującą  żyć  nazbyt  długo.  Ale  i  nasz  bohater 
zaszłapał.  Ńa  wieś  ściągnęła  go  podstolina,  młoda  wdówka  i  krewna 
Arysta.  Fircyk  po  raz  pierwszy  się  zakochał.  Dlaczego?  zapewne  z  tej 
przyczyny,  że  podstolina  trudniejszą  się  od  innych  pokazała  do  zdoby- 
cia. Jej  nie  można  było  zwyciężyć  galanteryą,  grzecznościami  i  zuchwa- 
łym atakiem;  wymagała  miłości  poważnej,  uczuciowej,  nawet  senty- 
mentalnej. Do  tego  Fircyk  nie  był  zdolny.  Ustępując  na  pozór  podsto- 
linie,  poważne  jej  argumenta  w  żart  obraca.  Podstolina  powiada  mu,  że 
na  zjednanie  serca  mało  lat  dziesięciu;  Fircyk  przystaje  na  to,  bo 
wszakże  Jakób  lat  czternaście  służył  o  Rachelę,  ale  zważając  na  ró- 
żnicę wieku,  na  odmienne  zwyczaje,  na  rozmaite  osobiste  względy,  re- 
dukuje on  czas  do  kilku  tygodni,  do  dwóch  dni  wreszcie.  Podstolina 
oświadcza  mu  znów,  że  jego  żarty  ją  gniewają.— Dobrze,  powiada, 
„Kończę  żarty  i  nudne  zaczynam  wielbienie," 

ale  wpadając  w  afektacyę,  żartuje  dalej  jak  przedtóm. 

Nawet  i  wtenczas,  gdy  staje  z  podstolina  dla  spisania  aktu  ślubne- 
go, nie  opuszcza  go  lekkomyślność  i  najprzód  chciałby  sobie  utorować 
ścieżki  do  swobody.  Kto  ciekawy  jego  intercyzy,  niech  przeczyta  przed- 
ostatnią scenę  Fircyka,  albo  lepiej  całą  komedyę;  godniej  sza  ona  tego, 
niż  wiele  z  nowoczesnych  utworów. 
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Podobny  człowiek  musi  zawsze  psuć  szyki  ludziom  poważnym, 
sensatom,  zwłaszcza  takim  jak  Aryst,  którzy  uznali  powagę  za  stosowną, 
dla  siebie  rolę,  chociaż  ciągle  z  niej  wypadają.  Aryst,  jest-to  również 
zwolennik  postępu,  poczynając  od  garderoby,  bo  ubrawszy  się  we  frak 
i  perukę,  wylicza  cały  regestr  modnych  gracików,  jakie  służący  ma  mu 
podać: 

Tabakierka,  pulares,  etui,  lornetka, 

Wódka  pachnąca,  grzebyk,  nożyczki,  szczypczyki... 

i  wszystko  to  pcha  w  kieszenie,  począwszy,  jak  powiedziałem,  od  gar- 
deroby aż  do  filozofii.  Szczególniej  ta  filozofia  zawróciła  mu  głowę 
tak,  że  wszelkiemi  siłami  postanowił  być  filozofem,  to  jest  człowiekiem 
bez  namiętności. 

Nieszczęściem  Aryst  ma  dwie  silne  namiętności:  lubi  karty  i  jest 
zazdrosnym  o  swoje  powabną  a  przy  tern  trochę  trzpiotowatą  żonę, 
Z  przybyciem  Fircyka  te  dwie  namiętności  się  rozbudzają.  Lekko- 
myślny gość  zgrywa  go  na  pierwsze  powitanie;  Aryst  żałuje,  że  dał  się 
skusić  do  przestąpienia  swych  zasad;  obudzą  się  w  nim  filozoficzna 
rozwaga: 

I\Jam  żonę,    będą  dziatki;  i  dzieciom  i  żonie 
Krzywdę  czynię,  cobym  miał  dla  nich  zbierać —trwonię. 
Bóg  mię  skarał  tą  chęcią  do  gry  zapalczywą! 
Przysiągłem  nie  grać     W  idze,  że  przysięgłem  krzywo. 

Ta  kolizya  z  samym  sobą  niedokończonego  filozofa-amatora  jest 
doskonałą  sprężyną  komicznego  charakteru.  Co  innego  płoszą  i  ego 
scntencye,  a  co  innego  pokazują  czyny.  Lecz  więcej  jeszcze  niż  tą  szu- 
lerką  zamącił  Fircyk  spokój  jego  duszy  przez  poufałe  rozmowy  i  sa- 
motne przechadzki  z  żoną.  I  jedne  i  drugie  nie  grożą  Arystowi  żadnem 
niebezpieczeństwem;  Fircyk  i  powabna  Klarysa  układają  tylko  plany, 
jakby  podstolinę  nakłonić  do  małżeństwa,  ale  wyobraźnia  Ary  sta  w  ja- 
skrawszych  widzi  rzeczy  kolorach,  niżby  na  filozofa  przystało.  Jego  mo- 
ralna równowaga  znów  się  chwieje  i  wpada  w  gniew  i  namiętność — • 
śmieszne,  bo  bez  przyczyny. 

Jakkolwiek  i  z  tych  postaci  śmiać  się  nieraz  można,  jakkolwiek 
przez  ich  ogładę  i  zewnętrzną  świetność-  przebija  nieraz  nędza  ducha 
i  moralne  zepsucie,  to  przecież  widać,  że  autor  miał  dla  nich  więcej  po- 
błażliwości, więcej  spółczucia,  niż  dla  figur,  któreśmy  w  poprzednich 
komedyach  widzieli.  Sam  Fircyk  nie  jest  bynajmniej  postacią,  która- 
byna  deskach  teatralnych  mogła  upaść  pod  ciężarem  zabijającego  ją 
śmiechu;  do  ówczesnego  parteru  mógł  on  się  raczej  odezwać:  „Jestem 
hulaka,  bałamut,  marnotrawca,  ale  jestem  synem  społeczeństwa,  które 
przewodniczy  swemu  wiekowi.  Nie  jestem  wart  wiele,  ale  mógłbym 
daleko  być  lepszy,  gdybym  nie  wziął  był  z  tej  postępowej  cywilizacyi 
tylko  tego,  co  najlepiej  mojej  lekkomyślności  dogadza.  Z  tern  wszyst- 
kióm  nie  jestem  wcale  głupi,  i  wasz  rozsądek  rozweselający  się  moim 
widokiem  nie  podchwyci  mię  na  niedorzeczności,  którąbyście  mogli 
wyśmiać."  Nietrudno  nam  odgadnąć,  dlaczego  Zabłocki  w  tej  kome- 
dyi  delikatniejszych  użył  rysów,  dlaczego  nie  popadł  w  karykaturę,  jak 
nieraz  w  Sarmatyzmie,    albo   w  tak  gorzką,    mizantropi)  ną  satyrę,  jak 

Belcikowski.— Studya*  Og 
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w  Zabobonniku — był  on  także  synem  swego  czasu,  nie  potępiał'  go,  lecz 
chciał  tylko  niektóre  zboczenia  sprostować. 

W  jego  utworach  moglibyśmy  dużo  jeszcze  wynaleźć  charaktery- 
stycznych typów  i  scen  komicznych, — w  takiej  naprzykład  komedyi  jak 
Mężowie  poprawieni,  gdzie  małżonek  bałamucący  się  z  jakąś  pseudo-ba- 
ronową,  wystawiony  na  próbę  zazdrości  przez  swą  żonę,  poznaje  jak  to 
nieprzyjemnie  być  zdradzonymi  na  dobrą  powraca  drogę.  Pełne  powa- 
bu, lekkości  i  dramatycznego  ruchu  są  także  wodewile  Zabłockiego. 
Balik  gospodarski  przypomina  Cyrulika  sewilskiego;  jest  tam  i  Rozyna 
w  osobie  Kasi,  i  doktor  Bartolo  w  osobie  Orgona,  i  sam  Cyrulik  w  oso- 
bie przebiegłego  lokaja.  Albo  Żółta  szlafmyca,  którą  Czesław  dostaje 
na  kolendę  od  Merkurego,  jakiż  to  cenny  podarunek!  Za  jej  pomocą 
przekonywa  się,  że  żona  ma  pokątne  miłostki,  że  przyjaciel  domu  ko- 
rzysta niegodnie  z  jego  kasy,  że  go  lokaj  kradnie,  a  przyszły  zięć  dybie 
tylko  na  majątek.  Naturalnie,  przekonawszy  się  o  tern,  z  nowym  rokiem 
zaprowadzi  on  inny  porządek  w  gospodarstwie  domowem. 

Możebyście  pragnęli  nakoniec  dowiedzieć  się  krytycznego  zdania 
o  Zabłockim?  Otóż  jeżeli  całej  literaturze  Stanisława  Augusta,  pomimo 
jej  naśladownictwa  i  obcego  pozoru,  nie  odmawiacie  wartości,  jeśli  od- 
dajecie co  im  się  należy  takim  pisarzom,  jak  Krasicki  lub  Trembecki, 
to  pomieśćcie  w  liczbie  najznakomitszych  autorów  tego  czasu  także 
i  Zabłockiego;  to  bowiem  pewna,  że  ani  przed  nim,  ani  po  nim  nigdy 
komedyopisarstwo  tak  nagłego  i  wielkiego  nie  uczyniło  kroku,  jak 
przez  jego  prace. 

Warszawa,  lb67 . 


FRANCISZEK    KARPIŃSKI. 

(Ur.  1741,  zm.  1825  r.). 

Wspomnienie  z  okoliczności  postawienia  pomnika  temu  poecie  w  Kołomyi, 

w  dniu  16  września  1880  r, 

Kiedy  pół  wieku  temu  szkoła  romantyczna,  po  zaciętej  walce 
z  przeciwnikami,  otrzymała  plac  boju  i  panowanie  swoje  w  literaturze 
bez  podziału  i  ograniczenia  rozpostarła, — pomiędzy  wielu  innemi  ogło- 
siła wówczas,  jako  niezachwiany  artykuł  poetycznej  wiary,  że  pisarze 
z  czasów  Stanisława  Augusta,  tak  nazwani  klasycy,  a  właściwie  pseu- 
doklasycy,  wiązanej  mowy  używający, poetami  bynajmniej  niebyli  i  je- 
dynie tytuł  rymotwórców  służyć  im  może.  Dlaczego  romantycy  tak 
bezwzględny  i  surowy  wyrok  wydali, — wyrok,  którego  potomność  nie 
potwierdziła  i  nigdy*  w  całej  rozciągłości  potwierdzić  nie  może,- — dla 
nas,  patrzących  dzisiaj  z  pewnego  oddalenia,  jest  rzeczą  całkiem  zrozu- 
miałą, a  nawet  powiedzieć  jesteśmy  gotowi,  że  inaczej  być  nie  mogło. 
Poezya  z  końca  XVIII  wieku  nie  posiadała  nic  z  tego,  po  według  ro- 
mantycznych pojęć  istotę  poezyi  stanowi,  a  to  naturalnie  musiało  wy- 
starczyć, ażeby  ją  z  tej  dziedziny  zupełnie  wykluczyć. 
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Wistocie  ta  klasyczna  poezya  jest  trzeźwa  i  chłodna,  pomimo 
rodzimej  treści,  powleczona  na  zewnątrz  cudzoziemskim  pokostem. 
A  co  najważniejsza,  jest  z  gruntu  racjonalna,  przemawia  wyłącznie  do 
rozumu, — imaginacyi  zaś,  a  zwłaszcza  tćż  uczuciu  bardzo  mało,  prawie 
nic  nie  daje  pokarmu.  Jak  ją  pogodzić  z  pojęciem  poezyi  romanty- 
cznym, wymagają  ceni  natchnienia  upajającego,  rozbudzenia  fantazyi, 
choćby  drastycznemi  środkami,  a  mianowicie  wzruszenia  serca,  choćby 
do  najgłębszych  uczuć,  choćby  do  łez? 

Ta  klasyczna  poezya  znała  zresztą  siebie  samą  bardzo  dobrze,  wie- 
działa czem  jest,  a  za  dowód  tego  może  posłużyć  i  ta  okoliczność,  że 
poetę,  który  prawic  sam  jeden  różnym  był  od  innych  współczesnych, 
nazwała  poetą  serca.  Nazwa  podobna  możliwą  tylko  była  przed  laty 
stoma;  przed  laty  pięćdziesięciu  albo  dzisiaj  któżby  śmiał  użyć  takiego 
pleonazmu,  kiedy  te  dwa  pojęcia  w  wyobrażeniu  naszem  nierozłączne 
są  od  siebie? 

Karpiński  dla  swoich  współczesnych  był  szczególnem  zjawiskiem, 
a  dla  nas  również  się  to  dziwnem  wydaje,  że  mógł  pojawić  się  takim, 
jakim  jest,  w  owej  epoce:  jakby  nas  zadziwiło,  gdyby  kwiat  jakiś  wy- 
rósł w  obcej  dla  siebie  strefie.  Może  dałoby  się  wytłumaczyć  tern,  że 
Karpiński  urodził  się  pod  słomianą  strzechą  skromnego  szlacheckiego 
dworku,  na  samym  krańcu  Rzeczypospolitej,  na  zapadłem  Pokuciu,  do- 
kąd nie  dochodziło  nawet  echo  tego,  co  się  na  wielkim  świecie  działo; 
że  żył  zdalcka  od  owego  wielkiego  świata,  w  którym  streszczała  się  ów- 
czesna cywilizacya,  na  którym  rozgrywały  się  losy  polityczne  narodu 
i  jego  literatury;  że  później,  co  on  swojeni  nieszczęściem  nazywał,  prze- 
znaczenie tak  niespodziewanie  nim  pokierowało,  że  gdy  się  garnął 
wszystkiemi  siłami  do  tego  wielkiego  świata,  ten  świat  zbył  go  oboję- 
tnością, nie  chciał  go  uznać  za  swojego  i  prawie  odepchnął  od  siebie. 

W  wieku  indyferentyzmu  i  niewiary,  kiedy  nad  umysłami  panował 
sceptyczny  Wolter,  a  nad  sercami  materyalistyczne  zepsucie,  dochował 
Karpiński  w  całej  czystości  gorącą  religijność  swoich  przodków.  Bi- 
skup Krasicki  żartował  sobie,  wprawdzie  nie  z  religii,  ale  z  niektórych 
sług  ołtarza.  Trembecki  wygłaszał  filozoficzno-religijne  poglądy  pełne 
najczystszego  materyalizmu,  a  Węgierski  szydził  potrochu  z  wielu  rze- 
czy, które  dawniej  za  świętość  uchodziły.  Karpiński  w  tym  samym 
czasie  układał  pieśni  nabożne,  pełne  głębokiej  i  naiwnej  wiary  do  tego 
stopnia,  że  mogły  przejść  w  usta  ludu  i  stać  się  wyrazem  jego  prostych 
uczuć  religijnych;  tłumaczył  i  przerabiał  z  dawniejszego  przekładu  Ko- 
chanowskiego „Psałterz  Dawidowy,"  aby  ten  pieśnioksiąg  Starego  Za- 
konu zrobić  znów  przystępniejszym  i  popularnym  dla  swego  wieku, 
i  tym  sposobem  do  rozbudzenia  w  nim  silniejszej  wiary  się  przyczynić. 
Pochopu  i  natchnienia  do  tego  nabrał  on  nie  zkądinąd,  tylko  z  przy- 
kładu i  obyczaju  panującego  w  rodzicielskim  domu,  a  kiedy  z  niego 
już  wyszedł,  świat,  w  którym  żył  potem,  nie  mógł  także  tych  jego  uczuć 
oziębić,  ani  przekonań  odmienić.  Całą  młodość  przeżył  Karpiński  na 
wsi  albo  po  małych  miasteczkach,  gdzie  patryarchalne  od  wieków  pano- 
wały wyobrażenia  i  stosunki;  krótki  pobyt  w  Wiedniu  nie  mógł  go  także 
zepsuć;  pojechał  się  tam  uczyć  i  dopełniać  swego  wykształcenia,  i  z  lu- 
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dzmi,  mianowicie  mogącymi  na  niego  wpłynąć,  niewiele  tam  miał  sty- 
czności. ^  Kiedy  po  raz  pierwszy  pojechał  do  Warszawy,  to  jest  właśnie 
w  to  miejsce,  gdzie,  jako  w  stolicy  politycznego  i  umysłowego  życia  na- 
rodu, sposób  jego  myślenia  mógł  rozmaitym  ulegać  wpływom— był  już 
w  tym  dojrzałym  wieku,  w  którym  zwykle  człowiek  swoich  zasad  nie 
zmienia  i  z  drogi,  po  której  przywykł  iść,  czy  ona  dobra  jest  czy  nie, 
nie  tak  łatwo  zdoła  się  przenieść  na  inną. 

Ogólny  zatem  prąd  niereHgijny  w  warstwach  wyższych  i  nadają- 
cych ton  cywilizacyi  nie  miał  miejsca  i  czasu,  aby  go  dotknąć.  Jak  się 
wychował  w  prostej  i  sercem  nawet  najgłębsze  tajemnice  pojmującej 
wierze,  tak  dotrwał  z  nią  do  ostatka  życia;  a  jeśli  zaszła  w  niej  jaka 
odmiana,  to  tylko  na  korzyść,  to  tylko  taka,  że  jego  przekonaniom  do- 
dawała godności  i  podniosłości.  Wiara  jego  była  ową  staropolską  wiara: 
która  tak  pięknie  krzewiła  się  po  wiejskich  dworkach  szlacheckich; 
była  gorącą  miłością  Boga,  zgadzaniem  się  z  Jego  wolą,  ufnością  i  na- 
dzieją w  Jego  dobroci,  miłosierdziu  i  łasce.  Zagłębianie  się  w  dogma- 
ta,  ascetyczna  ekstaza  średniowiecznych  bogomodlcó w,  albo  używanie 
religii  za  sztandar  i  hasło  politycznych  stronnictw  i  celów,  jak  się  to 
dzisiaj  niekiedy^  praktykuje,  nieznane  były  ludziom  owych  czasów 
i  owej  wiary.  Bóg,  jak  ich  tego  sam  Chrystus  w  modlitwie  swojej  nau- 
czył, by ł^ dla  nich  przedewszystkióm  Ojcem,  do  którego  się  z  pokorą, 
ale  bez  niewolniczej  obawy,  w  swoich  radościach  i  smutkach  udawali. 
Wielbili  Jego  wielkość  i  korzyli  się  przed  nią,  ale  zarazem  wierzyli,  że 
obciążeni  grzechami  i  słabościami  ludzkiemi,  mogą  pomimo  to  stanąć 
przed  Jego  tronem,  wynurzyć  Mu  swoje  prośby  i  pragnienia  z  całą 
otwartością  i  z  nadzieją  osiągnięcia  skutku. 

W  podobnej  to   myśli  napisał   Karpiński   swój    piękny  i  szczytny 
wiersz:  „O  wielkości  Boga."  Postawiwszy  sobie  przed  oczy  potęgę  i  wszech- 
moc Stwórcy,  wyraziwszy   nad  nią  swój    podziw  i  zdumienie,  spogląda 
na  siebie  i  porównywa  swą  małość  z  Jego  wielkością. 
Potężny  Boże  na  ziemi  i  niebie! 

Gdy  spojrzę  na  dzieł  Twoich  widowisko, 

A  potem  oczy  obrócę  na  siebie, 

Jak  mię  ta  wielkość  upokarza  nizko! 
Przecież  chociażem  istotą  tak  małą, 

Pójdę  do  Ciebie...  Twa  dobroć  mi  znana! 

I  wlać  mi  chciałeś  jakąś  duszę  śmiałą, 

Co  się  chce  przedrzeć  do  samego  Pana. 
Ale  odarty,  jak  przed  Tobą  stanę? 

Cechę  wierności  z  piersi  mojej  starłem, 

I  niewinności  odzienie  mi  dane, 

Ocierając  się  między  ludźmi,  zdarłem... 

Przecież  ja  pójdę^  cokolwiek  mię  czeka, 

Pójdę  do  Ciebie,  bo  mi  powiadano, 

Że  byłeś  Ty  się  obejrzał  na  człeka, 

Zaraz  go  w  stanie  szczęśliwym  widziano. 

Tak  jak  dziś  jestem  niedołężnym  płazem, 

Zbitem  naczyniem,  o  które  nie  stoją, — 

Pokorę  tylko  wziąwszy  z  sobą  razem, 

Poniosęó  głupstwa  i  nikczemność  moją. 

Mnie  się  rozstąpią  wybranych  Twych  rzesze, 

Mnie  nic  nie  będzie  po  drodze  ustraszać; 
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Jeszcze  ich  mojem  przybyciem  pocieszę, 
Bo  powiem:  że  ja  idę  Cię  przepraszać. 

Gdzie  będą  Twoi  aniołowie  stali, 
Pójdę;  i  jak  im  przypomnę  zdaleka 
Ich  towarzyszów,  co  poupadali, 
Nad  ułomnością,  zlitują,  się  człeka. 


Ta  śmiała  dusza,  wdzierająca  się  tak  natarczywie  i  nieustrasze- 
nie do  nieba,  między  hufce  błogosławionych  i  aniołów,  wzniosłej  sza  za- 
iste i  godniej  sza "  człowieka  zanosi  modlitwę,  niż  gdyby  w  martwym 
milczeniu  padła  twarzą,  na  ziemię  i  oczu  podnieść  do  góry  się  nie  od- 
ważyła. . 

Poznajemy  z  tego  jedne  także  stronę  w  usposobieniu  moralnem 
Karpińskiego,  godną  uwagi.  Ten  wychowaniec  jezuitów,  wypromo- 
wany przez  nich  na  bakałarza  św.  teologii,  namawiany  kilkakrotnie  do 
wstąpienia  do  zakonu,  pomimo  całej  swej  religijności  nie  przesiąkł  je- 
dnakowoż ani  dewocyą,  ani  fanatyzmem,  ani  zabobonem,  ani  żadnem 
wogóle  z  tych  zboczeń,  które  w  owe  czasy  tak  często  prawdziwą  wiarę 
kaziły.  Jego  pojęcia  religijne  są  czyste,  niema  w  nich  ani  śladu  tej 
trywialności,  która  bądź  w  dobrej  wierze,  bądź  z  umysłu,  wzniosłość 
religii  do  poziomu  maluczkich  i  płaskich  spraw  powszedniego  życia  po- 
niżała. Nawet  w  tej  pobożności  i  w  tych  religijnych  przekonaniach, 
na  które  patrzył  w  rodzicielskim  domu  i  które  z  niego  wyniósł,  umiał 
on  odróżnić  z  biegiem  czasu,  w  miarę  rozwijającego  się  swego  umysłu, 
prawdę  od  fałszu  i  oddzielić  ziarno  od  plewy.  Gdy  rozum  jego  doj- 
rzał, gdy  go  wykształcenie  oświeciło,  nie  wahał  się  przyznać,  że  wiele 
wyobrażeń,  któremi  karmił  się  za  młodu,  nie  zgadzało  się  z  prawdziwą 
czystocią  wiary;  nie  wahał  się  w  podeszłym  już  bardzo  wieku,  stojąc 
nad  grobem,  napisać  w  swoim  Pamiętniku,  że  wiek  jego  dzieciństwa 
„wiekiem  był  wiary  zabobonnej  i  przywidzeń,"  i  mimo  czci,  jaką  przez 
całe  życie  wyznawał  dla  swych  pobożnych  rodziców,  nie  miał  sobie  te- 
go za  grzech,  ażeby  cudowne  zjawienia,  jakie  mieli,  ich  wiarę  w  poka- 
zywanie się  duchów  i  upiorów,  w  czarownice,  przepowiednie  i  wróżby, 


3nan 

jest  wiersz:  „Przeciwko  fanatyzmowi."    Kreśli  najprzód    obraz  fanaty- 
zmu w  ten  sposób: 

Krzyż  w  jednej  ręce,  żelazo  ma  w  drugiej, 
Zasłonił  oczy,  pozatykał  uszy; 
Tak  świat  obiega,  jak  jest  w  sobie  długi: 
Wszystkiego  dotknie  i  z  gruntu  poruszy. 

Gdzie  tylko  przeszedł',  krwią  ludzką,  spluskany, 
Dojdziesz  go  czarnym  zostawionym  śladem; 
Lubi  kaleki,  śmierć,  nędzę  i  rany; 
Pije  łzy  cudze,  tuczy  się  swym  jadem. 

W  przeciwstawieniu   do  tego  ponurego  obrazu,  wypowiada  dalej, 
jaką  jest  prawdziwa  wiara  i  czego  wymaga: 

"Wiaro!  ty  czysta  przysłana  na  ziemię, 
Ale  cię  człowiek  zabobonem  szpeci; 
Ty  chcesz,  by  ludzkie  kochało  się  plemię, 
Jako  jednego  ojca  jedne  dzieci 
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m  W  tolerancyi  swojej  idzie  nawet  dalej,  niżbyśmy  się  po  nim  spo- 
dziewali, bo  za  przykład  równouprawnienia  wszelkich  religij  i  wolno- 
ści sumienia  stawia  starożytny  Ezym,  składający  w  Panteonie  bóstwa 
rożnych  narodów  całego  imperyum,  aby  tym  sposobem  wszystkim  prze- 
konaniom zadość  uczynić. 

Czyż  to  nie  lepiej  Rzym  rozumiał  stary? 
Aby  zamieszkom  powszechnym  zaradził, 
Szczęśliwe  skutki  ze  złej  robiąc  wiary, 
Bogi  narodów  w  stolice   sprowadził. 

"W  końcu  zwraca  się  z  apostrofą,  do  swej  ojczyzny,  chwaląc  ją 
z  tego  względu,  że  nie  wzniecała  w  swem  łonie  wojen  religijnych,  że 
unikała  fanatyzmu. 

A  jeśli  jeszcze  chcemy  przykładu,  jaką.  była  religia  Karpińskiego, 
popatrzmy  na  ostatnie  karty  jego  Pamiętnika,  na  których,  przeszedł- 
szy ośmdziesiąt  lat  życia,  kiedy  każdej  chwili  mógł  spodziewać  się 
śmierci,  czyni  rodzaj  powszechnej  spowiedzi:  „Do  kościołów — powiada 
tam  na  jednem  miejscu— nieczęsto  kwapiłem  się,  ale  widuję  Cię,  Boże 
mój,  na  słońcu  wschodzącem  siedzącego  i  oglądającego  światy  niepoli- 
czone."  Jak  to  pięknie  powiedziane,  że  wygląda  jakby  jaki  wiersz 
z  Psalmów,  a  przez  podobieństwo  wyrażenia  przypomina  żywo  jedno 
słowo  Wiktora  Hugo  o  tym  księżycu,  podnoszącym  się  nad  horyzont, 
jak  hostya  w  ręku  kapłana. 

Religijność,  której  szukać  należy  nietylko  w  jego  pieśniach  na- 
bożnych i  Psalmach,  ale  w  duchu  wielu  innych  jego  utworów,  przepeł- 
nionych miłością  Boga,  cnoty  i  prawdy,  tchnących  wogóle  wyższą 
chrześcijańską  moralnością, —stanowi  jedne  z  wybitnych  cech,  odróżnia- 
jących Karpińskiego  w  rzędzie  ówczesnych  poetów.  Nie  jest  jednakowoż 
jeszcze  tćm  charakterystycznym  znamieniem,  po.  którym  można  go 
szczególnie  poznać  i  według  którego  jego  poetycką  osobistość  można 
sobie  wyobrazić.  Takiein  indywidualnem  znamieniem  jest  u  niego  to, 
dla  czego  wiek  jego  nazwał  go  poetą,  serca. 

Jako  poeta  miłości,  pomiędzy  współczesnymi  Karpiński  jest  je- . 
dynym,  a  poprzedników  bardzo  niewielu  liczy.  Muza  polska  rzadko 
i  słabo  uderzała  w  struno  miłosną,  a  dziś  podobno  już  powszechna  na 
to  nastąpiła  zgoda,  że  się  to  działo  z  tej  przyczyny,  że  tego,  co  się  miło- 
ścią nazywa,  w  dawniej szem  życiu  towarzyskiem  niewiele  u  nas  było. 
Kochano  się  i  żeniono  u  nas  jak  wszędzie,  ale  nie  było  szczególnego 
jakiegoś  kultu  kobiecego,  ani  też  uczuć  miłosnych  i  wladnących^sercem 
namiętności  nie  podnoszono  do  tego  znaczenia,  jakie  im  gorąca  wyo- 
braźnia albo  subtelna  cy  wilizacya  gdzieindziej,  na  Zachodzie  i  na  Połu- 
dniu, nadawały.  Przy  ogólnej  prostocie  obyczajów  było  też  może  wię- 
cej rubaszności  i  poziomych  afektów,  ale  inniej  za  to  wyrafinowanego 
zepsucia  albo  stosunków  nadwerężających  sakrament  małżeństwa, 
i  przyjęte  zwyczaje.  Jan  Kochanowski  opiewał  swoje  kochanki,  może 
dlatego  najwięcej,  że  tak  robili  jego  mistrze,  poeci  starożytni;  opiewał 
zwykle  dosyć  chłodno,  czy  to  pożyczanemi  od  swych  nauczycieli  słowa- 
mi i  obrazami,    czy  to   nawet  we  własnym   ojczystym  języku.    Jędrzej 


Hosted  by 


Google 


—     359     — 

Morsztyn  wyższym  od  niego  był  w  tym  rodzaju;  był  też  w  całej  naszej 
dawniejszej  poezyi  naj pierwszym  śpiewakiem  miłości.  Czuł  głęboko 
i  namiętnie,  a  uczucia  swoje  w  malowniczych  oddawał  obrazach,  ale  ani 
na  publiczność,  ani  na  piśmiennictwo,  żadnego  temi  miłosnemi  pieśnia- 
mi nie  wywarł  wpływu,  boje  uwięził  w  manuskrypcie,  z  którego  po- 
dobno nawet  odpisów  nie  dałoby  się  wynaleźć. 

Za  czasów  Karpińskiego  świat  już  bardzo  się  był  wypolerował: 
kobiety  w  życiu  towarzyskiem,  a  nawet  i  politycznem,  doszły  już  do 
pewnego,  a  jak  właśnie  w  epoce  Stanisława  Augusta,  zbyt  przeważne- 
go nawet  znaczenia.  Kochano  się  wiele  i  na  wszystkie  strony,  zawią- 
zywano i  równie  łatwo  zrywano  niedozwolone  stosunki;  szukano  roz- 
koszy i  rozrywki  w  silniejszych  uczuciach;  dopuszczano  się  często  roz- 
pusty i  przesadzano  w  galanteryi:  ale  prawdziwej  miłości  w  tera  nie  by- 
ło, więc  nie  było  i  materyalu  dla  poezyi,  a  natchnienia  dla  poety. 

Przypatrzmy  się  teraz,  w  jaki  sposób  kochał  się  Karpiński,  jakie- 
go rodzaju  była  jego  miłość  i  jakie  miała  znaczenie  w  jego  życiu. 

Pod  tym  względem  bardzo  cennym  komentarzem  są  jego  Pamię- 
tniki. Wspomnieniom  swych  kochanek  nie  poświęca  on  w  nich  zbyt 
wiele  miejsca;  ich  wizerunki  jednak,  które  kreśli,  i  to,  co  o  własnych 
swoich  uczuciach  powiada,  posiadają,  w  sobie  dotyla  charakterysty- 
cznych rysów,  że  o  naturze  jego  miłości  możemy  sobie  dokładne  utwo- 
rzyć wyobrażenie. 

Kau 


jeszcze 
w  Stanisła 

Pierwszą  jego  kochanką,  pierwszą  Justyną,  była  Marya  Brosellówna, 
córka  kapitana  saskiego,  z  Turkułówny  urodzona,  a  wtenczas  już,  co 
bez  wątpienia  dla  młodych  marzycieli  ma  pewien  poetyczny  urok,  sie- 
rota bez  ojca  i  matki.  Na  calem  Pokuciu  uchodziła  za  najpiękniejszą 
i  naj cnotli wszą  pannę.     Dalej  pozwólmy  mówić  samemu  poecie: 

„Moja  do  niej  miłość  była  niewinna,  jak  ona;  po  całych  prawie 
nocach  ze  mną  rozmawiać  i  bawić  lubiła,  ale  kiedym  ją  raz  w  piersi  po- 
całował, ze  dwie  niedziele  gadać  ze  mną  nie  chciała.  Obyczajność 
i  skromność,  jeszcze  mi  od  ojca  mojego  wpojone,  jakże  daleko  mocniej 
ta  niewinna  panna  we  mnie  ugruntowała!  Ona  to  jest  moja  Justyna,  do 
której  tę  naj  pierwszą  z  moich  sielanek:  „Tęskność  na  wiosnę,  do  Justy- 
ny" napisałem  i  którą  pod  tóm  imieniem  tyle  razy  potćm  wspominałem. 
(Na  innćm  miejscu  powiada  Karpiński,  że  tylko  trzy  sielanki  do  tej  Ju- 
styny napisał).  Długo  się  można  kochać,  ale  długim  głodem,  nienasy- 
ceniem się;  lat  kilka  (sądzimy,  że  dwa  lub  trzy)  i  ja  w  mojej  niewinnej 
i  ona  we  mnie  kochała  się,  ale  nakoniec,  kiedy  jej  zyskowne  trafiło  się 
zamęźcie, — bo  prędzej  przybiega  szczęście,  kiedy  go  pięknej  a  cnotliwej 
kobiety  oczy  zawołały,  - — a  ja  ubogi,  wziąwszy  tę  szanowną  pannę,  chyba- 
bym  z  nią  na  służbę  poszedł,  ze  łzami  oświadczyłem  jej,  ażeby  za  mego 
rywala  poszła.  W  początkach  łzami  mi  tylko  odpowiadała,  a  potem 
rzecze:  „ja  się  dla  ciebie  prząść  nauczę  i  grzędy  kopać  będę;"  juzem  się 
do  niej  wracał  i  byłbym  tego  nie  żałował,  ale  jej  i  moi  przyjaciele  prze- 
mogli, którzy  mi  zyskowniej sze  chcieli  obmyślać  małżeństwo." 
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Rozstał  się  więc  z  Justyna  i,  by  uśmierzyć  żal  po  jej  stracie,  po- 
stanowił z  tych  miejsc  się  oddalić:  porzucił  Pokucie  i  udał  się  do  Lwo- 
wa, na  słuchanie  teologii. 

Co  każdego  w  tej  historyi  pierwszej  miłości  uderzy,  to  najprzód 
te  niezgodne  z  sobą,  według  dzisiejszych  pojęć,  dwie  okoliczności,  że 
Justyna  była  tak  cnotliwą  i  cały  ten  stosunek  był  tak  niewinny, 
a  z  drugiej  strony,  że  ta  piękna  i  młodziutka  panienka  lubiła  i  mogła 
„po  całych  prawie  nocach"  rozmawiać  i  bawić  się  z  młodym  mężczy- 
zną; powtóre:  ta  zbyt  pochopna  rezygnacya,  to  dobrowolne  zrzeczenie 
się  ze  strony  kochanka  i  zerwanie  serdecznych  związków  bez  żadnego 
gwałtowniejszego  wstrząśnięcia,  bez  silniejszego  nawet  bólu,  spełnione 
jedynie  pod  wpływem  rozwagi  i  obawy  o  przyszłość. 

Po  kilkoletnim  pobycie  we  Lwowie  (a  jak  nam  się  znów  zdaje, 
najwięcej  w  trzecim  roku,  bo  jeszcze  przed  r.  1763),  przybył  Karpiński 
na  Pokucie  dla  odwiedzenia  matki,  mieszkającej  przy  jego  bracie,  wów- 
czas proboszczu  w  Chocimierzu.  O  kilka  mil  od  tego  miejsca  mieszkali 
państwo  Ponińscy,  starostowie  ostrowscy.  Karpiński  poznał  się  z  nimi, 
a  że  oboje  byli  ludźmi  wykształconymi,  zabrał  ścisłej szą  z  nimi  znajo- 
mość i  do  ich  domu  się  przeniósł.  ,,Po  niejakim  czasie  (pisze  poeta) 
przyszło  mi  się  rozkochać  w  jejmości  i  to  była  druga  moja  Justyna, 
która,  jak  pierwsza,  do  wszystkiego,  co  dobrem  jest,  powodem  była  dla 
mnie.*'  Z  innych  względów,  pani  Ponińska  zupełnie  różną  była  od 
Brosellówny.  Nie  była,  zdaje  się,  tak  piękną,  bo,  jak  ją  Karpiński  opi- 
suje, lubo  miała  wzrost  hoży,  ciało  najbielsze,  rękę  najpiękniejszą,  ale 
twarz  niewiele  przyjemną;  przytóm  o  lat  czternaście  była  od  niego 
starszą.  Na  młodego  poetę  wywarła  zapewne  wrażenie  jej  wyższość 
umysłowa  i  wykształcenie.  Druga  Justyna  lubiła  czytać  książki  i  dyspu- 
to wać;  można  się  domyślać,  że  ze  swoją  wiedzą  i  nauką  ostentacyjnie 
nawet  występowała,  że  był  to  rodzaj,  w  owe  czasy  już  dosyć  modny, 
kobiety  uczonej,  sawantki.  Z  tych  powodów  stosunek  Karpińskiego 
do  niej  przybrał  właściwy  sobie  charakter.  Pani  Ponińska  przyjęła  na 
siebie  rolę  niejako  Mentora,  kierującego  krokami  niedoświadczonego 
Telemaka.  Uczyła  go  początków  języka  francuzkiego,  przestrzegała 
jeśli  w  towarzystwie  nie  znalazł  się  jak  należy,  i  „sam-na-sam,  jak  pra- 
wdziwa przyjaciółka,"  różne  nauki  dawała.  Pomiędzy  nimi  najważniej- 
sze były  zapewne  te,  które  „młode  zapędy"  poety  utrzymywać  miały 
na  wodzy.  Ponińska  była  „skromna,  cnotliwa  kobieta,"  była  przykła- 
dem „nienaruszonej  wiary  małżeńskiej,"  nielada  więc  miała  zadanie, 
ażeby  pohamować  zapały  młodzieńca,  o  którym  wiedziała,  że  ją  ko- 
chał i  którego  sama  lubiła.  Małe  koncesye,  zdaje  się,  że  Karpiński 
czasem  otrzymywał;  robiono  je,  wybierając  z  dwojga  złego  mniejsze, 
jako  nagrodę  i  jako  zachętę  dla  utrzymania  go  na  dobrej  drodze.  Tak 
zręcznie  i  dyplomatycznie  postępując,  druga  Justyna  osiągnęła  swój  cel: 
„najżywszą  młodość  moje  od  rozpusty  zachowała"  i  „więcej  lat  dziesięć 
trzymała  mię  w  szczęśliwych  więzach."  A  były  jednak  czasami  i  chwile 
bardzo  krytyczne.  Tak  naprzykład,  kiedy  mąż  Ponińskiej  wyjechał 
w  poselstwie  za  granicę  z  doniesieniem  do  dworów  europejskich  o  za- 
szłej śmierci  Augusta  III  i  żonę  sarnę  z  Karpińskim  w  domu   zostawił. 
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Namiętność  poety  wzmogła  się  tćm  więcej,  ale  tern  więcej  także  „cno- 
tliwa kobieta,  lubiąc  mnie,  jakem  uważał,  siebie  i  mnie  martwić 
umiała." 

Można  sobie  wyobrazić,  ile  przez  dziesięć  lat  takich  stosunków 
ciężkich  westchnień  wyszło  z  piersi  poety  i  ile  razy  szukał  dla  siebie 
ochłody  i  ulgi  w  wylaniu  na  papier  swoich  tłumionych  uczuć  i  niespeł- 
nionych pragnień. 

Dość  długa  przerwa  w  tym  stosunku  nastąpiła,  gdy  Karpiński 
w  początkach  konfederacyi  barskiej  wyjechał  do  Wiednia,  dla  uzupeł- 
nienia swojego  wykształcenia.  Wiedeń  używał  wtedy  nienajlepszej  re- 
putacyi  pod  względem  moralności;  Karpiński  bał  go  się  i,  będąc  w  dro- 
dze, w  Krakowie,  poprzysiągł  sobie  w  kościele  żyć  jaknaj skromniej 
w  tćj  stolicy,  uważanej  za  „naj  rozpustniej  sza..."  Wspomnienie  Justyny 
szło  za  nim... 

Gdy  w  końcu  1770  r.  powrócił  w  rodzinne  strony,  znalazł  stan 
rzeczy  zupełnie  odmienny.  Ponińska  była  już  wdową  i  wolną.  Karpiń- 
ski tóż  wistocie  „więcej  już  sobie  obiecywał,"  ale  znalazł  Justynę  jesz- 
cze surowszą.  Przyjęła  go  naj  grzeczniej,  trzymała  jednak  jak  przed- 
tem zdaleka.  Naturalnćm  następstwem  tak  dawnego  i  serdecznego 
stosunku  zdawało  się  małżeństwo.  Zapewne  sam  Karpiński  pierwszy 
o  nieni  wspomniał,  tak  przynajmniej  z  jego  roli  wypadało.  Ponińska 
znowu  się  zawahała;  bała  się  tej  różnicy  czternastu *kt,  jaka  była  mię- 
dzy nimi.  Sprawa  małżeństwa  poszła  tedy  w  odwlokę.  Poeta  bawił 
tymczasem  przy  Justynie  i  nie  mógł  się  na  nic  stanowczego  zdecydować. 
Raz  pragnął  najgoręcej  połączyć  się  z  nią  ślubem  małżeńskim,  to  zno- 
wu zaczynał  zastanawiać  się  nad  jej  usposobieniem  i  obawiać  jej  humo- 
ru „ustawicznie  prawie  sprzecznego."  Już  wtedy,  kiedy  pierwszy  raz  ją 
poznał,  spostrzegł  w  niej  zamiłowanie  do  dysputowania;  z  wiekiem  mu- 
siała ta  chęć  odznaczenia  się  rozumem  coraz  więcej  wzrastać,  a  w  koń- 
cu stać  się  zbyt  imponująca. 

Łatwo  zrozumieć,  że  kobieta  z  takiem  usposobieniem  niebardzo  się 
mężczyźnie  podoba,  że  na  ostatku  taki  profesor  nie  w  todze,  ale  w  spó- 
dnicy, staje  się  przykry  i  nudny.  Stygnął  wiec  pomału  Karpiński 
w  swoich  żądaniach,  a  stygnął  tak  widocznie,  że"i  Ponińska  spostrzedz 
to  musiała.  JMie  wzięła  mu  tego  jednak  za  złe,  może  w  głębi  serca  przy- 
znała mu  słuszność;  rozstała  się  z  nim  jak  dobra  przyjaciółka,  a  na  po- 
żegnanie, w  dzień  jego  imienin  "(a  że  taki  czas  wybrała,  dowód  to  także 
jej  delikatności)  darowała  mu  pięć  tysięcy  złotych,  jako  pomoc  dla  za- 
bezpieczenia sobie  przyszłości. 

Tak  w  sposób  nieco  prozaiczny,  malujący  wcale  niekorzystnie  na- 
szego kochliwego  bohatera,  zakończył  się  ten  dziesięcioletni  romans, 
w  którym  zaledwo  słaby  brzask  cechy  poetycznej  dopatrzeć  można. 
Z  pewnemi  odmianami  przypomina  on  stosunek  między  panią  Stein 
a  młodym  Groethem,  a  to  nie  ulega  wątpliwości,  że  żadna  kobieta,  nawet 
i  pierwsza  Justyna,  nie  wywarła  tak  stanowczego  wpływu  na  naszego 
poetę  jak  pani  Ponińska.  *  ° 

Dla  Karpińskiego  jednak  czas  miłości  jeszcze  nie  przeszedł. 
W  kilka  lat  później    pokochał  się  w  Franciszce  Koziebrodzkiej,   córce 
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starosty  olchowieckiego,  od  którego  trzymał  wieś  w  dzierżawie  i  który 
był  dla  niego  najszczerszym  przyjacielem.  I  tu  znów  bożek  miłości 
dziwnie  się  dla  niego  przyjaznym  i  wrogim  pokazał.  Panna  była  ła- 
dna, posażna,  kochała  go  wzajem, — i  znów  się  z  nią,  bawił,  lecz  na  nie- 
szczęście była  już  komu  innemu  zaręczoną.  Tego  swojego  narzeczo- 
nego ona  nie  lubiła  i,  jak  Karpiński  pisze  (mamy  nadzieję,  że  nie  są  to 
próżne  przechwałki,  bo  inaczej  bardzoby  to  źle  o  nim  świadczyło),  za- 
pomniała się  tak  daleko,  że  dała  mu  poznać,  ażeby  ją  wykradł.  Ale 
wzgląd  na  przyjaźń  ojca  wstrzymał  naszego  poetę  od  tak  grzesznego 
kroku;  nastąpiła  w  jego  sercu  walka  między  uczuciem  kochanka  a  ho- 
norem. Jakże  on  miałby  zdradzić  zaufanie  tego  człowieka,  który  ko- 
chał go  jak  syna,  który  dobrze  mu  czynił,  który  pozwalał  mu  być  ze 
swą  córką  na  stopniu  poufałości,  wierząc  w  jego  uczciwość  i  honor  i  nie 
przypuszczając  zapewne,  żeby  mógł  mieć  względem  niej  jakieś  myśli?... 
Honor  zwyciężył.  Panna  poszła  za  swego  narzeczonego  „i  była  nie- 
szczęśliwą/4 dodaje  z  pewnem  współczuciem  Karpiński. 

O  dalszych  dziejach  jego  serca  niewiele  już  mamy  do  powiedze- 
nia. Mimo  posuwającego  się  naprzód  wieku,  piękność  kobieca  robiła 
na  nim  zawsze  wrażenie,  i  to  tak  silne,  że  niezawsze  mógł  być  jego  pa- 
nem, że  pod  jego  wpływem  tracił  równowagę  moralną  i  robił  krok  nie- 
zręczny lub  rażący.  Kto  czyta  jego  Pamiętniki,  tego  zastanowić  musi 
scena,  jaką  miał  w  Wilnie  w  domu  pewnej  pięknej  i  młodej  pani,  z  do- 
mu Radziwiłłówny.  Przybył  do  niej,  mając  sobie  polecone  doniesienie 
smutnej  nowiny  o  śmierci  blizkiego  jej  krewnego.  Przypadkiem  w  owej 
chwili  ta  pani  nie  dokończyła  była  jeszcze  swej  toalety...  wyszła  do 
niego  pośpiesznie,  usłyszawszy,  że  przyszedł  z  ważną  wiadomością.  Wi- 
dok, jaki  miał  przed  sobą,  tak  rozstroił  Karpińskiego,  że  język  wypo- 
wiedział mu  posłuszeństwo;  zaczął  smutny  komplement  i,  olśniony  pię- 
knym widokiem,  skończyć  go  nie  umiał.  „Tak  znowu — dodaje  na  swe 
pocieszenie — żal  cudzy  nie  miał  tyle  siły,  ażeby  się  oparł  wzruszeniom 
piękności  obaczonej." 

Ostatnią  wreszcie  wiadomością,  jaką  mamy  o  stanie  jego  serca,  jest 
ta,  że  mając  już  cóś  około  lat  pięćdziesięciu,  zamierzał  się  ożenić.  Nie 
mogąc  spełnić  z  rozmaitych  przyczyn  za  młodu  co  było  najgorętszóm 
jego  pragnieniem,  jeszcze  na  schyłku  lat  męzkich  chciał  sobie  tę  stratę 
powetować.  Tym  razem  bohdanką.  jego  była  jakaś  wdowa.  Rzeczy 
zaszły  już  tak  daleko,  że  Karpiński  „dla  dokończenia"  tylko  potrzebo- 
wał wyj  ech  ać  do  swo  jej  przyszłej.  Ale  wtem  pani  Branicka,  siostra 
królewska,  u  której  wówczas  przebywał,  wystąpiła  ze  stanowczą  ojdo- 
zycyą.  Zapewne  patrzyła  na  tę  sprawę  jaśniej  niż  nasz  zacietrzewiony 
poeta;  pewnie  nieraz  robiła  mu  u  wagi  J.  perswazye,  ale  to  wszystko  nic 
nie  pomagało.  Karpiński  taką  miał  niepowstrzymaną-  chęć  do  tego  hy- 
menu, że  trzeba  było  użyć  na  niego  przymusu  i  niemal  gwałtu.  Pani 
Branicka  kazała  mu  tóż  poprostu  zamknąć  konie  i  pojazd.  Przyszły 
nowrożeniec  musiał  zostać  na  miejscu;  potom,  chłodniej  się  nad  tern  za- 
stanowiwszy, nie  wybrał  się  już  drugi  raz  w  drogę  do  ulubionej  i  pani 
Branickiej  przyznał  później  słuszność,  pisząc  w  swoich  Pamiętnikach, 
że  z  ową  wdową  „zapewne  byłby  najnieszczęśliwszym." 
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Oprócz  tych  uczuć  i  kochanek,  których  pamięć  sam  poeta  w  swo- 
ich wspomnieniach  zapisał,  wiele  jeszcze  innych  wzruszeń  i  wrażeń, 
mniej  albo  więcej  silnych  i  trwałych,  czasem  może  z  jednym  dniem 
przemijających,  przeszło  przez  jego  wrażliwe  i  kochliwe  serce.  Oprócz 
jednej  i  drugiej  Justyny,  pieśni  jego  opiewają  wiele  innych  postaci  ko- 
biecych: Temirę,  Rozynę,  Palmirę,  Faustynę,  Zosię  i  t.  d.  Może  być,  że 
czasem  pod  różnemi  imionami,  dla  zatarcia  śladu,  dla  zachowania  ta- 
jemnicy, ukrywa  się  jedna  i  taż  sama  osoba;  ale  może  być  także,  że  to 
są  nowe  przedmioty  natchnień  poety,  o  których  żadnej  wiadomości  histo- 
rycznej nie  mamy. 

Tak  więc  Karpiński  kochał  się  z  małemi  przerwami  prawie  cią- 
gle. Miłość  była  potrzebą  jego  duszy  i  najsilniejszą  w  niej  namiętno- 
ścią. Cała  młodość,  od  lat  bardzo  wczesnych,  przeszła  mu  na  wzrusze- 
niach serca;  wiek  męzki  nie  był  także  bynajmniej  od  nich  wolny,  i  kie- 
dy już  pochylał  się  ku  starości,  kiedy  może  nie  jeden  siwy  włos  się  po- 
kazał, a  dawny  zapał  młodzieńczym  już  nie  gorzał  płomieniem:  wtedy 
jeszcze  z  żalem  i  smutkiem  żegnał  się  poeta  z  temi  uczuciami,  które  by- 
ły naj  większą  rozkoszą  jego  życia.  Mimo  wszelkich  zawodów  i  prze- 
ciwności, wspominał  sobie  z  tęsknotą  chwile  spędzone  niegdyś  ,,pod 
umówionym  jaworem"  z  lubą  Justyną,  i  melancholijne  wydobywając 
tony  z  gitary,  z  niechętną  rezygnacyą  przyśpiewywał  sobie: 

,,Już  ja  nie  ten,  com  był  wczora!" 

Czas  róż  przeminął,  a  poeta,  upajając  się  tak  długo  ich  wonią,  gdy  się 
już  tego  wyrzec  było  potrzeba,  żałował  młodzieńczej  pory  swojego 
wieku. 

Lata  moje  ustąpiły!  Dzisiaj  podstarzały 

Nie  wiodą  tak  o  mnie  spory?  Próżno  dla  kochanki 

Jak  się  dziewczęta  kłóciły  I  śpiewam  dzień  cały 

Za  czasów  pięknej  Lindory.  1  przynoszę,  wianki- 

Schylam  się  już  do  wieczora: 

Już  ja  nie  ten,  com  był  wczora! 

I  taką  piosenkę  powtarzał  sobie  z  westchnieniem  jeszcze...  czy 
wiecie  kiedy?...  Jeszcze  wtedy,  gdy  lat  ośmdziesiąt  nachyliło  jego  gło- 
wę ku  mogile.  Jakże  poznać  po  tern  „poetę  serca, u  jak  znać  pieśniarza, 
który  przedewszystkiem  był  śpiewakiem  miłości;  jak  charakterystyczne 
to  dla  człowieka,  którego  dusza  była  tak  zapalną  i  tak  całą  siłą  oddana 
temu  uczuciu!  U  innych  poetów  zwykle  ta  pora  miłości  przechodzi 
z  czasem  nieznacznie  i  bez  obudzenia  podobnej  za  sobą  tęsknoty;  inne 
uczucia,  zajmują  u  nich  z  kolei  miejsce  uczuć  młodości,  a  oni  nie  czują 
w  sobie  próżni  po  nich  i  nie  zwracają  ze  smutkiem  oczu  na  niepowro- 
tną  przeszłość,  która  najsłodsze  radości  życia  ze  sobą  zabrała.  Karpiń- 
ski bolał  nad  tein,  że  tak  było,  że  tak  być  musiało,  bo  byłby  pragnął, 
żeby  było  inaczej;  bo  ten  ubytek  w  sercu  przykro  mu  się  czuć  dawał, 
i  nie  widział  nic  innego,  coby  go  zastąpić  mogło. 

Może  być,  że  ta  jego  bezustanna  tęsknota,  to  echo  młodości,  tak 
późno  w  życiu  jeszcze  się  odbijające,  miały  swoje  przyczynę  w  tej  oko- 
liczności, że  pragnienia  jego  nigdy  całkowicie    zaspokojone" nie  zostały. 
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Żadna  z  jego  kochanek  nie  została  jego  żoną,,  żadna  nie  należała  do  nie- 
go całkowicie.  Miłość  drażniła  go  i  nęciła  ku  sobie,  jak  Tantala,  i  za- 
wsze usuwała  od  niego  zupełne  szczęście,  a  wątpliwości  nie  ulega,  że  nasz 
poeta  niczego  właśnie  tak  gorąco  sobie  nie  życzył,  jak  zaspokojenia  swo- 
ich uczuciowych  pragnień.  W  jednej  swojej  nlozoficzno-poetycznej 
rozprawie,  w  liście,  jakie  w  owe  czasy  były  bardzo  częstą  formą  lite- 
racką: „O  szczęściu  człowieka,"  wystosowanym  wprawdzie  do  kobiety, 
najwyższą  szczęśliwością,  jakiej  człowiek  może  doznać  na  ziemi,  mieni 
on  przecież  miłość,  i  to  taka,  „która  istotnem  dobra  ulubionego  bez 
przeszkody  będzie  posiadaniem."  Jakże  inaczej,  jak  wbrew  jego  wyo- 
brażeniom i  najgorętszym  chęciom,  postępowały  sobie  z  nim  zawsze  lo- 
sy! Do  posiadania  dobra  ulubionego  nigdy  dojść  nie  mógł.  Poko- 
chał pierwszą  młodzieńczą  miłością  pierwszą  Justynę.  Miłość  ta,  od- 
wzajemniana z  jej  strony,  trwała  lat  kilka  i  musiał  się  z  nią  rozłączyć, 
bo  oboje  byli  ubodzy  i  losu  swojej  ulubionej  nie  chciał  zawiązywać. 
Pokochał  się  w  drugiej  Justynie,  a  ta  znowu  była  mężatką.  1  znowu 
dziesięć  lat  przeszło  na  ustawnem  podsycaniu  i  tłumieniu  ognia  palące- 
go się  w  jego  piersi,  a  miłość  stała  się  dla  niego  niby  bezowocną  i  mę- 
czącą pracą  Syzyfa.  Znalazł  następnie  i  trzecią  kochankę,  ale  i  tutaj 
musiała  stanąć  na  zawadzie  nowa  przeszkoda:  stanął  pomiędzy  nimi 
obowiązek  przyjaźni  i  honoru, — a  tak  szczęście,  które  mógł  był  posiąść, 
którego  znowu  był  blizko,  przemieniło  się  dla  niego  w  wewnętrzną 
walkę  z  uczuciami  i  w  nowy  żal  z  rozłączenia.  Gdyby  te  kochanki 
nie  były  przynajmniej  dla  niego  wzajemne;  gdyby  wzdychał  był  napró- 
żno,  nie  odbierając  od  nich  oznak  przychylności  uczucia;  gdyby  te 
słodkie  dnie  były  mu  przechodziły  na  samotnóm  i  rozpaczliwym  du- 
maniu nad  ich  obojętnością  i  zimnem  sercem, — może  jeszcze  wtedy  los 
poety  byłby  znośniej szy,  bo  wtedy  nie  doznawałby  tych  ciągłych  po- 
kus, nie  widziałby  tych  zwodniczych  majaków  szczęścia,  które  w  po- 
wietrzu rozpłynąć  się  miały,  gdy  ku  nim  ręką  sięgnął. 

Chociaż  zapewne  nie  brakło  mu  i  na  przeciwnościach  tego  rodza- 
ju. W  autobiografii  swojej  nie  wspomina  o  takich  wypadkach,  ale 
w  wierszach  żali  się  i  skarży  często  na  obojętność,  na  zmienność  i  niesta- 
teczność.  Musiał  więc  i  tego  doznać  nieraz  w  swem  życiu:  chwilowo 
od  kochanek,  które  podzielały  jego  uczucia,  a  stale  od  takich,  które  zi- 
mno przyjmowały  jego  westchnienia,  albo  tóż  łudziły  go  tylko. 

Ciągle  więc  i  zawsze  kochanie  się  było  u  niego  gonieniem  za 
czómś  niepochwyconćm,  dążeniem  do  celu,  którego  nigdy  nie  miał  osią- 
gnąć, było  ustawicznym  dręczeniem  się  i  umartwieniem  rozkosznóm.  Bo 
w  takim  stanie,  w  takich  okolicznościach,  bywa  także  dużo  powabu 
i  ponęty,  dużo  tego,  co  naszemu  sercu  smakuje.  Wszakże  według  je- 
dnozgodnego  zdania  wszystkich  poetów,  a  zapewne  i  wszystkich  ludzi, 
gdybyśmy  ich  opinię  o  tóm  znać  i  słyszeć  mogli,  nawet  bóle  miłości  są 
dla  kochającego  serca  rozkoszą!  I  ta  właśnie  okoliczność,  że  miłość  je- 
go była  tego  rodzaju,  że  jej  na  drodze  stawały  ciągłe  przeszkody,  że 
nie  miała  możności  (bo  mówiąc  szczerze  tak  jak  było,  na  chęciach  do 
tego  jej  nie  brakowało)  zejść  w  dziedzinę  rzeczywistości, — to  nadaje  jej 
pewien  charakter  idealny,  to  ją  przybliża   do  pewnego  stopnia  do 
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abstrakcyjno-platonicznego  jej   ideału.     Szczególnie  stosunek  poety  do 
drugiej  Justyny,  do  pani  Ponińskiej,  rozumie  się  w  pierwszych    latach 
swego  rozkwitu,  ma  w  sobie  cóś  Petrarkowego.     Jak  Laura,  tak  i  dru- 
ga Justyna  jest  kobieta  zamężną*,  a  zatćm  z  góry  zapowiedziane  ma  już 
Jej  wielbiciel,  że  zwyczajnemi    związkami    ślubu   połączyć  się  z  nią  nie 
może.   Ponieważ  miłość  w  tych   warunkach   byłaby  występną,  więc  jak 
Petrarka,  tak  Karpiński  otaczają  tajemnicą.  Może  być,  że  ta  tajemnica 
była  aż  nadto  przezroczystą,  ale  to  zdaje  się  być  pewnem,  że  poeta  wie- 
rzył w  jej  utrzymanie.  Jeżeli  mu  potrzeba  było  napisać  dla  niej  wiersz, 
o  którym  wszyscy  mieli  i  mogli    wiedzieć,  że  się  do  niej    odnosi   (a  jest 
trzy  takich  wierszy  na  jej  imieniny),  to  pisał  stylem  prawie  urzędowym, 
chłodnym  i  poważnym;   rozwodził   się  nad  jej  cnotami  i  mówił  szeroko 
o  swym  szacunku  i  poważaniu,    ale    więcej    nic  nad  to  nie    powiedział. 
Prawdziwe    swoje   uczucia,  to  wszystko,  co  mu  na  sercu  leżało,  wypo- 
wiadał dopiero  wtedy,    gdy  pisał  do    Justyny,  do  osobistości  niby  zmy- 
ślonej, albo  którą   mogła  być   ta  lub  owa  inna    kobieta.     Cnota,  wiara 
małżeńska  i  oddalenie  nakazywały   Petrarce  wyrzec  się  wszelkich  dal- 
szych nadziei,  wszelkich    względów  ze    strony  kochanki,  a   podobnież 
surowość  drugiej    Justyny    trzymała   Karpińskiego  w  przyzwoitem    od 
niej  oddaleniu.     Pomimo    to  trzymała  go  także  długo  ,,w  szczęśliwych 
więzach;"  nasz    poeta,  wstrzymywany  co  chwila  w  swych    erotycznych 
zapędach,  wytrwał  jednak  lat  dziesięć    przy  jej  boku,  gorzał  przy   niej 
z  miłości,  a  choć  wiedział,  że  napróżno,   nie  odstępował   jej,  poświęcał 
jój  chwile  swoich  marzeń,    uwielbiał  ja.  w  swoich  pieśniach,    nie    spo- 
dziewając się  może  za  to  innej    nagrody  oprócz    przyjaźni  i  braterskiej 
przychylności.      Bądźcobądź    zatem,    obok    młodzieńczej     namiętności 
musiał  być  w  tym  jego  stosunku  pewien  wryższy    duchowy  pierwiastek, 
a  w  drugiej  swojej  Justynie  uwielbiał   on   nietylko  to,  co  w  jej    postaci 
jemu  się  podobało  i  na  jego  zmysły    wrażenie  robiło,  lecz  także    pewne 
przymioty  j  ej    serca  i  charakteru.     Ze    wszystkiego  widać,  że  pani  Po- 
nińska,  do  pewnego  czasu    przynajmniej,    imponowała   mu   wyższością 
umysłową,  że  uważał  ją  pewnie  za  kobietę,  tak  przez    przymioty   towa- 
rzyskie jak  i  wykształcenie,  niezwykłą.     Bardzo  wrięc  łatwo  mógł  także 
widzieć  w  niej  ideał,    który  warto  było  wielbić  i  opiewać  dla  niego  sa- 
mego. Dodajmy  jeszcze,    że    ten  ideał  w  tej  właśnie  roli  i  z  tej    ducho- 
wej strony  najchętniej    mu    się    przedstawiać    lubił,  że  druga   Justyna 
brała  na  siebie  obowiązek  być  jego    przewodniczką  i  nauczycielką  mo- 
ralności, że  wygłaszała  przed   nim  i  wpajać  w  niego  się  starała    zasady 
cnoty,  przyzwoitości  i  surowych  obowiązków  życia. 

Zrobiwszy  powyżej  częściowe  porównanie  z  Petrarka,  bynajmniej 
nie  mieliśmy  na  myśli,  żeby  co  do  nastroju  poetycznego  stawiać  z  nim 
narówni  Karpińskiego  i  widzieć  w  tej  mierze  między  obydwoma  po- 
dobieństwo. Byłoby  to  rzeczą  fałszywą  i  wręcz  sprzeciwiającą,  się  pra- 
wdzie. Kochanek  Justyny  uderza  w  ton  daleko  niższy  i  nie  byłby  zdol- 
ny za  kochankiem  Laury  wznieść  się  w  wysokie,  abstrakcyjne  sfery, 
w  których  przedmiot  jego  miłości  przestaje  być  prawie  istotą  ludzką 
i  kobietą,  a  staje  się  wymarzoną  idea  i  bezcielesnym  przedmiotem  na- 
tchnienia, tak  jak  np.  miłość  ojczyzny,  uczucie  honoru  lub  sławy.  Po- 
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dobnież  dalekim  jest  także  Karpiński  od  tej  tragiczności  uczuć,  która, 
jak  niedawno  jeden  znakomity  pisarz  zauważył,  w  świat  poetyczny  po 
raz  pierwszy  Szekspir  w  „Romeu  i  Julii"  wprowadził,  a  która  w  poezyi 
naszego  wieku,  w  takim  Byronie,  Mickiewiczu,  poczęści  w  Mussecie, 
tak  wymownych  znalazła  przedstawicieli.  Miłość  Karpińskiego  była 
wogóle  dramatyczna,  ale  zatrzymywała  się  zawsze  na  czas  na  tym  pun- 
kcie, od  którego  miałaby  się  zacząć  tragiczna  katastrofa.  Z  pierwsza 
Justyna  rozstał  się  z  żalem  i  smutkiem,  ale  dobrowolnie  i  bynajmniej 
serce  mu  nie  pękało  z  rozpaczy,  jak  Gustawowi; bynajmniej  nie  przekli- 
nał jej  za  to,  że  rękę  swa.  bogaczowi  oddała.  W  romansie  z  Franciszka 
Koziebrodzką  podobnież  w  krytycznej  chwili  miał  siłę  z  placu  ustąpić 
i  nie  dopuścić  do  rozwoju  bolesnej  kolizyi  w  swojej  duszy;  a  wreszcie 
i  w  stosunku  z  drugą.  Justyną  nie  widzimy  także  ani  szarpiących  serce 
uczuć,  ani  gwałtownych  jakichś  kroków  na  zewnątrz.  Z  położeniem 
swojćm  niepewnem  i  niemającem  przyszłości  Karpiński  wcale  rozsą- 
dnie się  zgadzał,  choć  prawda,  że  w  tym  wypadku  wielką  pomocą  była 
mu  także  kochanka,  poważnie  myśląca  i  mająca  nad  nim  władzę  i  prze- 
wagę. 

Uczucie  Karpińskiego  trzymało  się  stale  umiarkowanej  strefy; 
w  chwilach  szczęśliwych  nie  podnosiło  się  do  ekstazy,  ale  poprzestawało 
na  słodkiem  zadowoleniu,  tak  jak  w  chwilach  przeciwności  nie  docho- 
dziło do  zwątpienia  i  rozpaczy,  lecz  rozpływało  się  w  tęskny  żal  i  smu- 
tek. Podobnież  i  pod  innym  względem  nie  dosięgało  wysokości  ideału, 
jak  również  nie  staczało  się  w  te  poziomy,  gdzie  pospolita,  nieraz  szpe- 
tna panuje  zmysłowość.  Było  to  uczucie  dosyć  powszedniej  miary,  ta- 
kie, do  jakiego  mniej  więcej  zdolny  jest  każdy  człowiek  z  tkliwem  ser- 
cem i  uszlachetnionym  od  natury  albo  przez  wykształcenie  umysłem. 
Przeważa  w  nim  tęskność  i  idyliczny  smutek,  jako  następstwa  przeży- 
tych doświadczeń  i  okoliczności,  towarzyszących  prawie  każdej  jego 
miłości;  rozwesela  je  i  oblewa  jakby  różanom  światłem  jutrzenki  swo- 
boda serca,  pewnego  rodzaju  płochość,  kosztująca  słodyczy  żywota 
z  bezmyślnością  motyla  przebiegającego  po  kwiatach,  umiejąca  w  naj- 
drobniejszej rzeczy  znaleźć  dla  siebie  przyjemność  i  uciechę.  Nie  mo- 
żna wreszcie  i  tego  zaprzeczyć,  że  w  sposobie  jego  kochania  się,  w  jego 
temperamencie,  była  także  pewna  doza  zmysłowości  właściwej  jego 
wiekowi;  że  miłość  jego  nie  była  ani  tak  podniośle  idealną  jak  u  da- 
wnych włoskich  poetów,  ani  tak  głęboko  duchową  jak  zwykle  u  ro- 
mantyków,— lecz,  że  przymieszywałosiędoniej  niemało  czysto  ziemskiej 
pożądliwości.  Duch  czasu  nie  pominął  także  i  serca  Karpińskiego, 
a  choć  niem  nie  owładnął  całkowicie,  choć  goowoczesne  zepsucie  i  zmy- 
słowość nie  zaraziły  sobą,  zostawiły  przecież  na  nióm  lekki  ślad  swojego 
wpływu. 

Z  tego,  cośmy  dopiero  powiedzieli,  wytłumaczyć  sobie  można  ła- 
two, dlaczego  pieśni  miłosne  Karpińskiego  stały  się  tak  popularne.  Tra- 
fiały one  do  tego  przeciętnego  usposobienia,  w  ten  ton  pośredni  uczu- 
cia, jaki  na  świecie  jest  najpowszechniejszy.  Ówcześni  kawalerowie 
i  kochankowie,  ówczesne  panny  po  szlacheckich  wiejskich  dworach, 
umieli    na   pamięć  i  odśpiewywali  przy   dźwiękach  modnej  także  wów- 
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czas  gitary  te  pieśni,  bo  one  zgadzały  się  z  ich  własnemi  uczuciami, 
wyrażały  je  w  ten  sam  sposób  i  tak  samo,  jak  oni  czuli  i  myśleli.  Tak 
się  kochać,  jak  się  kochał  Karpiński,  ci  ludzie  mniej  więcej  wszyscy 
mogli  i  potrafili;  naturalnie  więc  język  jego  był  dla  nich  zrozumiały, 
a  w  jego  uczuciach  łatwo  swoje  własne  odnajdywali.  Przez  pół  wrieku, 
można  śmiało  liczyć,  po  dworach  szlacheckich,  po  ogrodach  i  gaikach 
wiejskich,  gdzie  świergotały  w  powietrzu  ptaki,  gdzie  szemrał  strumyk 
chłodny,  gdzie  były  młocie  serca,  w  których  miłość  się  wykluwała,  roz- 
legały się  czułym  głosem  nucone  słowa  poety: 

Już  miesiąc  zaszedł,  psy  się,  uśpity  Pewnie  mnie  czeka  mój  Filon  miły 

I  cóś  tam  klaszcze  za  borem;  Pod  umówionym  jaworem — 

bo  owoczesne  Laury  z  podobnem  uczuciem  oczekiwały  swych  kochan- 
ków, bo  w  chwilach  urojonej  nieraz  zazdrości  i  słodkich  wyrzutów 
z  gorącem  sercem  odpowiadały,  tak  jak  w  sielance  naszego  poety,  na 
uściśnienia  lubych  dłoni,  pocałunkiem  nagradzały  ich  stałość  i  doznana 
niesprawiedliwie  przykrość,  a  potem,  gdy  śmiałość  kochanków  dalej  się 
posuwać  pragnęła,  wskazywały  im  na  bielejące  na  wschodzie  zorze 
i  uciekały  coprędzej  do  domu  na  wpół  w  trwodze,  czy  matka  jeszcze  nie 
wstała,  a  naw  pół  uszczęśliwione,  że  słońce  przyszło  tak  w  sam  czas  na 
pomoc  ich  skromności. 

Tego  rodzaju  naiwno-sielankowa  miłość,  jaka  czuł  i  opiewał  Kar- 
piński, w  której  łączyły  się  gorącość  uczucia  z  prostotą  i  czystością 
obyczajów,  jakże  była  różną  i  daleką  od  miłosnych  stosunków  wielkie- 
go świata  owej  epoki,  tego  wielkiego  świata,  w  którym  obracali  się  pra- 
wie wszyscy  inni  poeci  w  końcu  przeszłego  wieku.  To  też  oni  wszyscy, 
jak  w  wielu  innych  względach,  byli  sceptykami  i  w  miłości;  znaczną 
część  życia  przepędzali  na  intrygach  i  komerażach  romansowych,  jak 
Trembecki,  odbywali  po  kilkadziesiąt  pojedynków  za  kobiety,  a  żaden 
z  nich  nie  napisał  ani  jednego  wiersza,  w  którymby  znać  było  prawdzi- 
we uczucie  miłości.  Poznawszy  wszystkie  słabe  ich  strony  w  buduaro- 
wych  przygodach,  Węgierski  szydził  potom  i  natrząsał  się  z  kobiet  nie- 
miłosiernie; wspomniany  wyżej  szambelan  królewski  i  poeta  umiał  co 
najwięcej  być  wobec  nich  galantem,  a  tacy  biskupi-poeci,  o  których  ta- 
jemnych stosunkach  powszechnie  było  wiadomo,  choć  się  do  nich  przed 
światem  przyznać  nie  mogli,  musieli  za  kulisami  zostawiać  swoje  uczu- 
cia, i  rzeczą  jest  zaiste  zadziwiającą,  jeżeli  któremu,  jak  Naruszewiczo- 
wi, wyrwał  się  tak  rażący  av  ustach  kościelnego  dygnitarza  wykrzyk, 
widocznie  w  chwili  zapomnienia  wydany: 

„Moja  śliczna  brunetko,  mój  ty  ogniu  żywy!" 

Inaczej  było  u  Karpińskiego  i  dlatego  mógł  on  zostać  „poetą  ser- 
ca." On  czuł  prawdziwie,  miłość  nie  była  dla  niego  igraszką  i  rozryw- 
ką, ale  uczuciem,  choć  słodkićm  i  życie  ubarwiającym,  jednak  głębszem 
i  szlachetniej  szem.  Kochał  się  nieraz,  a  jednak  zawsze  jakby  po  raz 
pierwszy;  serce  jego  nie  stępiało  w  zmysłowości  i  rozkoszach,  a  przez 
rozliczne  i  różnego  rodzaju  wzruszenia  w  ciągu  długich  lat,  przez  tę- 
sknoty i  zadowolenie,  przez  radości  i  smutki,  przez  wewnętrzn}*-  niepo- 
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kój  i  chwilowe  uspokojenia,  co  wszystko  u  niego  ciągle  naprzemiany 
po  sobie  następowało,  nazbierało  się  w  jego  piersi  dużo  treści,  dużo 
uczuciowego  materyału,  który  następnie  na  przedmioty  poetyczne  mógł. 
być  zużytkowany.  Kielicha  rozkoszy  nigdy  nasz  poeta  nie  dopił  do 
dna,  wiec  pić  go  mógł  długo  i  zawsze  ze  smakiem;  kiedy  inni  byli  już 
dawno  przesyceni,  on  uczu wał  jeszcze  niezaspokojone  pragnienie.  „Dłu- 
go się  można  kochać,  ale  długim  głodem,  nienasyceniem  się,"  powtarza- 
my znowu  jego  własne  wyrazy,  które  tak  dobrze  jego  dzieje  uczuciowe 
malują,  a  zarazem  i  naturę  jego  poetycznej  twórczości  tłumaczą.  Jego 
struna  miłosna  dźwięczała  zawsze  świeżo  i  czystym  głosem,  bo  fibry  je- 
go duszy  w  ciągiem  były  naprężeniu,  w  ciągłej  gorączce,  a  siły  ich  na- 
tężenia nie  zwalniały  ani  nuda,  ani  przesyt. 

Ażeby  tworzyć,  Karpiński  nie  potrzebował  nic  więcej,  tylko  wy- 
lać z  siebie  to,  czego  jego  serce  było  pełne.  I  tak  też  robił,  szczęśliwszy 
w  tćm  od  wielu  innych  poetów,  którzy  nie  posiadając  podobnego 
w  swem  wnętrzu  zapasu,  wysilają  mózgi  i  imaginacyę  na  stworzenie 
sobie  idealnego  świata  takiego,  jakiego  nigdy  w  rzeczy wistości  nie  za- 
znali. U  naszego  poety  dwie  te  rzeczy  są  w  zu]:>ełnej  ze  sobą  harmonii, 
w  najściślejszej  zgodzie.  Zmyślenie  i  prawda  przystają  u  niego  do  sie- 
bie, jak  dwie  jednakowe  figury  geometryczne.  „Śpiewa,  jak  ptaszek," 
powiedział  o  nim  Mickiewicz,  a  gdy  to  mówił,  czuł  zapewne  całą  wagę 
tych  wyrazów,  że  oddaje  w  nich  największą,  jaka  może  być,  pochwałę 
poecie  lirycznemu,  może  nawet  miał  na  myśli  owego  śpiewaka  w  zna- 
nej balladzie  Goethego,  w  którym  ten  poeta  ideał  takiego  pierworo- 
dnego natchnienia  przedstawił  i  też  same  słowa  w  usta  swemu  boha- 
terowi włożył:  „Śpiewam,  jako  ptak  śpiewa"  (Ich  singe,  wie  der  Vogel 
singt). 

Ta  prawda  uczucia  stanowi  też  największą  siłę  Karpińskiego  i  je- 
go poetycką  wartość.  Ten  przymiot  posiadając,  mógł  on  się  uchronić 
od  wielu  wad  i  słabych  stron  swojego  wieku.  Jemu  to  zapewne  za- 
wdzięcza najwięcej,  że  nie  popadł  w  „przesadę  szkolną,"  w  nienatural- 
ność  i  górnołotność,  jakiemi  mogły  go  napoić  ćwiczenia  i  wzory  szkol- 
ne, i  jakie  widać  tak  często  jeszcze  u  Naruszewicza,  ilekroć  do  wyż- 
szego natchnienia  podnieść  się  usiłuje.  Karpiński  był  nieprzyjacielem 
wszelakiej  pedanteryi  i  scholastycyzmu  tak  w  naukowości  (przypomi- 
namy jego  wyrażenie  się  o  owoczesnej  filozofii),  jak  szczególnie  w  poe- 
zyi.  W  Kniaźninie  nie  podobała  mu  się  właśnie  ta  jego  „przesada," 
czyniąca  utwory  tego  poety  nieco  chłodnemi  i  szty  wnemi,  i  radził  mu, 
„ażeby  więcej  prostej  a  tkliwej  natury  w  wyrazach  swoich  szukał,  a  pi- 
sma jego  powszechnie  i  zawsze  podobać  się  będą."  Wzorami  jego  byli 
prawdziwi  klasycy, poeci  greccy:  „tkliwy  Wirgili"  i  Horacyusz,  ale  poj- 
mował także  bardzo  dobrze,  w  czóm  i  o  ile  od  nich  należy  być  odmien- 
nym, aby  nie  stać  się  niewolniczym  naśladowcą  i  duchowi  czasów  swo- 
ich odpowiedzieć.  Nawet  wszechwładna  w  owej  epoce  mitologia  poe- 
tyczna nie  znajdowała  w  jego  oczach  łaski.  Rozumiał  to,  że  staroży- 
tny Olimp  ze  wszystkimi  swoimi  mieszkańcami  stał  się  już  oddawna 
czczą  nazwą,  odartą  ze  znaczenia.  „Za  co  miasto  Apollina  (powiada 
w  rozprawie  „O  wymowie")  niema   być  słońce?    miasto  Dyany  księżyc? 
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gwiazda  miasto  Cynozury?  piękność  miasto  Wenery?  sprawiedliwość 
miasto  Temidy?"  a  wyżej  nieco  z  wyraźnem  lekceważeniem  szydzi  so- 
bie z  nierozsądnego  zwyczaju  poetów,  na  jakich  patrzał  w  młodości 
swojej,  a  którzy  i  późni ej  niezupełnie  jeszcze  ze  świata  zniknęli:  „Za- 
szły śluby  małżeństwa  jakiego?  już  zaraz  wszystkich  bogów  i  boginie 
poeta  w  nikczemnych  wierszach  swoich  na  wesele  zaprosił;  już  mu  gra 
Apollo  na  lutni,  Muzy  śpiewają  i  Merkury  coś  bredzi  nie  do  rzeczy. 
Umarł  kto?  ida  szeregiem  Plutony,  Prozerpiny,  Parki.  Wojskowy  kto? 
już  on  Marsa  albo  Bellony  synem."  Jak  w  wyobrażeniach  religijnych 
'  uwolnił  się  od  zabobonów  swego  wieku,  tak  wcześnie  także  umiał  się 
otrząść  z  niedorzecznych  praktyk  i  przesądów  literackich. 

Dzięki  tej  naturalności  i  prawdzie,  uchylił  on  się  więcej,  niż  jego. 
spólcześni,  także  od  wpływu  panującej  wtedy  francuzkiej  literatury. 
Znakomitych  poetów  Stanisława  Augusta  nie  można  nazwać  naślado- 
wcami; zadużo  mają  oni  na  to  w  sobie  przyrodzonego  talentu,  zadużo  swo- 
body w  myśli  i  słowie.  Jednakże  widać  po  nich,  że  jednemu,  wprawdzie 
zdaleka  ale  w  imponującej  postawie,  stoi  przed  oczami  Boileau,  drugie- 
mu Wolter,  innemu  znowu  Molier.  U  Karpińskiego  nie  znać  podobne- 
go zapatrzenia  się,  i,  mówiąc  otwarcie,  nie  wiemy  na  kogo  w  ówczesnej 
poezyi  francuzkiej,  chorującej  na  brak  uczuciowości,  mógłby  się  zapa- 
trzyć on,  poeta  serca.  Daleko  prędzej  możnaby  go  przybliżyć  w  pie- 
śniach do  Goethego,  a  w  filozoficznych  lirykach,  bo  i  takie  są  między  j  ego 
płodami,  do  Schillera.  Ale  tych  obu,  przy  małej  znajomości  języka 
niemieckiego,  pewnie  nawet  nie  czytał,  i  sława  tóż  o  nich  dopiero  przy 
schyłku  jego  długiego  życia  do  nas  przyszła,  t.  j.  w  czasie,  kiedy  on  już 
dawno  z  poezyą  wziął  rozbrat. 

Karpiński  śpiewał  zatćmjak  „ptaszek"  ze  siebie,  bo  to,  co  prze- 
szedł, co  przemyślał  i  przeczuł,  dawało  mu  podostatkiem  na  to  treści, 
i  śpiewał  w  sposób  swój  własny,  nie  obniżając,  ani  podwyższając  tonów 
swojego  uczucia,  bo  tak  nakazywało  mu  jego  pojecie  o  prawdzie  i  na- 
turalności w  poezyi.  Natchnienie  brał  z  tego*,  co  go  samego  bezpośre- 
dnio dotknęło;  treść  i  przedmiot  z  tego,  co  sam  widział  i  doznał.  Tran- 
scendentalnej poezyi  nie  znał  i  nie  uznawał,  bo  się  urodził  na  śpiewaka 
i  poetę,  i  pozostał  nim,  ponieważ  jej  uznawać  nie  chciał.  Życie  i  świat, 
tak  zewnętrzny  jak  i  jego  duchowy,  dostarczyły  mu  dosyć  materyału- 
potrzeba  go  tylko  było  umićć  użyć,  a  on  posiadał  (jako  poeta  posiać 
cląc  musiał)  tę  sztukę.  „Mnie  los  dał  serce  tkliwe,  poznanie  ludzi 
ipioro  w  rękę,  ażebym  to  pisał,  co  mi  serce  powiedziało,"  odzywa 
się  o  sobie  do  swego  przyjaciela  Prozora,  w  tych  już  dalszych  latach, 
w  których  człowiek  może  znać  siebie  samego  i  być  swym  własnym  kry- 

Wiele  moglibyśmy  przytoczyć  przykładów  tej  prawdy,  te<r0  po- 
wtórzenia rzeczywistości  wjego  poezyi,— poprzestaniemy  na  jednym  tyl- 
ko. Poeta  pogrążony  w  smutku,  po  rozstaniu  się  z  Rozyną,  przepra- 
sza  przyjaciół  przybyłych  do  niego  w  gościnę,  że  z  tej  przyciynynie 
może  ich  przyjąć  jak  należy;  przeprasza  ich  głosem,  w  którym  czuć 
mocno  znękanie  przykróm  wydarzeniem  dotkniętego  serca: 

Belcikowski.—  Studya. 
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Goście  wy  moi,  moi  przyjaciele,  I       Rozyna  moja  zabrała  wesele, 

Jakże  was  smutno  przyjmuję!  |       Samego  siebie  nie  czuję. 

Umysł  jego  nie  ma  potrzebnej  jeszcze  swobody;  zajęty  wspomnie- 
niem rozstania,  o  nióm  tylko  myślóć  i  mówić  zdolny:  więc  wobec  przy- 
jaciół  przypomina  sobie  znowu  tę  chwilę: 

Przyszedł  nieszczęsny  moment  pożegnania: 

Żegnam  słodkiemi  wyrazy... 
Mnie  się  Rozyna  po  dwa  razy  kłania, 

Spojrzała  na  mnie...  dwa  razy. 
Kiedy  wychodząc,  próg  nasz  przestąpiła, 

Dopiero  mnie  ból  przygniecie; 
Ona  coś  do  mnie  jeszcze  przemówiła: — 

Ja-m  nie  pamiętał  o  świecie. 
Grdy  się  tak  we  mnie  żal  z  miłością,  swarzy, 

Na  wyższe  miejsce  wstąpiłem; 
Jeszczem  chciał  światło  zachwycić  jej  twarzy, 

Które  pomału  gubiłem. 
Wreszcie  zniknęła,  a  boleść  przybiegła 

I  tęskność,  na  nic  nie  czuła; 
Jedna  z  nich  całą,  głowę  mi  zaległa, 

A  druga  serce  otruła. 

Jak  w  całym  tym  opisie  poeta  nic  nie  uronił  z  rzeczywistości! 
Widzimy  tę  scenę,  jakbyśmy  byli  jej  naocznymi  świadkami,  nie  bra- 
knie w  niej  najmniejszego  rysu,  a  każdy  jest  charakterystyczny  i  malo- 
wniczy. Jest- to  wierne  powtórzenie  tego,  co  się  działo  i  jak  się  działo,' 
dokonane  z  prostota,  właściwą  .  poezyi  wtenczas,  jeżeli  się  opiera  na 
prawdzie.  Cały  przebieg  pożegnania,  ze  wszystkiemi  jego  epizodami, 
jak  i  doznawane  przy  tern  uczucia  kochanków,  występują  z  plastyczną 
siłą,  przypominającą  żywo  sposób  kreślenia  podobnych  sytuacyj  przez 
Mickiewicza. 

Tym  też  sposobem  stało  się  rzeczą  możliwą,  że  Karpiński  doszedł 
w  swych  utworach  do  wysokiego  artyzmu.  Jak  każdemu  prawdziwe- 
mu poecie,  który  pisze  z  natchnienia,  który  czerpie  pomysły  z  własnego 
wnętrza,  i  jemu  było  łatwo  znaleźć  odpowiednią  formę,  która  niby  sa- 
ma i  od  niechcenia  znajduje  się  zawsze  w  podobnym  wypadku.  Taki 
znawca  jak  Mickiewicz  powiada  o  jego  pieśniach,  że  są  między  niemi 
takie,  które  dałyby  się  położyć  obok  najpiękniejszych  Goethego.  A  nie 
jest  to  mała  pochwała,  zważywszy,  że  z  dzieł  Goethego,  z  wyjątkiem 
naturalnie  nieporównanego  Fausta,  zwyczajnie  pieśni  na  pierwszym 
kładą  się  miejscu.  W  tym  rodzaju  w  poezyi  polskiej  Karpiński  nie  ma 
tóż  rywala.  Morsztyn  czuł  od  niego  silniej  i  namiętniej,  Mickiewicz 
nauczył  późniejsze  pokolenia  głębszej,  duchowej  miłości;  Słowacki 
opromienił  ją  opalowemi  tęczami  marzeń;  ale  jako  pieśniarz  miłości,  ja- 
ko ten,  co  utrafił  najlepiej  w  ton  ogólnej  uczuciowości,  który  wyśpiewał 
te  rozmaite  drobne  uciechy  i  tęskne  a  rozliczne  smutki  kochania,  nie 
przekraczając  poza  granicę  i  ponad  skalę  pieśni,  jest  Karpiński  bez- 
wątpienia  u  nas  jedyny.  Podziwiać  w  nim  potrzeba  tę  lekkość  i  pro- 
stotę wysłowienia  obok  słodyczy  i  śpiewności;  podziwiać  tę  rozmaitość 
form,  w  jakich  swoje  zwrotki  układa,  nie  oglądając  się  na  wzory  kla- 
syków, ale  idąc  za  popędem  własnego  poczucia.   Jest-to  pieśniarz  w  ca- 
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łóm  tego  słowa  znaczeniu.  Jego  poezya  nie  rozgoryczy,  nie  rozstroi 
człowieka,  nie  zentuzyazmuje  go  tak,  żeby  rzeczywistość  straciła  war- 
tość w  jego  oczach,  ale  sprowadzi  harmonię  w  jego  sercu  i  da  mu  to 
uspokojenie  i  pogodę  wewnętrzną.,  jakie  zwykle  sprawia  w  nas  muzyka. 
Wreszcie,  czyż  nie  należy  wspomnieć  i  o  tórn,  że  już  wówczas, 
w  wieku  XVIII,  w  epoce  na  wskroś  klasycznej,  kiedy  się  jeszcze  niko- 
mu o  tómnie  śniło,  on  w  oryginalności  swojej  dochodził  tak  daleko,  że 
jakby  przeczuwał  znaczenie  poezyi  gminnej  i  między  swemi  pieśniami 
zostawił  także  i  taką.  „Pieśń  dziada  sokalskiego,"  i  „Pieśń  mazurską," 
i  „Mazurka"  z  zacięciem  tak  czysto  narodowym  i  ludowym,  że,  zdaje  się, 
pod  tym  względem  nic  nie  pozostawiają  do  życzenia: 

Dobra  noc  Jacenta,  |  I  słodkie  oczęta, 

I  wam,  usta  czyste,  I  I  piersi  parzyste!  (Mazurek). 

Pieśń,  i  to  pieśń  miłosna,  była  i  jest  największą,  chwałą  naszego 
poety.  Do  opiewania  tego  uczucia  wiodła  go  wrodzona  skłonność,  szu- 
kał go  najchętniej  wszędzie,  nawet  w  odległej  przeszłości  historycznej, 
kiedy  wychwalał  romantyczną  wierność  i  stałość  w  miłości  młodego 
Tęczyńskiego,  kiedy  w  dumie  o  Ludgardzie,  którą  poezya  polska  może 
słusznie  do  klasycznych  swoich  wierszy  policzyć,  kreślił  z  przejmu- 
jącą dramaty cznością  i  z  całą  prawdą  psychologiczną  stan  duszy  zawie- 
dzionej w  swoich  czuciach  i  zrozpaczonej  kochanki  i  żony.  Mimo  to 
jego  „tkliwe  serce"  zdolne  było  znać  i  objąć  w  sobie  inne  także  uczu- 
cia. Jak  wiele  miejsca  zajmowała  w  niein  wiara  i  religijność,  to  wi- 
dzieliśmy już  przedtem.  Filozoficznym  rozmyślaniom  i  poglądom  po- 
święcał on  również  czasami  swoje  poetyczne  pióro.  Między  wierszami 
tej  kategoryi  niektóre,  jak  „Czas,"  „Smutek,"  są,  dla  dzisiejszych  cza- 
sów przynajmniej,  niebardzo  smacznemi  allegoryami.  Najwyżej  zape- 
wne wzniósł  się  w  wierszu  „Do  mądrości,"  o  której  wysokie  swoje  poję- 
cie, jako  o  mistrzyni  życia  i  cnoty,  a  nie  zbiorze  bezcelowych  nieraz 
wiadomości,  z  prawdziwym  polotem  pięknemi  skreślił  słowami.  W  in- 
nych nakoniec,  jak  w  wierszu:  „Na  posągi  rolnictwa  i  poezyi,"  „Do  wol- 
ności," zwyczajem  wielu  dawniejszych  poetów  wzdycha  do  minionego 
wieku  złotego,  do  stanu  pierwotnej  prostoty,  jako  do  ideału  szczęścia 
na  ziemi.  Ale  wogóle  dla  jego  uczuciowego  usposobienia  filozofia 
nie  miała  wiele  powabu;  lekceważył  sobie  dawniejszą  sckolastyczna.  dla 
jej  niedorzeczności,  a  no  wszą  encyklopedystów  i  Woltera  (którego  zresztą 
jako  zdolnego  pisarza  cenił)  odstręczała  go  od  siebie  bezreligijnościa 
i  materyalizmem.  Co  najwięcej  był  Karpiński  zwolennikiem  tej  pra- 
ktycznej moralnej  filozofii,  która  zasadza  się  na  pełnieniu  cnoty  i  czy- 
nieniu dobrze,  a  w  rezultacie  przynosi  nie  metafizyczną  wiadomość 
wszechrzeczy,  ale  zadowolenie  wewnętrzne  i  pogodę  umysłu  nawet 
w  przeciwnościach  i  niedolach  tego  świata.  Jest-to  taż  sama  filozofia, 
którą  wyznawał  np.  także  i  Jan  Kochanowski. 


My  bardzo  krótko  żyjemy 
I  nic  o  jutrze  nie  wiemy, — 
Za  cóż  ten  kwasić  czas  mały! 
Nieba  nie  na  to  go  dały; 
Niech  niewolników  złota  strach  obleci, 
Czego  się  trwożyć  mają  boskie  dzieci? 


Po  drodze  tkanej  cierniami, 
Kwiaty  rzucając  przed  nami, 
Idźmy,  nie  dbając  na  bole, 
Choć  nas  co  czasem  ukole; 
Tara,  powiadają,  gdzie  bez  kolców  róże, 
Każda  się  rana  prędko  zgoić  może. — 
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śpiewa  w  wierszu  „O  uspokojeniu  z  cnoty,"  podobnym  z  treści  i  nastro- 
ju, lubo  nie  tak  wzniosłym,  do  pięknego  hymnu  Schillera  „Do  radości" 
(An  die  Freunde),  a  winnym  znowu  „Przeciwko  samobójstwu"  również 
w  podobnym  duchu: 

Przez  takie  cierniowe^drogi  )  Idąc,  śpiewam  bez  mruczenia 

Idąc,  kwiat  rzucam  pod  nogi;  |  Pieśń  mojego  przeznaczenia. 

Silnćm  echem  odbijały  się  także  w  jego  piersi  współczesne  wy- 
padki polityczne,  rozmaite  kwesty e  społeczne  i  wogóle  cały  stan  kra- 
ju. Nie  żył  on  na  widowni  wydarzeń,  w  stolicy,  na  dworze  królew- 
skim, jak  po  większej  części  inni  spółcześni  poeci,  ale  zdaleka,  na  pro- 
wincyi,  w  zaciszy  wiejskiej,  setkami  nieraz  mil  od  wiru  światowego  od- 
dzielonej. Pojmował  tóż  rzeczy  i  ludzi  okiem  tej  szlachty  wiejskiej,  po- 
lityku] ącej  na  wizytach  i  zjazdach  sąsiedzkich  i  według  własnego  uspo- 
sobienia, uczuciem  więcój  niż  rozumem.  Jego  współtowarzysze  na  Par- 
nasie, jak  Trembecki,  Naruszewicz,  czasem  nawet  i  Krasicki,  pisali 
programy  polityczne,  wystawiali  korzyści  i  niekorzyści  rozmaitych 
aliansów,  odzywali  się  w  duchu  i  w  interesie  tego  lub  owego  stronnictwa; 
on  zaś  prowadził  politykę  uczuciową,  cieszył  się  z  tego,  co  było  po- 
myślnóm  dla  kraju;  unosił  nadzieją,,  gdy  szczęście  tej  lub  owej  strony 
zaświtało;  bolał  i  płakał,  kiedy  jaka  klęska  się  zdarzyła.  W  kwe- 
styach  społecznych  najwięcej  zajmowała  go  niedola  ludu  wiejskiego, 
o  który  ciągle  się  ocierał,  z  którym  żył  i  pracował  razem  na  roli. 
Przemawiał  za  polepszeniem  jego  bytu,  za  oswobodzeniem  go  z  obo- 
wiązków pańszczyźnianych.  Między  innemi  trzechaktowa  komedya 
„Czynsz,''  posiadająca  i  pod  względem  artystycznym,  mianowicie 
w  charakterystyce  osób,  pewne  zalety,  poświęcona  jest  tej  tendencyi. 
A  przemawiał  w  słowach  dobitnych,  czułych,  zdolnych  trafić  do  serca 
przez  żywe  obrazy  upadku  i  nędzy  tej  zaniedbanej  części  społeczeń- 
stwa. Z  wypadków  politycznych,  każdy,  który  silniej  wstrząsnął  na- 
rodem, obudzał  także  żywe  jego  zajęcie  i  współudział.  Płakał  nad  rze- 
zią humańską,  rokował  sobie  wiele  z  czteroletniego  sejmu,  uwiel- 
biał i  zachęcał  patryotów  jak  Stanisław  Małachowski,  Adam  Czartory- 
ski; cieszył  się  z  ustawy  3-go  maja,  a  nie  mogąc  innym  sposobem,  mścił 
się  na  austryackiej  biuro kracyi,  na  galicyjskich  kreishauptmanach,  wy- 
śmiewając ich  razem  z  ich  cyrkularzami,  uniwersałami  i  małżonkami 
„pełnemi  sadła,"  za  to,  że  mu  jego  rodzinne  Pokucie  w  kordon  zabrano, 
a  „Pieśń  dziada  sokalskiego"  oddał  rzeczywiście  pewnemu  żebrakowi 
z  tamtych  okolic,  chodzącemu  z  lirą  do  śpiewania,  „za  co  on  biedny  po- 
tem od  Niemców  ucierpiał."  I  nietylko  poety cznem  swojśm  piórem 
wojował  za  tę  sprawę;  przed  sejmem  czteroletnim  napisał  także  prozą 
cztery  listy  w  materyi  politycznej  do  Małachowskiego,  A.  Czartoryskie- 
go, Karola  Radziwiłła  i  Szczęsnego  Potockiego,  w  których  przedsta- 
wiał potrzebę  zaprowadzenia  dziedzicznego  tronu  i  obrania  królem 
Fryderyka  pruskiego.  Kiedy  nareszcie  przyszedł  czas,  że  wszelki  ra- 
tunek okazał  się  niemożebnym,  że  wszystkie  plany  i  zamiary  zawiodły, 
że  potrzeba  było  rozstać  się  z  nadzieją, — kiedy  jednóm  słowem  ostateczna 
katastrofa  zapadła,  wybuchnął   Karpiński  takim  żalem,    w   tak   silny 
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akord  uderzył  na  swojej  lutni,  jak  żaden  z  jego  rówieśników-poetów. 
Inni  poniemieli  z  przerażenia,  pióra  powypadały  im  z  ręki;  on  jeszcze 
miał  dosyć  siły,  aby  wyśpiewać:  ,,Żale  Sarmaty  nad  grobem  Zygmunta 
Augusta,"  istotnie  swoje  pieśń  łabędzią,  napisaną  na  początku  panowa- 
nia Cesarza  Pawła,  mniej  więcej  w  56  roku  życia. 

„Ty  śpisz,  Zygmuncie!''  zaczyna  poeta,  budząc  tern  jednśm  imie- 
niem całą  świetność  przeszłości  i  przeciwstawiając  jej  zaraz  potóm  od- 
mienną od  niej  teraźniejszość  słowami,  jakby  z  ust  Dantemu  wyjętemi: 

Gorzkie  wspomnienia!...    gdy  szczęście  przeminie, 
Czemuż  i  pamięć   o  nich  nie  zaginie?... 

Jest  wiele  siły,  wiele  nad  zwyczajną  u  Karpińskiego  skalę  podnie- 
sionego uczucia  w  tym  obrazie  powszechnych  nieszczęść,  jakie  przed 
oczami  nam  roztacza: 

Gdzie  spojrzysz:   rozpacz,   trupy,   zgorzeliska! 
a  kiedy  się  odzywa: 

Jakże  ten  wielki  trup  do  żalu  wzrusza! 
W  tern  ciele  była  milionów  dusza!— 

zdaje  nam  się,  że  to  napisał  Mickiewicz  w  jednej  z  najszczęśliwszych 
chwil  natchnienia.  Szkoda,  że  przy  samym  końcu  ta  podniosłość  uczu- 
cia się  obniża.  Poeta  wyzuwa  się  z  wszystkiego,  coby  go  mogło  pocie- 
szyć i  umocnić, —  zostaje  mu  tylko  cicha  rezygnacya: 

Łzy  mi  tylko  jedne 
Zostały!... 

Powiedzieliśmy:  szkoda  —  i  spostrzeżenie  to  o  Karpińskim  już  da- 
wno było  zrobione  i  nieraz  powtórzone.  Jeszcze  Brodziński  w  r.  1827, 
czytając  na  posiedzeniu  Towarzystwa  przyjaciół  nauk  wspomnienie 
o  zgasłym  przed  dwoma  laty  poecie,  przypisał  jego  charakterowi  owe 
słowiańską  bierność,  czyli  „męztwo  obronne,"  jak  on  to  nazywa,  a  Mi- 
ckiewicz z  tego  powodu  powiedział  o  nim  w  swoich  prelekcyach,  że  „był 
to  kmieć  polski,  kmieć  słowiański,,  Słowianin  z  nad  Dunaju,  zabłąkany 
pośród  Polaków,"  i  co  więcćj,  z  tego  powodu  nie  chciał  mu  nawet  przy- 
znać tytułu  narodowego  poety.  Sadzimy,  że  byłoby  to  jednak  posuwać 
się  zbyt  daleko,  dalej,  niżeli  pozwala  sprawiedliwość.  Karpiński  nie 
miał  w  sobie  tej  energii  ducha,  tćj  niezłomnej  i  niezachwianej  wiary, 
jakich  przykład  dali  na  sobie  późniejsi  poeci,  a  w  pierwszym  rzędzie 
pomiędzy  nimi  sam  Mickiewicz.  Ale  czyjego  współcześni  mieli  jej  wię- 
cej? Na  to  odpowiada  cała  poezya  Stanisława  Augusta  i  to  głuche  mil- 
czenie, jakie  w  nićj  nagle  po  katastrofie  się  zrobiło.  Mickiewicz,  jako 
przeciwny  Karpińskiemu  przykład,  przytacza  Niemcewicza,  chociaż 
uznaje  go  niższym  pod  względem  sztuki,  nierównajacym  się  z  Karpiń- 
skim ani  natchnieniem,  ani  co  do  formy;  ale  trzeba  wziąć  na  uwagę,  że 
Niemcewicz,  podobnie  jak  Woronicz,  śpiewak  Sybili,  należeli  do  młod- 
szego pokolenia,  że  sama  młodość  dodawała  im  więcój  siły,  nie  licząc 
już  tego  hartu,  którego  nabyć  mogli,  wyrósłszy  i  wychowawszy  się  już 
w  trudniejszych  okolicznościach,  w  chwilach  ciagłój  walki  i  prób  usta- 
wicznych.   Karpiński,  przeciwnie,  zasięga! jeszcze  tej  miękkiej,  najwię- 
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cej  zniewieściałej,  że  nie  powiemy  z  niedołężniał^  generacji,  jaką.  epo- 
ka Sasów  wydała.  Prócz  tego,  był  on  z  natury  poetą,  serca;  uczucie  ła- 
godne, tkliwe  i  delikatne,  było  mu  wrodzone.  Siły  i  męztwa  nie  „obron- 
nego," ale  czynnego,  możnaby  raczej  żądać  od  innych  współczesnych 
poetów,  od  takiego  Trembeckiego,  którego  organizm  zdolny  był  zmie- 
rzyć się  z  wszelkiemi  przeciwnościami;  od  takiego  Krasickiego,  którego 
rozległy  rozumi  zimna  krew  czyniły  sposobnym  do  walki  i  do  wytrwa- 
nia. Karpińskiego  zaś  godziłoby  się  może  zostawić  takim,  jakim  był. 
Niewątpliwie  byłoby  lepiej,  gdyby  nie  miał  w  sobie  tyle  miękkości,  gdy- 
by nie  był  wylewał  tyle  łez  i  w  nich  szukał  jedynego  ukojenia,  wten- 
czas, gdy  było  potrzeba  zebrania  wszystkich' sił  i  woli  nieugiętej.  Ale 
jego  można  przynajmniej  zrozumieć  i  wytłumaczyć;  można  w  nim  wi- 
dzióć  słabości,  ale  była  to  słabość  czysta  i  bez  plamy,  ugięcie  się  pod  cio- 
sami losu^ale  nie  uniżenie  hańbiące  w  nadziei  korzyści  i  zysku.  Świa- 
dectwem i  przykładem  na  to  jego  wiersz  do  osobistego  przyjaciela, 
księcia  Eepnina,  pisany,  wiersz,  w  którym  czuć  bolesne  zwątpienie,  ale 
przytem^  pełen  godności,  a  jak  na  owe  czasy,  nawet  śmiały  i  otwarty. 
Takim,  jakim  był,  Karpiński  spełnił  swoje  przeznaczenie  w  literaturze 
i  zajął  w  niej  zaszczytne  miejsce.  Jeżeli  nie  było  w  jego  duszy  tego  le- 
chickiego  pierwiastku,  który  naszym  przodkom  tęgość  charakteru 
i  wojowniczego  ducha  nadawał,  to  było  w  niej  dużo  tej  słowiańskiej, 
spokojnej  a  poczciwej  natury,  która  również  jedno  z  naszych  znamion 
narodowych  stanowi.  Tę  stronę  i  tę  część  narodowego  charakteru,  jako 
pisarz  i  poeta,  Karpiński  pięknie  w  sobie  przedstawił  i  w  pismach  swo- 
ich wymownie  odmalował.  To  powinnoby  już  wystarczyć,  tóm  nabył 
on  już  prawa  do  naszego  szacunku  i  wdzięczności  i  wymagać  od  niego 
czego  dać  i  czóm  być  nie  mógł,  zdaje  się,  znaczy  wymagać  zawiei e. 

Pod  innym  jeszcze  względem  ściągał  on  na  siebie  zarzuty  o  sła- 
bość charakteru.  Uderzaj  ącóm  jest  rzeczywiście  w  jego  Pamiętnikach 
to  ciągłe  utyskiwanie  na  los,  na  swoje  ubóstwo,  gdy  przecież  wiado- 
mo, że  niedostatku  ani  nędzy  nigdy  nie  cierpiał;  ta  ustawiczna  obawa 
o  przyszłość,  gdy  był  wolny  od  wszystkich  obowiązkowi  nieobarczony 
rodziną,  wreszcie  te  skargi  na  ówczesnych  mecenasów,  jak  na  króla: 
„żeby  mi  datek  jaki  z  siebie  ofiarował  wtenczas,  kiedy  marni  pochlebcy 
jego  brali  biskupstwa,  pensye  dożywotne,  królewszczyzny,  dobra  poje- 
zuickie,  albo  kaduki  rozbierali;"  albo  znowu  gdzieindziej:  „gdyby  był 
król  albo  magnaci,  tyle  mi  się  oświadczający,  o  poprawieniu  losu  moje- 
go myśleli,  byłbym  mógł  zapewne  nierównie  więcej  dziel  moich  zosta- 
wić, ale  głodnym  będąc,  wziąłem  się  raczej  do  roli."  Dodajmy  do  tego 
jeszcze  to  wieszanie  się  u  klamki  pańskiej,  jak  u  Ad.  Czarto ryskiego, 
dla  którego  umyślnie  w  tym  celu  drukowaH  dedykował  pierwsze  swoje 
wiersze:  Sielanki;  to  rezydowanie  cierpliwe  i  długie  po  dworach  pań- 
skich, jak  w  domu  siostry  królewskiej  Branickiój,  jedynie  w  nadziei,  że 
mu  odda  jaką  korzystną,  dzierżawę.  Porównawszy  w  myśli  te  wszystkie 
żale  naszego  poety,  te  jego  zabiegi  o  kawałek  chleba,  o  fortunę,  z  tą. 
wyższą  obojętnością,  o  jutro,  o  byt  materyalny,  z  jaką,  naprzykład  Mi- 
ckiewicz w  świat  się  rzucał  i  która  go  nie  opuściła  nawet  i  wtedy,  gdy 
nie  o  samym  sobie  tylko  miał  myślćć;   porównawszy  je  z  ową  gorącą. 
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modlitwą.  Słowackiego,  że  byle  tylko  posiadł  sławę,  gotów  jest  na  wszyst- 
ko, choćby  los  jego  był  jaknaj nędzniej szy:  to  zaiste,  postać  Karpiń- 
skiego wiele  straci  na  tóm  porównaniu  w  naszych  oczach  i  w  nienaj po- 
chlebniej szem  przedstawi  się  świetle. 

Lecz  podobne  porównanie  nie  byłoby  słuszne.  Nie  trzeba  go  mie- 
rzyć miarą,  naszych,  ale  jego  własnych  czasów  i  wyobrażeń.  Nie  trzeba 
go  porównywać  z  Mickiewiczem  i  Słowackim,  ale  z  Krasickim,  Naru- 
szewiczem, Trembeckim  i  innymi,  na  których  szczodrobliwość  króla 
i  prywatnych  mecenasów  hojnie  spływała.  Mecenasostwro  leżało  w  duchu 
i  zwyczajach  owej  epoki.  Literatura,  nie  doznając  tego  szerokiego  po- 
parcia, jakie  znajduje  dziś,  mniej  więcej  wszędzie,  u  publiczności,  szu- 
kała go  u  możnych  jednostek,  a  literaci  uw azali  pensy e  i  inne  dobro- 
dziejstwa, które  od  mecenasówr  otrzymywali,  za  słuszne  wynagrodzenie 
swej  pracy  i  talentu.  Kto  się  odznaczył  zdolnością  i  jakićrnś  dziełem, 
rościł  sobie  prawo  do  takiej  nagrody,  jak  każda  inna  zasługa  na  polu 
publicznym  położona.  Kto  nie  otrzymywał  takiej  nagrody,  mógł  to  uwa- 
żać za  uczynioną,  sobie  krzywdę,  albo  też  za  nieuznawanie  swoich  zdol- 
ności i  zasług.  I  otóż  właśnie  zdaje  nam  się,  że  w  ciągłych  utyskiwa- 
niach Karpińskiego  przeważało  to  drugie  uczucie,  chociaż  on  może  nie- 
zupełnie zdawał  sobie  z  tego  sprawę,  albo  nie  w  zupełności  swoje  myśl 
odkrywał.  W"  gruncie  rzeczy  nie  powoduje  nim  może  tyle  zawiedziona 
chęć  korzyści,  ile  uczucie,  że  nie  podług  tego.  jak  zasłużył,  dostąpił 
u  swych  spółczesnych  uznania  i  sławy.  Może  to  więcej  jest  literacka 
zazdrość,  niżeli  pragnienie  zbogacenia  się.  Tamtych  nagradzają  i  ob- 
darzają, myślał  on  sobie  zapewne,  bo  ich  uważają  za  godnych  tego, 
bo  uznają  ich  talent,  bo  to,  co  napiszą,  im  się  podoba;  mnie  nikt  nic  nie 
dał,  ani  dać  nie  myśli,  więc  widać  uważają  mnie  za  mniej  godnego, 
a  moje  zdolność  za  mniejszą  i  słabszą. 

Czy  rzeczywiście  tak  ludzie  o  Karpińskim  myśleli?  czy  dlatego  nie 
otrzymał  ani  pensyi,  ani  żadnego  beneficyum,  że  podług  ówczesnych  są- 
dów nie  stał  narówni  z  tymi,  którzy  brali  nagrody?  Możnaby  na  to 
i  tak  i  nie  odpowiedzieć.  Talent  jego  musiano  wprawdzie  uznać,  ale 
był-to  talenty  odmiennej  natury  od  tych,  jakie  wówczas  popłacały.  Inni 
poeci  widzieli  w  nim  coś  od  siebie  różnego,  coś  takiego,  co  nie  harmoni- 
zowało z  tym  tonem,  jakim  oni  śpiewali,  a  zatem  obok  całego  szacunku, 
jaki  dla  niego  mieli,  mogli  nie  czuć  całej  jego  wartości,  takjaksięto 
częstokroć  zdarza,  że  artysta,  mający  jakąś  własną  manierę,  nie  takla- 
two  albo  wcale  nie  uzna  talentu,  który  na  inny  rozwija  się  sposób.  Dla 
króla  zaś  i  innych  wielkich  tego  świata,  czy  poezya  Karpińskiego  mogła 
stać  w  równej  cenie  z  tern,  co  inne  spółezesne  talenta  produkowały? 
Im  potrzeba  było  ludzi  kierujących  opinią,  i  wpływających  na  nia,  ludzi, 
którzyby  rozumieli  prądy  czasu  i  czuli  byli  na  wszystkie  zmiany  w  at- 
mosferze politycznej,  którzyby  słowem  swojćm  przeważali  zdania  na  ich 
stronę  i  w  ich  interesie,— jednem  słowem,  potrzeba  im  było  ludzi  więcej 
rozumnych  niż  uczuciowych,  poetów,  którzy  swemi  satyrami  wpływali 
na  obyczaje  i  pojęcia  ogółu,  którzy  w  swoich  okolicznościowych  wier- 
szach brali  za  przedmiot  wypadki  polityczne  i  na  te  nie  z  uczuciowej 
ale  z  dyplomatycznej  raczej  strony  się  zapatrywali.  Takim  człowiekiem 
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i  poetą  Karpiński  nie  był  zaiste.  Na  polityce,  jak  ją  rozumieją  dwory 
królewskie  albo  mężowie  stanu,  on  się  nie  rozumiał,  a  swojemi  sielan- 
kami i  pieśniami,  w  których  wypowiadał  dzieje  i  uczucia  swego  serca, 
śpiewał  swoje  żale  i  tęsknoty,  uwielbiał  wdzięki  albo  cnoty  swoich  Ju- 
styn, Palmir  i  innych  kochanek,  w  których  zachwycał  się  cudami  na- 
tury, szmerem  strumyka  lub  szelestem  liści, — czyż  mógł  dopomódz  co  do 
wpływu  na  kraj  i  obywateli  królowi,  albo  do  znaczenia  jakiemu  magna- 
towi? Broń,  którą,  on  tak  dzielnie  władał,  w  owe  czasy  ani  użyteczna, 
ani  szkodliwa  nie  była  dla  nikogo,  a  ciężkie  chwile,  w  których  żył,  nie 
były  dla    takiego,   jak  on,  śpiewaka. 

To  była  zapewne  naj pierwsza  przyczyna,  dlaczego  nie  miał  szczę- 
ścia do  ówczesnege  wielkiego  świata.  Kiedy  się  zaczął  garnąć  do  nie- 
go, było  to  już  dosyć  późno;  w  roku  1780  a  czterdziestym  prawie  swe- 
go życia  przybył  po  raz  pierwszy  do  Warszawy,  aby  objąć  przy  Czar- 
toryskim G.  Z.  P.  urząd  sekretarza  interesów  politycznych.  Narusze- 
wicz przedstawił  go  po  kilku  dniach  królowi  „na  rozumnym  obiedzie," 
a  król  przyjął  go  komplementem:  „kochanek  Justyny  będzie  i  w  War- 
szawie kochany/'  Ale  oznak  tego  kochania  widać  nie  było;  przypomi- 
nał się  Karpiński  jeszcze  później  królowi,  ale  znowu  otrzymał  tylko 
komplement:  „honor  waćpan  robisz  panowaniu  mojemu,  że  wtenczas 
żyjesz,  kiedy  ja  na  tronie  jestem. "  Tymczasem  i  stosunki  z  księciem 
Czartoryskim  się  zerwały,  mówiąc  wyraźnie,  zerwane  zostały  przez 
księcia,  któremu  poeta  nie  przypadł  do  smaku.  Trzeba  było  ratować 
swoje  egzystencyę  w  inny  sposób:  podwakroć  ofiarowano  mu,  raz  z  po- 
ręki  Czartoryskiego  drugi  raz  króla,  nauczycielstwo  paniczów  z  ma- 
gnackich domów.^  Karpiński  przyjmował  tę  „niewolniczą  funkcyę  gu- 
wernera," nie  mając  nic  lepszego  do  wyboru,  ale  i  rzucał  niebawem,  nie 
mogąc  podołać  przykrym  jej  obowiązkom.  Wreszcie  po  wielu  zabie- 
gach, po  długiem  wyczekiwaniu,  otrzymał  pustą  kolonię  na  Litwie, 
wykarczował  ją,  uprawił  i  przez  długoletnią  pracę  dorobił  się  i  wsi 
własnej  i  dość  znacznego  kapitału. 

Na  wsi,  wśród  ludu  wiejskiego,  z  którym  razem  pracował  na  roli, 
dla  którego  układał  pieśni  nabożne,  któremu  nadawał  prawa  i  przepisy 
moralności,  jakby  patryarcha  Starego  Zakonu,  w  codziennej  styczności 
z  naturą,  której  piękności  czuł  tak  żywo,  ten  „kmieć  słowiański"  wię- 
cej był  na  swojem  miejscu,  niżeli  na  wielkim  świecie. 

Na  to,  ażeby  w  tym  świecie  zrobić  szczęście,  Karpiński  nie  był 
stworzony;  na  to  był  on  nazbyt  prosty  i  szczery,  zanadto  jeszcze  z  nauk 
ojcowskich  przesiąknięty  miłością  prawdy.  Nie  umiał  nagiąć  się  i  za- 
stosować do  obcych  wyobrażeń,  nie  umiał  potakiwać  i  ukryć  własnego 
zdania;  brakowało  mu  znajomości  świata  i  zręczności,  popełniał  często 
kroki  fałszywe,  świadczące  o  pewnej  jego  naiwności  i  o  tóm,  że  nim 
taki  krok  postawił,  nie  obejrzał  się  wprzódy  dokoła  siebie.  To  tćż  przy- 
szedł niedługo  sam  do  przekonania,  że  ta  jego  „niedworność"  często 
mu  szkodziła.  Dodać  do  tego  należy,  że  swojóm  wystąpieniem  szor- 
stkim mógł  nieraz  rzeczywiście  zrazić  wyższych  od  siebie,  że  często- 
kroć wydaje  się  jakby  naumyślnie  pozował  ze  swoją  spartańską  cnotą 
i  prawdomównością,    i   że   w  głębi  duszy  chował  zawsze  niechęć  sza- 
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Taczkowego  szlachcica  ku  karmazynom  i  mitrom.  Ileż-to  w  jego  pamię- 
tnikach, i  czasem  i  w  wierszach,  znajdzie  się  inkryminacyj  przeciw  ma- 
gnatom, którym  wszystko  złe  w  kraju  i  całe  nieszczęście  przypisuje;  jak 
często  spotkać  się  można  tam  ze  zdarzeniami  i  zdaniami,  z  których  wi- 
dać, że  naprzeciwko  ich  arystokratycznej  dumie  stawiał  Karpiński 
swoje  dumę  plebejowskąj  Sama  nawet  powierzchowność  nie  czyniła  go 
sposobnym  do  salonów  i  wielkich  dworów.  Brodziński,  który  przynaj- 
mniej raz  w  życiu  widział  go  na  jednóm  z  posiedzeń  Towarzystwa 
przyjaciół  nauk,  powiada,  że  twarz  jego  „odznaczała  raczej  uczciwego 
i  pracowitego  wieśniaka,  niżeli  czułego  poetę  i  męża  z  wielkim  świa- 
tem obeznanego."  Tak  więc  zarówno  jego  przymioty  jak  i  wady,  to,  co 
w  jego  talencie  było  niezwyczajnego,  jak  i  to,  czego  może  brakowało 
jego  wykształceniu,  przeznaczały  go  na  to,  ażeby  żył  i  trzymał  się  zda- 
leka  od  tego  świata  i  ażeby  ten  świat  łaskawym  się  dla  niego  nie 
okazał. 

Długo  jednakże  Karpiński  nie  mógł  się  pogodzić  z  ta.  myślą,,  dłu- 
go czuł  się  pokrzywdzony,  cią-gie  nowe  żywił  nadzieje  i  do  końca  życia 
czuł  niechęć  ku  pewnym  sferom  i  ludziom,  że  został  zawiedziony.  Kie- 
dy z  pierwszej  swojej  wycieczki  w  świat,  po  rozstaniu  się  z  Czartory- 
skim i  po  guwernerce  u  Sanguszki,  powrócił  do  domu,  do  skromnej 
swej  dzierżawy  w  Dobro  wodach,  wtedy-to  napisał  tę  sławną.,  tak  popu- 
larną elegię;  „Powrót  z  Warszawy  na  wieś,"  w  której  wypowiedział 
cały  swój  żal  i  cała  gorycz  rozczarowania.  Któż  nie  zna,  kto  nie  umie 
na  pamięć  przynajmniej  pierwszych  czterech  wierszy  tej  elegii,  które 
stały  się  przysłowiowemi: 

Otóż  mój  dom  ubogi!  też  lepione  ściany, 
Też  okna  różnofarbne,  piec  niepolewany 
1  nizka  strzecha  moja!..  Wszystko  tak  jak  było, 
Tylko  si§  ku  starości  więcej  pochyliło. 

Te  ulubione  miejsca,  tę  nizka.  strzechę  porzucił  kiedyś  w  widokach 
szukania  gdzieindziej  poprawy  losu.  Ale  jakże  się  przeliczył!  Ze  wsty- 
dem, powracając  do  swej  chudoby,  musi  sobie  teraz  powiedzieć: 

Com  zyskał  na  wysokie  pańskie  pnąc  się  progi? 
Gdzie  po  ślizkich  ich  stopniach   obrażając  nogi, 
Nic   się  z  moim  lepszego  nie   zrobiło   stanem, 
Prócz  marnego  wspomnienia,  że  gadałem  z  panem... 

a  dalej: 

Cóżem   zyskał,   pochlebstwem  nie  służąc  nikomu? 
Otom   wrócił  uboższym,  niż  wyjechał  z   domu. 

A  przecież  żądania  jego  nie  były  wygórowane: 

Jedna  wioska  do  śmierci,  jeden  dom   wygodny, 
Gdziebym  jadł  nie  z  wymysłem,  ale  wstał  niegłodny; 
Gdziebym   się  nie   usuwał   nikomu  do    zgonu, 
Swym  pługiem  zoranego  pilnował  zagonu; 
Spokojnym  będąc  na  tern,  co  stan  mierny  niesie: 
Stałbym  sobie  na.  dole,  niech  kto   inny  pnie   się. 

Szczęśliwy!   Życzenia  jego,    choć  później,  spełniły  się  wszystkie 
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w  zupełności.  Trzydzieści  ostatnich  lat  swojego  długiego  życia  przepę- 
dził na  własnym  zagonie,  w  wygodnym  domu,  przy  pracy  koło  gospo- 
darstwa i  roli,  znajdując  rozrywkę  w  książkach  i  gitarze,  w  rozmyśla- 
niach filozoficzno-moralnych,  których  owocem  była  najulubieńsza  mu, 
pięknym  językiem,  napisana  książka:  „Rozmowy  Platona," — wreszcie 
w  zabawie  z  dziećmi,  z  któremi  bawić  się  w  starości  najmilej  mu  było. 
Miał  tćż  poszanowanie  i  przyjaźń  u  sąsiadów,  otoczył  się  rodziną  po 
swój  siostrze  i  kochał  ją.  Pamięć  lat  młodych,  btogiój  miłości,  którą  tak 
lubił  karmić  swoje  serce,  uprzytomniała  się  przed  jego  oczami  we 
wspomnieniach  ze  swego  życia,  które  lubił  opowiadać,  a  potom  i  spisał 
w  tych  piosenkach,  które  wyśpiewywał  za  młodu,  a  z  rozrzewnieniem 
do  końca  dni  swoich  powtarzał.  I  czegóż  mu  więcój  było  potrzeba?... 
A  jeżeli  mimo  to  nagabywała  go  chwilami  jakaś  czarna  melancholia,  je- 
żeli życie  ciężkie  mu  się  nieraz  wydawało,  to  chyba  było  to  tylko  winą 
tej  starości,  która  wszystko  przygniata  i  ponuremi  barwami  powleka. 

Czuły  kochanek,  tkliwy  pieśniarz  i  skromny  ziemianin,  umarł 
w  84  roku  życia,  spokojnie,  jakby  usypiał,  a  na  kamieniu,  który  miał 
pokrywać  jego  wieczne  pomieszkanie,  kazał  sobie  wyryć  też  same  sło- 
wa, któremi  przed  tylu  laty  ziemską  swoje  siedzibę  z  rozczuleniem  po- 
witał: 

Oto  mój  dom  ubogi! 

Kraków,  1880. 
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WIEK    XIX. 


GŁÓWNE  PRĄDY  POEZYI  POLSKIEJ  W  XIX  WIEKU. 

I. 

Dwie  kwesty  e  zostały  w  tych  czasach  rzucone  ludzkości  i  sprawiły 
takie  wrażenie,  jakie  robi  piorun  upadający  pod  nasze  nogi:  kwestya 
socyalna  i  tak  zwana  teorya  Darwina.  Pierwszą,  odkładam  zupełnie  na- 
bok,  o  drugiej  chcę  słów  parę  powiedzieć. 

Wzbudziła  ona  rozmaite  uczucia  w  różnych  obozach;  materyaliści 
zobaczyli  w  niej  swój  całkowity  tryumf,  idealistów  napełniła  ona  zgro- 
zą, i  obawą.  I  jedni  i  drudzy  są  w  błędzie,  dopuszczają  się  przesady. 
Doniosłość  tej  teoryi  nie  jest  tak  wielka,  nie  może  ona  zniszczyć  tego, 
co  jest:  bytu  i  natury  człowieka,  jaką  jest  obecnie,  jakikolwiekby  mu 
początek  nadawała.  Naturalny  wybór  mniej  doskonałych  organizmów, 
wskutek  którego  miał  się  wytworzyć  tak  wspaniały  organizm  ludzki, 
podobny  jest  do  połączenia  chemicznego.  Różne  żywioły  łączą  się 
wniem  w  jedno  ciało,  naturą  swoją  całkiem  odmienne  od  swych  pier- 
wiastków; nikt  nie  powie  np.,  że  woda  jest  tćm  samem,  co  składające  ją 
wodoród  i  kwasoród.  Człowiek  jest  człowiekiem,  odkąd  posiada  wła- 
ściwą sobie  naturę^  władze  umysłu  i  duszy,  różniące  go  stanowczo  od 
zwierzęcości;  czćm  był  przedtem,  to  nie  należy  do  niego,  ani  do  jego  hi- 
storyi.  Jakikolwiek  byłby  jego  początek,  nie  może  on  go  wstydzić,  po- 
niżać i  spychać  z  zajmowanego  stanowiska,  ani  tśż  ta  okoliczność  nie 
zdolna  mu  odebrać  jego  przymiotów.  Choćby  twierdzenie  Darwina  było 
prawdą  (a  dotychczas  podobno  jest  tylko  hypotezą),  nie  może  nam  ubli- 
żać, ale  owszem  można  je  uważać  za  zapowiedź  i  obietnicę  coraz  do- 
skonalszej świetności.  Jeżeli  wridzimy  dzisiaj,  jak  wrielka  zachodzi  różni- 
ca między  zwierzęcym  a  ludzkim  stanem,  czyż  nie  możemy  sobie  pomy- 
śleć, do  jakiej  dojść  możemy  doskonałości  przy  warunkach,  jakich 
Opatrzność  rozwojowi  naszemu  może  udzielić  gdziekolwiek,  czy  tu  na 
ziemi,  czy  w  sferach  innych  wszechświata. 

Dla  objaśnienia  tego,  co  powiedziałem,  wezmę  przykład.  Czyż  pa- 
trząc się  na  motyla  z  tęczo  we  mi  barwami  na  skrzydłach,  myślimy  o  tern, 
że  był  kiedyś  pełzającą  po  ziemi  gąsienicą  albo  martwą  i  bezkształtną 
larwą?  Cóż  to  ubliża  geniuszowi  Platona,  który  myślą  wznosił  się  po- 
nad światy,  że  w  niemowlęctwie  piastunka  podnosiła  go  z  ziemi  ile  ra- 
zy upadł,   albo  czy  to  wstydzić  może  Kopernika,    który  obliczał  drogę 


Hosted  by 


Google 


—     382     — 

pomnij  my  sobie  ówczesną,  tragedyę,  owe  Barbary,  Ludgardy,  owych  Żół- 
kiewskich i  t.  d.;  postaciom  tym  brakuje  najprzód  prawdy  życia, 
a  zatem  i  prawdy  historycznej.  Tak  samo  kreślił  Koźmian  w  Ziemiań- 
stwie  obrazy  ojczystej  natury  i  zwyczajów,  patrząc  na  nie  oczyma  Wir- 
giliusza. Nawet  Śpiewy  historyczne  Niemcewicza,  który  był  patryotą 
do  głębi  serca,  nie  mają.  na  sobie  narodowego  i  historycznego  znamie- 
nia i  dlatego  nie  zdołały  się  przyjąć,  nie  stały  się  tóm,  na  co  je  poeta 
przeznaczał:  pieśniami  narodu.  Żadna  z  nich  nie  doszła  do  tego  znacze- 
nia, co  nawet  taka  pieśń  nieznajomego  autora:  „Wanda  leży  w  naszej 
ziemi"  i  t.  d. 

Jakże  inaczej  przedstawiła  się  ta  przeszłość  w  utworach  pierwszych 
romantyków:  w  Zaleskim,  Malczeskim,  Goszczyńskimi  Postacie  ludowe 
Zaleskiego,  jego  Kozaki,  hetmanowie  Zaporożców,  ukraińskie  dziewczę- 
ta, są  wprawdzie  zidelizowanóm,  ale  prawdziwym  odbiciem  tego,  co 
istniało.  Typowemi  postaciami,  w  których  poznaje  się  naród,  jakim  był 
kiedyś,  są  także  figury  przez  Malczeskiego  stworzone:  miecznik,  woje- 
woda, a  wreszcie  Marya,  idealny  obraz  kobiety,  jaki  tylko  na  polskiej 
ziemi  mógł  znaleźć  dla  siebie  pierwowzory.  Toż  samo  należy  powiedzieć 
o  obrazie  Ukrainy,  skreślonym  przez  Goszczyńskiego  w  Zamku  ka- 
niowskim. Ci  poeci  wskazali  drogę,  a  za  ich  przykładem  do  tego  zbioru 
postaci  narodowych,  do  tych  obrazów  przeszłości,  kreślonych  z  prawdą 
historyczną,  przybywało  później  coraz  więcej,  przybyły  niektóre  ge- 
nialniejszą  ręką  jeszcze  kreślone,  tak,  że  po  półwiekowej  pracy  poezya 
nasza  może  się  poszczycić,  że  stworzyła  charakter  poetyczny  naszych 
dziejów  i  wskrzesiła  z  martwych  już  niejedne  z  postaci  minionej  prze- 
szłości. Widoczną  jest  rzeczą,  o  ile  przez  to  przysłużyła  się  teraźniej- 
szości, utrzymaniu  i  rozwojowi  idei  narodowej,  przez  zachowanie  jej 
początków  i  rozmaitych  jej  objawów  w  ciągu  kilku  wiekowego  istnie- 
nia. Można  powiedzieć,  że  dzisiaj  lepiej  czujemy,  czem  byli  i  jacy  to 
byli  nasi  praojcowie,  niźli  ci  ludzie  żyjący  np.  przy  końcu  XVIII  wie- 
ku, kiedy  Polska  istniała  jeszcze  w  swej  odwiecznej  postaci,  kiedy  oni 
dotykali  jeszcze  bijącego  pulsu  Rzeczypospolitej. 

Życie  uczuciowe  otrzymało  także  nowy  zwrot  i  nowe  siły  od  tej 
powstającej  poezyi.  W  tym  kierunku  najsilniejszy  był  wpływ  najwię- 
kszego z  poetów  polskich:  Mickiewicza.  Zrósł  on  się  z  ostatniemi  latami 
naszych  dziejów,  był  poczęści  twórcą  idej  poruszających  społeczeń- 
stwem, poczęści  zaś  najdoskonalszym  ich  wyobrazicielem.  Duch  jego 
rośnie  i  olbrzymieje  w  miarę  ważności  mających  się  odbyć  wypadków, 
toruje  im  drogę,  albo  je  obejmuje  sobą. 

Wpływ  jego  był  odrazu  tak  wielki,  swą  sławą  napełnił  tak  pręd- 
ko całą  Polskę  dlatego,  że  uderzył  w  najczulszą  stronę  narodu — w  ser- 
ce, spełniając  wiernie  to,  co  w  wierszu  „Rornantyczność"  podaje  za  naj- 
lepszy sposób  odgadnięcia  tajemnic  świata: 

Miej  serce  i  patrzaj  w  serce. 

Serca  podówczas,  po  tej  racyonalnej  poezyi  XVIII  wieku^  po  filo- 
zofii materyalistycznej  w  tymże  czasie  panującej,  po  tej  poezyi  manie- 
rowanej,   formułkowa  tej  początków  naszego  stulecia  i  po  braku  wszel- 
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kiej  filozofii  w  początkach  tego  stulecia,  dosyć  były  wychłodłe.  Głębsze- 
go, silniejszego  uczucia  nie  znać  w  poezyi  tych  czasów.  Miłość  przez 
nią  opiewana  jest  albo  galanteryą,  mającą-  pokryć  dla  przyzwoitości 
zmysłowe  pragnienia,  albo  też  ckliwą  sentymentalnością.  Pod  obiema 
temi  formami  ukrywa  się  jedno  i  toż  samo:  próżnia  serca.  Pieśń  Kar- 
pińskiego: „Już  miesiąc  zaszedł"  i  t.  d.  była  najwyższym  szczytem  uczu- 
ciowości, dlatego  też  wszystkie  dusze,  które  z  natury  zachowały  jej 
iskrę,  nuciły  tę  pieśń  z  rozrzewnieniem  przy  monotonnych  dźwiękach 
gitary. 

Takiż  sam  chłód  był    w  rzeczach  wiary.    Nie  chcemy  powiedzieć) 
aby  ówczesny  ogół  był  bezbożny  i  niereligijny.    Owszem  wiara,   i  to  ta 
zwykła,    u  powszednich  umysłów  najlepiej  prosperująca,  była,  jak  jest 
i  dzisiaj  i  od  wieków  już  w  Polsce.    Ale  nie  miały  jej    umysły  wyższe; 
to,  co  stało  na  świeczniku  literatury  i  naukowości,  ignorowało  wszelką 
wiarę  gorętszą,   podnoszącą  duszę  nad  poziom.    Nie  było  w  nich  więcej 
wiary  jak  tyle,   ile  potrzeba,  aby  się  dostać  do  królestwa  niebieskiego. 
Brakowało  zaś  tej  wiary,    która  na  ziemi  stwarza  cuda  i  podnieca  czło- 
wieka do  niezwykłych  czynów.     Sceptycyzm  przeszło  wieczny,    mający 
w  swoim  czasie  racyę  bytu,    w  stuleciu  naszem  stał  się  obojętnością. 
Świat  nadnaturalny,   świat  ducha  zupełnie   był  obcym  dla  ówczesnej 
poezyi,    bynajmniej  ona  się  tam  nie  zapuszczała.    Te   głębiny  były  dla 
niej  wstrętne  i  oburzała  się  na  nie  wszędzie,   gdzie  je  tylko  spostrzegła. 
Ztąd  pomiędzy  innemi  czuła  także  odrazę  do  poezyi  ludowej,  mieszają- 
cej zwykle  oba   światy    ze  sobą   i  lubiącej  poza  zmysłowemi  formami 
świata  domyślać  się  jakichś  istot  duchowych  i  niewidzialnych.     „Jest 
więcej  rzeczy  na  ziemi  i  niebie,  niż  o  tćm  śniło  się  naszej  filozofii" — mó- 
wi Hamlet,    ale  poezya  pseudo  klasyczna  nie  chciała  nic  słyszeć  ani  o  fi  • 
lozofii,  ani  o  rzeczach  poza  nią  będących. 

Mickiewicz  wystąpił  do  walki  przeciw  chłodnej ,  bezduchowej  kla- 
sycznej poezyi  w  imieniu  serca  i  ducha,  aby  im  przywrócić  przynależne 
prawa.  Taki  jest  główny  charakter  pierwszych  jego  utworów.  Ballad 
i  romansów,  jako  tóż  czwartej  części  Dziadów. 

Ballady  wprowadzają  nas  w  świat  wierzeń  ludowych.  W  tym 
świecie  pełno  jest  cudowności  i  nadnaturalności;  ani  jednej*,  ani  drugiej 
nie  można  poznać  i  dopatrzeć  się  rozumem:  chcąc  je  zobaczyć,  trzeba 
dla  nich  otworzyć  swoje  serce.  Dzieją  się  tam  rzeczy  wykraczające  za 
granice  praw  przepisanych  przyrodzie,  a  dzieją  się  jedynie  mocą  uczu- 
cia i  wiary. 

Łatwo  zrozumióć,  że  umysł  polski  w  podobnej  poezyi  mógł  zna- 
lóźć  jeszcze  coś  więcej,  a  nie  sarnę  tylko  naiwność  gminną,  wierzącą 
w  cuda.  Ta  poezya  uczyła  go  także  sięgać  po  rzeczy  napozór  niepodo- 
bne do  osiągnięcia,  których  spełnienie  nie  zgadzało  się  z  chłodnym 
i  rozważającym  wszystkie  okoliczności  rozsądkiem, — powiadała,  że  byle 
chciał  i  mocno  pragnął,  może  zwyciężyć  to,  co  się  zdaje  być  przeszkodą 
nieprzebytą  i  siłą  fizyczną  nie  do  zwalczenia.  Wyższość  ducha  nad  ma- 
teryą  była  już  w  Balladach  stanowczo  wypowiedzianą  i  w  tym  duchu 
kazał  poeta  szukać  broni  przeciwko  materyalnej  potędze. 

Obok  Ballad  w  naj pierwszych  utworach  Mickiewicza  znajdowały 
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się  drobne  wiersze,  w  których  poeta  osobiste  uczucia  i  miłosne  swoje 
cierpienia  wypowiedział.  Takim  językiem,  jakiego  tu  Mickiewicz  użył, 
zwykle  w  naszej  poezyi  nie  spowiadano  się  z  uczucia.  W  dawniejszej 
literaturze  jeden  tylko  A.  Morsztyn,  poeta  z  wieku  XVII,  podobnemi 
odzywał  się  tony.  Te  wiersze  jego  jednak  były  nieznane  aż  do  naj- 
nowszych czasów.  Mickiewicz  tutaj  zstąpił  do  samych  głębin  uczucia. 
Jego  miłość  nie  jest  sielanką.,  galanteryą,  ani  sztucznym  platonizmem — 
jest  to  namiętność  wzruszająca  całą  duszę  i  biorąca  ją  pod  swoje  władzę. 
Nic  tćż  dziwnego,  że  dźwięk  jego  pieśni  oczarował  całe  ówczesne  młode 
pokolenie  i  zatarł  w  jego  pamięci  wszystkich  dawniejszych,  nawet  naj- 
sentymentalniej szych  śpiewaków.  Pomimo  całej  przewrotności  świata 
i  fałszu  szeroko  po  nim  rozpostartego,  natura  ludzka  uczuwa  cześć  dla 
prawdy  i  lgnie  do  niej  mimo  woli.  W  uczuciach  Mickiewicza  była  prawda* 
i  dlatego  schwyciła  wszystkich  za  serce. 

Nie  była  to  jednak  rzecz  tak  mała,  jakby  się  może  komu  napozór 
zdawało,  ta  okoliczność,  że  Mickiewicz  stworzył  nowe  krainy  miłości. 
Związek  mężczyzny  i  kobiety  ma  wielkie  zadanie  i  znaczenie  w  natu- 
rze, a  tern  samem  i  w  społeczeństwie, — na  tym  związku,  można  powie- 
dzieć, osadzone  są  fundamentalne  węzły  towarzystwa  ludzkiego.  W  dzie- 
dzinie sztuki  i  poezyi  miłość  dwojga  ludzi  odgrywa  bardzo  często  naj- 
ważniejszą rolę.  Nadać  więc  temu  uczuciu  kierunek  prawdziwy,  uszla- 
chetnić je,  otoczyć  blaskiem  idealności,  znaczyło  tyle,  co  wlać  w  spo- 
łeczeństwo i  poezyę  tyleż  podnioślejszych  myśli  i  uczuć  i  uduchownić 
je.  Stosunek  kobiety  do  mężczyzny  daje,  jak  wiadomo,  do  pewnego 
stopnia  miarę  cywilizacyi  narodów;  nie  popełnimy  przeto  przesady,  jeśli 
powiemy,  że  wszelki  postęp  na  tej  drodze  jest  także  postępem  narodo- 
wego wykształcenia. 

Najwznioślejszym  a  zarazem  naj radykalniejszym  wyrazem  tego 
uczucia  jest  czwarta  część  Dziadów.  Wiele  miał  racyi  Mochnacki,  mó- 
wiąc, że  od  czasów  Romea  i  Julii  nikt  nie  wyśpiewał  piękniejszej  pie- 
śni o  miłości.  Najwymowniejszym  w  tej  pieśni  jest  kontrast  otaczające- 
go świata  do  uczucia,  walka  konwencyonalności  z  miłością.  Rozsądek 
i  zwyczaje  społeczne  pozornie  biorą  nad  nią  górę  — ale  walka,  tu  skoń- 
czona, ciągnie  się  dalej  w  sferach  idealnych,  i  tam  uczucie  odnosi  sta- 
nowczo zwycięztwo.  Namiętność  w  nieszczęśliwym  bohaterze  tego  poe- 
matu dochodzi  do  marzycielstwa,  i  to  właśnie]  sprawę  uczucia  ratuje. 
Wymarzył  on  sobie  idealny  związek  nie  dwóch  osób,  ale  dwóch  dusz — 
związek,  którego  rozerwać  nie  zdoła  nietylko  śmierć,  ale  nawet  śluby 
małżeńslde  przez  jedne  z  tych  osób  z  innym  człowiekiem  zawarte.  Gu- 
staw, który  stracił  Marylę  na  ziemi,  spodziewa  się  odzyskać  ją  w  nie- 
bie, a  co  więcej,  mimo  jej  wiarolomstwa,  nie  przestaje  jej  kochać.  Jest 
to  wistocie  apoteoza  miłości  i  tryumf  miłości  w  sferach  abstrakcyjnych, 
o  jakim  rzadfco  który  poeta  pomyślał  —  i  znowu  taż  sama  wyższość  du- 
cha nad  wszelkiemi  warunkami  fizycznego  świata. 

Powiadają,  i  bardzo  łatwo  temu  wierzyć,  że  przykład  Gustawa 
stworzył  bardzo  wiele  bladych  kopij,  w  których  było  wszystko:  cier- 
pienia, rozpacz,  narzekania,  oprócz  tego  jednego,  że  w  sercu  nic  nie  by- 
ło.   Zalety  wielkich  ludzi  często  u  ich  naśladowców  przemieniają  się 
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w  tyleż  wad  i  śmieszności.  Z  tern  wszystkiem  nie  zmniejsza  to  wartości 
i  znaczenia  poezyi  Dziadów — jeśli  ona  choć  w  tysiącznej  jednostce  oczy- 
ściła namiętność  i  jej  uczuciu  dodała  choć  jeden  światiejszy  promyk. 
W  każdym  razie  przyznać  należy,  że  ona  musiała  się  przyczynić  do  za- 
szczepienia w  umysłach  pewnego  idealizmu,  bez  którego  nigdzie  niema 
ani  nie  było  cywilizacyi. 

Wreszcie  pomiędzy  pierwszemi  utworami  litewskiego  wieszcza 
mamy  także  Grażynę,  poemat  będący  w  dziwnej  harmonii  z  reszta  pło- 
dów z  pierwszej  jego  epoki.  Nie  będę  się  zastanawiał  nad  jego  warto- 
ścią, artystyczna,  i  literacką,  —wystarczy  powiedzieć,  że  był  on  stokroć 
lepszą  epiczną  pracą  od  wszystkich  robót  tego  rodzaju  naszych  pseudo- 
klasyków,  tak  wiele  rozprawiających  o  epopei  i  mających  zawsze  na 
ustach  Homera  i  Wirgiliusza.  Główną  uwagę  musimy  tu  zwrócić  na 
ideę  tego  poematu,  którą  jest  poświęcenie.  Me  bez  tej  logicznej  ko- 
nieczności, która  często,  mimo  nawet  ich  wiedzy,  kieruje  ludźmi,  za  wy- 
obraziciela  tej  cnoty  obrał  poeta  kobietę,  t.  j.  tę  właśnie  połowę  rodu 
ludzkiego,  w  której  według  praw  natury  nad  wszystkiemi  władzami 
duszy  góruje  uczucie. 

Cały  naród,  z  małemi  wyjątkami,  uznał  w  Mickiewiczu,  zaraz  za 
pierwszem  pojawieniem  się,  narodowego  wieszcza.  Wpływ  jego  był 
ogromny,  niewidziany  w  dziejach  polskiej  poezyi.  Zapalił  on  serca, 
podniósł  myśli  i  zawładnął  nad  niemi.  Odtąd  przez  długi  czas  miał  też 
nad  niemi  panować. 

Były  to  właśnie  czasy  ciężkie  i  niespokojne.  W  czasie  naj- 
ważniejszym, ostatnie  kilka  lat  przed  29  listopada,  Mickiewicz  prze- 
pędzał w  Rosyi.  Zdawało  się,  że  związek  miedzy  poetą  a  krajem 
został  zerwany.  Tak  jednakże  nie  było.  Ta  nić  duchowej  spólności, 
którą  Mickiewicz  nawiązał  wcześnie  w  swem  sercu,  rozciągnęła  się,  ale 
nie  pękła.  Poeta,  nienależący  wniczem  do  ówczesnych  prac  politycznych, 
w  duchu  swoim  zajęty  był  tąż  samą  myślą,  która  cały  kraj  owładnęła. 
Idee  polityczne,  zamiary,  w  najbliższej  przyszłości  mające  się  spełnić, 
zajmowały  żywo  jego  wyobraźnię,  aż  wreszcie  znalazły  dla  siebie  wy- 
raz w  kreacyach  poetycznych. 

Za  pierwszy  polityczny  poemat  Mickiewicza,  zdaje  mi  się,  można 
uważać  Odę  do  młodości.  Był  to  program  przyszłości  w  najogólniej  szych 
zarysach.  Istniejący  porządek  trzeba  było  zburzyć,  bo  nie  było  w  nim 
ani  wolności,  ani  światła,  ani  miłości — tylko...  ciemnota  i  niena- 
wiść. Tę  rolę  pchnięcia  ludzkości  na  nowe  tory  poeta  przeznaczał  dla 
młodości,  uważając  tern  samem  rozsądek  i  doświadczenie  za  rzeczy  przy 
tern  przebrażeniu  niepotrzebne,  a  nawet  zawadzające.  Wiadoma  jest 
rzeczą,  ile  zarzutów  i  skarg  posypało  się  z  tej  przyczyny  na  niego.  Byli 
ludzie,  których  Oda  do  młodości  przyprawiała  o  wściekłość,  1  kiedy 
poeta  już  umarł,  ci  ludzie,  także  już  nad  grobem  stojący,  nie  mogli  mu 
jej  zapomnieć  i  rzucali  na  jego  mogiłę  "obelgami.  Na  ten  zarzut,  że 
zwykle  ludzie  młodzi  w  obronie  owej  sławnej  Ody  stają,  możnaby  im 
także  odpowiedzieć,  że  i  ich  wyrok  nie  jest  bezstronny,  bo  go  wydaja 
kiedy  są  już  starymi.  .Ale  po  co  ten  spór  niepotrzebny!    prawda  leży 

Belcikowski. —  Studya.  25 


Hosted  by 


Google 


—     386     — 

w  istocie  rzeczy-  a  poeta  posłuchał  tylko  natchnienia  natury.  Czyż  mo- 
żna żądać  od  jesieni,  ażeby  się  przystroiła  w  kwiaty  wiosny,  albo  od  zi- 
my, aby  wydawała  owoce  lata?  Jeżeli  przypuścimy  potrzebę  zmiany 
i  postępu  w  świecie,  musimy  to  zadanie  zostawić  młodości,  bo  starość 
pewnie  go  się  nie  podejmie.  Chyba,  że  postęp  nie  ma  istnićć  w  świecie... 
wtenczas  podrzyjmy  księgę  dziejów  i  zaprzyjmy  się  naszej  cywilizacyi. 

Uczucie  kraju  nie  polemizowało  jednakże  w  ten  sposób  z  poeta, 
ale  przyjęło  jego  słowa  sercem,  tak  jak  one  z  serca  powstały. 

Witaj  jutrzenko 

Za  tobą  zbawienia  słońce! 

Oto  sens  moralny,  jaki  znaleziono  w  Odzie  do  młodości,  a  który 
odpowiadał  tak  dobrze  ówczesnym  pragnieniom  i  nadziejom.  Uczuciem 
odgadnięto,  że  w  formie  wzniosłej,  pełnej  ognia  i  zapału  ody,  poeta 
wyśpiewał  pieśń  gwałtownych  przemian — a  czy  te  przemiany  miały  się 
udać  czy  nie,  tego  wówczas  nie  badano,  nie  zastanawiano  się  nad  tóm, 
a  tóm  bardziej  nie  wymagano,  aby  się  nad  tóm  zastanawiała  poezya.  Gdy- 
by to  było  zadaniem  poezyi,  natenczas  musiałaby  się  wyrzec  właściwych 
sobie  i  daleko  szczytniej szych  przymiotów.  Jej  przeznaczeniem  jest:  wi- 
dzie^ bezwzględna,  prawdę,  stwarzać  ideały- — winą.  zaś  to  jest  innych  lu- 
dzi nie  poetów,  jeśli  świat  dalekim  jest  od  prawdy,  jeśli  na  nim  niema 
ideałów. 

III. 

Konrad  Wallenrod,  napisany  w  czasie  przymusowego  pobytu 
Mickiewicza  w  Rosyi  (r.  1827  był  już  gotowy  w  rękopisie),  jako  utwór 
sztuki  i  przez  wpływ,  jaki  wywarł  na  swój  czas,  większe  jeszcze  ma  zna- 
czenie. Epoka  spisków  i  tajnych  towarzystw  znalazła  w  nim  swoje  wy- 
obrażenie. Ze  strony  psychicznej  badając  jego  genezę,  jest  on  także  wy- 
nikiem ówczesnego  stanu  moralnego  i  zewnętrznego  położenia,  w  ja- 
kiem był  poeta.  Mickiewicz  sam  zalicza  ten  czas  do  najszczęśliwszych 
chwil  swego  życia.  Pobyt  w  Moskwie  i  Petersburgu  był  dla  niego  cza- 
sem owacyj  i  tryumfów,  jakich  nigdy,  w  kraju  będąc,  nie  doznawał. 
Uwielbiany  przez  świat  wyższy  w  obu  stolicach,  zapraszany  cło  arysto- 
kratycznych salonów,  przyjęty  mile  i  zaszczytnie  przez  naj pierwszych 
poetów  i  literatów  rosyjskich,  pędził  życie  swobodne  i  pełne  rozmaito- 
ści. Do  tego  trzeba  wiedzićć,  że  młodzieńcze  burze,  wichrzące  w  jego 
piersi,  ucichły.  Jeszcze  więzienie  u  bazylianów  w  Wilnie  wyleczyło  go 
ze  smutków  młodości  i  owej  melancholii,  w  jaką  wtrąciła  go  nieszczę- 
śliwa miłość,  a  poczęści  także  zapewne  i  owo  romantyczne  rozmarzenie 
ducha,  niezadowolnione  z  istniejących  stosunków  i  każdój,  jakąby  ona 
była,  rzeczywistości.  Realne  cierpienia,  porównanie  swoich  osobistych 
nieszczęść  z  ogromem  klęsk  co  chwila  spadającym  na  cały  naród,  zmę- 
żniły  umysł  młodego  marzyciela  i  dodały  mu  hartu. 

Taki  więc  zahartowany  przybył  już  do  Rosyi.  Ta  okoliczność,  że  od- 
dalił się  od  stron  rodzinnych  i  stracił  z  oczu  chwilowe  i  smutne  obrazy  ja- 
kich tam  wtenczas  nie  brakło,  jako  też,  że  osobiste  stosunki  były  tak  dla 
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'  nie^o  pomyślne  —  to  wszystko  mogło  sprawić  bardzo  naturalnie, 
że  "poeta  cieszył  się  swoboda,  umysłu,  dotąd  niedoznawaną.  Ztąd 
powstały  nawet  na  niego  skargi  o  obojętność  dla  sprawy  narodo- 
wej, zapomnienie  swego  szczytnego  powołania  i  t.  p.  Najszczersi 
przyjaciele  Mickiewicza  podobne  wyrzuty  czynili  mu  w  swoich  li- 
stach, a  pomiędzy  innymi  jeden  z  najdawniejszych  towarzyszy,  J.Cze- 
czot. Mickiewicz  bronił  się  jednak  przeciw  podobnym  ^  przypuszcze- 
niom, przyznając  jedynie,  że  jego  spokój ność  umysłu  jest  tylko  in- 
dywidualną, że  tylko  od  indywidualnych  namiętności  jest  wolny,— 
i  każąc  się  tym  sposobem  domyślać,  że  wszystko  to,  co  zamącą  myśli 
jego  przyjaciołom,  co  wstrząsa  gwałtownie  ich  sercami,  w  jego  duszy  za- 
równo ma  siedlisko.  Ale  najlepszą  obroną  jest  w  tej  mierze  dzieło,  któ- 
re wówczas  utworzył:  Konrad  Wallenrod. 

Treść  historyczną,  jaką  znalazł  do  swego  poematu^ w  dawnych 
kronikach,  poeta  nagiął  do  swego  położenia  i  osobistości.  Konrad  Wal- 
lenrod, przebywający  między  Krzyżakami  jako  przyjaciel  i  członek  ich 
zakonu,  jest  bezwątpienia  wyobrażeniem  poety ,^  który  żył  wówczas  mię- 
dzy obcymi,  a  z  uczuciami  swojemi  taić  się  musiał.  Gdzieidziej  miałem 
sposobność  wykazać,  o  ile  historya  dodała  poecie  wątku  i  w  jaki  spo- 
sób przez  niego  przekształconą  została. 

Mianowicie  ten  pomysł  poety,  że  Konrad  Wallenrod  był  Litwi- 
nem i  że  klęski,  jakich  zakon  za  jego  rządów  doznał,  były  z  umysłu 
i  z  planu  na  Krzyżaków  sprowadzone,  zrobiły  z  niego  innego  zupełnie 
człowieka,  inną  postać,  niż  prawdziwy,  historyczny  Wallenrod.  W  tym 
domyśle  poetycznym  leży  też  całe  znaczenie  poematu.  Wallenrod  staje 
się  przez  to  mścicielem  ojczyzny,  który  dla  tej  myśli  swojej  poświęcił 
najdroższe  uczucia  serca,  miłość  Aldony,  porzucił  kraj  i  współziom- 
ków, skazując  się  na  długą  wędrówkę  między  obcymi  i  na  nienawistny 
pobyt  między  wrogami,  a  co  więcój,  który  dla  tej  miłości  swego  narodu 
dopuścił  się  zbrodni  prywatnej,  mordując  prawdziwego  Wallenroda 
w  Palestynie,  i  zbrodni  politycznej,  kiedy  oszukał  swych  nieprzyjaciół 
tak  dalece,  że  mu  władzę  nad  sobą  oddali,  i  mając  ją  w  ręku,  naprowa- 
dził ich  podstępnie  na  zgubę. 

Ale  Konrad  Wallenrod  mógł  powiedzieć,  że  nie  miał  innego  wy- 
boru. Ojczyzna  podbita  i  pokonana  nie  miała  siły  walczyć  wstępnym 
bojem  z  nieprzyjacielem  przemożnym,  więc  Konrad  wyrył  sobie  głę- 
boko w  sercu  tę  zasadę,  jaką  w  młodości  słyszał  niegdyś  z  ust 
Halbana: 


jedyna  broń  niewolników  jest  zdrada. 


Zasada  bezwątpienia  niemoralna  i  przypominająca  inną  podobną, 
że  cel  uświęca  środki.  Niejednokrotnie  tćż  z  rozmaitych  obozów  wycho- 
dziły zarzuty  na  poetę,  jakoby  tego  rodzaju  idee  chciał  w  umysł  naro- 
dowy wszczepiać.  I  ze  stanowiska  religijnego  i  patryo tycznego  powsta- 
wano przeciw  tej  zasadzie.  Ogół  wszelako  sądził  inaczej  i  inne  z  poema- 
tu wysnuwał  wnioski,  które  ani  religii,  ani  polityce,  ani  obywatelstwu 
się  nie  sprzeciwiały.  W  Konradzie  Wallenrodzie  ujrzano,  w  pierwszych 
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czasach  pojawienia  się  jego,  nie  zdradę,  krzywemi  drogami  wiodąca  do 
szlachetnego  celu,  ale  wielka,  miłość  kraju,  która  nie  szczędzi  żadne- 
go poświęcenia.  Próżne  były,  zdaje  się,  obawy,  aby  bohater  Mickiewi- 
czowski mógł  spaczyć  charakter  narodowy  i  nauczyć  go  tak  zwanej  ma- 
chiawelistycznej  polityki;  prędzej  możnaby  mu  zarzucić  inna  ujemna 
stronę,  a  mianowicie  zwątpienie  i  pewnego  rodzaju  rozpacz.  Bo  Wal- 
lenrod nie  myśli  o  niczem  innem,  tylko  o  zemście,  o  zniszczeniu  nie- 
przyjaciół, to  zaś,  co  by  potom  uczynić  można  dla  kraju  swego, 
w  jaki  sposób  możnaby  stan  jego  polepszyć,  to,  zdaje  się.  zupełnie 
w  jego  planach  nie  stało,  zapewne  dlatego,  że  mu  się  wydawało  rzeczą 
niepodobną  do  spełnienia. 

Charakter  Wallenroda  pod  względem  artystycznym  niedostatecznie 
wykończony;  do  tęgo  wielkiego  poświęcenia  się  domieszana  jakaś  sła- 
bość, brak  decyzyi  i  sentymentalizm,  jeszcze  więcej  czynią  widoczną 
tę  ujemną  stronę,  gdyby  kto  chciał  koniecznie  jej  się  dopatrywać  i  nie 
widzieć  szczególnie  tylko  głównej  myśli  poety,  jaką  tchnął  w  swój 
utwór. 

Nietylko  własne  położenie  i  własne  uczucia  skreślił  poeta  w  tym 
utworze.  Konrad  Wallenrod  jest  także  poetycznem  odbiciem  całego  sta- 
nu owej  epoki,  oddanej,  jak  już  powiedzieliśmy,  spiskom,  sprzysięże- 
niom,  wogóle  tajnym  przygotowaniom  do  mającego  nastąpić  wybuchu. 
Poeta  i  tu  stał  się  echem  i  wyobrazicielem  swego  czasu,  lecz  ze  swa- 
strony  także  na  ducha  i  umysły  współczesne  niezmiernie  wpłynął.  Wra- 
żenie tego  poematu,  tak  cudownego  szczególniej  w  pojedynczych  obra- 
zach i  scenach,  było  ogromne.  Zrozumiano  odrazu  ałlegoryę,  jaką  poeta 
prawdziwą  myśl  okrył,  a  słowa  o  poświęceniu  i  miłości  dla  kraju  nowe- 
go zapału  dodały  sercom,  trawionym  podobnemi  myślami.  Przyjaciele 
i  nieprzyjaciele  Mickiewicza  przyznają,  że  Konrad  Wallenrod  wraz 
z  Odą  do  młodości  przyczyniły  się  wiele  do  przemian  społecznych. 
„Mickiewicz  był  minstrelem,  a  raczej  Wajdelotą  ostatniej  przemiany," 
powiada  jeden  polityczny  i  literacki  jego  przeciwnik.  Ktoś  inny  swo- 
jćm  bystrym  okiem  spostrzegał  w  duchu  i  zamiarze  poematu  „piekielne 
nauki."  Podobno  także  Konrad  Wallenrod  był  głównie  przyczyną,  że 
Mickiewicz  nagle  opuścił  miejsce  swego  zamieszkania. 

Do  tej  samej  epoki  należący  „Farys"  w  tym  samym  napisany  jest 
duchu  i  tworzy  pewnego  rodzaju  pendant  do  Ody  do  młodości.  Taż  sama 
zapędliwość  ducha,  toż  samo  zuchwalstwo  myśli.  Farys  w  swćj  jeździe 
po  pustyni  nie  da  odstraszyć  się  ani  wstrzymać  żadnemi  trudnościami, 
z  męzką  dumą  wszystkie  zwalcza,  przebywa  stepy  i  góry,  stacza  walkę 
z  huraganami  i  wszystko  zwycięża,  aby  w  głębi  pustyni  odetchnąć 
szeroką  piersią  swobodnie,  jako  wolny  człowiek.  Znaleźć  w  nim 
alluzyę  do  ówczesnych  stosunków  i  usposobienia  bardzo  łatwo, 
i  w  ten  sposób  zapewne  brano  wtenczas  wszystko,  co  wyszło  z  pod  pióra 
poety,  zwłaszcza,  że  bez  symbolu,  bez  allegoryi  o  podobnych  rzeczach 
mówić  nie  było  można. 

Nastąpił  wreszcie  dzień  29  listopada  i  dziewięciomiesięczna  walka. 
W  tym  czasie  Mickiewicz  był  daleko,  w  Rzymie,  i  przez  ciąg  powstania 
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na  placu  boju  nie  postawił  nogi.  Zarzucano  to  nieraz  Mickiewiczowi; 
jeden  z  młodszych  poetów  napisał  wiersz  pełen  żółci  i  ironii,  posądzając 
go  o  brak  odwagi  i  obojętność.  Ale  Mickiewicz  w  rzeczy  samej  nie  miał 
co  robić  wtedy,  "kiedy  słowo  stało  się  czynem.  Poezya,  przysposabiając 
umysły,  skończyła  już  swoje  rolę.  Kiedy  wydarzenia  ze  sfery  du- 
chowej przeszły  w  rzeczywistość,  tam  poezya,  a  szczególnie  taka  jak 
Mickiewiczowska,  wysoko  duchowa,  w  sferach  ideału  się  obracająca, 
straciła  już  swoje  moc  i  znaczenie.  Trudno  od  niej  żądać,  aby  kiero- 
wała krokami  politycznemi  albo  ruchami  wojsk — a  to  wtenczas  było 
głównie  na  porządku  dziennym.  Znane  jest  mniemanie  Platona  o  ideach 
wszechrzeczy  w  nadś wiato wych  sferach  umieszczonych,  kiedy  już 
kształty  ich  zmysłowe  w  materyalnych  objawach  się  urzeczywistniły. 
Coś  podobnego  dzieje  się  także  z  poezya.  Kiedy  zapłodni  umysły  swo- 
jemi  pojęciami  i  uczuciem,  unosi  się  wr  idealne  krainy,  z  rzeczywisto- 
ścią spraw  i  wydarzeń  nie  chcąc  mieć  nic  wspólnego.  Tak  samo  i  Mi- 
ckiewicz, jak  czarodziej,  co  zaklął  i  wywołał  duchy,  usunął  się  ze  sceny, 
na  której  teraz  one  same  swoje  role  odegrać  miały. 

Mickiewiczowska  poezya  nie  była  także  do  tego  zdolna,  aby  się 
stać  wojenną  surmą,  budzącą  zapał  i  męztwo  podczas  bitwy.  Nie  waham 
się  powiedzieć,  że  była  do  tego  zawysoką,  za  wzniosła.  Mickiewicz  na- 
pisał kilka  wierszy  okolicznościowych  podczas  rewolucyi,  ale  te  nie  do- 
chodzą miary  innych  jego  dzieł  i  niższe  są  nawet  od  niektórych  utwo- 
rów w  tym  rodzaju  innych  poetów. 

Rewolucya  znalazła  innych  dla  siebie  poetów.  Gaszyński,  Gar- 
czy ński,  Gosia wski  i  inni  śpiewali  pieśni  obywatelskie  i  wojenne. 
Słowacki  dał  się  także  poznać  j)o  raz  pierwszy  kilku  rewoiucyj- 
nemi  wierszami.  Ale  najsilniejszym  płodem  tej  muzy  są  „Pieśni  Janu- 
sza" (Wincentego  Pola).  Znaczenie  ich  nie  było  tylko  chwilowe. 
W  Pieśniach  Janusza  w  dziwny  sposób  nastąpiło  to  zespolenie  poezyi 
z  rzeczywistością,  którego  trudno  było  dokonać  natchnieniu  Mickiewi- 
cza. Pisane  na  bębnie  w  obozie,  w  czasie  marszu,  niemal  we  wrzawie 
bitwy,  oddychają  one  tern  powietrzem  wojennym,  czuć  w  nich,  powie- 
działbym, zapach  prochu  i  słychać  szczęk  szabli.  Wojownicy  Ja- 
nusza nie  są  to  jacyś  fantastyczni  rycerze,  na  kosmopolityczny  spo- 
sób zarojeni,  jak  się  to  często  daje  widzieć  w  innych  utworach  tego 
rodzaju;  są  to  z  ciałem  i  kośćmi...  żołnierze,  uderzający  junacko 
na  armaty,  drwiący  sobie  z  nieprzyjaciela,  umizgający  się  w  czasie 
marszu  lub  na  placówce  do  dziewcząt,  grackie  ulany,  bohaterskie  bez 
wszelkiej  fanfaronady  czwartaki, — żołnierze,  którzy  ze  swobodną  my- 
ślą i  sercem  idą  w  ogień.  Jest  tam  także  i  szlachta  sejmikująca 
według  dawnych  trądy cyj,  z  zamiłowaniem  oddana  dysputom  poli- 
tycznym i  przy  szklance  miodu  decydująca  o  losach  kraju  i  Europy;  są 
zakonnicy,  jest  wreszcie  i  lud,  w  znakach  i  zjawiskach  niebieskich 
szukający   wróżby   przyszłości. 

Z  rewolucya  29  listopada  kończy  się  zarazem  pierwsza  doba  no- 
wej poezyi;  w  tej  epoce  możnaby  ją  nazwać  poezya  wojującą.  Walka 
tak  nazwana  klasyków  i  romantyków  toczy  się    w  tej  epoce.    Na  polu 
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teoretycznym  kończy  ja  w  przeddzień  powstania  M.  Mochnacki  swoja, 
książką,  „O  literaturze  XIX  wieku,"  z  której  wydaniem  się  śpieszył,  aby 
jej  nie  wyprzedziły  wypadki  polityczne,  a  z  drugiej  strony  dla  niej  od- 
wlekał wybuch  powstania.  O  tej  walce  bardzo  już  wiele  pisano  i  w  roz- 
maity sposób  charakteryzowano  występujące  w  niej  obozy.  Najlepiej 
podobno  skreślił  ją  Mickiewicz  w  „Prelekcyach  literatury  słowiań- 
skiej," mówiąc,  że  to  była  walka  o  panowanie  nad  duchem  narodu  ludzi 
genialnych  i  ludzi  rutyny,  bez  natchnienia  i  ducha.  Zwycięztwo  z  pra- 
wa silniejszego  zostało  przy  pierwszych.  Dowiodła  tóż  ta  nowa  poezya 
i  na  polu  praktycznem,  przez  swój  wpływ  na  umysły,  swojej  siły  i  zna- 
czenia. Przez  lat  dziesięć  była  ona  kierownikiem  i  sterownikiem  myśli 
i  uczuć  narodu,  towarzyszyła  pochodowi  jego  dziejów,  była  wyrazem 
jego  dążności.  Przyczyniła  się  wreszcie,  jak  widzieliśmy,  do  wywo- 
łania faktu  historycznego  wielkiej  dla  nas  doniosłości;  przez  ciąg  wy- 
padków służyła  także  często  za  godła  i  hasła;  wiersze  z  Ody  albo 
z  Konrada  Wallenroda  stały  się  popularnemi  we  wszystkich  sferach 
społeczeństwa. 

Ta  poezya,  zespoliwszy  się  tak  silnie  z  wypadkami  historycznemi, 
dotknęła  się  tym  sposobem  ziemi.  I  wyszło  jej  to  na  dobre,  jak  owemu 
bohaterowi  mitologicznemu,  który  ilekroć  dotknął  nogą  ziemi,  nowych 
sił  nabierał.  Dotychczas  bowiem  ta  nowa  poezya  miała  niejeden  obcy 
żywioł  w  sobie  i  nierzadko  cudzoziemskim  charakterem  się  powlekała. 
Pierwsze  idee  i  przykłady  tej  poezyi  przyszły  do  nas  z  zagranicy, 
z  poezyi  tak  nazwanej  romantycznej.  Nie  można  zaprzeczyć  wpływu 
obczyzny  nawet  na  naj pierwszych  ówczesnych  poetów  naszych:  Byrona 
widać  nieraz  w  Maryi  Malczeskiego,  w  Konradzie  Wallenrodzie; 
wpływ  Szyllera  i  Gothego  udzielał  się  Mickiewiczowi  w  Balladach 
i  w  Dziadach.  Mickiewicz  w  swojej  korespondencyi  wyraźnie  przyzna- 
je się  do  tych  dwóch  wpływów,  początkowo  na  niego  działających:  an- 
gielszczyzny i  niemiecczyzny.  Poezya  jednakowoż,  która  przez  kilka 
lat  istnienia  tak  bardzo  w  życie  duchowe  narodu  się  wplotła,  była 
wróżką  i  apostołką  krwawych  wypadków,  ich  świadkiem  i  towarzy- 
szem,— musiała  przez  to  samo  pozbyć  się  tych  znamion  obcego  pochodze- 
nia, jakie  jeszcze  na  niej  były,  i  uwolnić  się  z  pod  wpływu  cudzoziem- 
czyzny.  Ważne  w  teraźniejszości  i  dla  następnych  pokoleń  wydarzenia 
musiały  stać  się  dla  niej  treścią  obfitą,  z  której  mogła  nadal  czerpać, 
jako  już  ze  swego  własnego  skarbca.  Jej  przeznaczeniem  teraz  być 
musiało:  opiewać  te  wypadki,  które  głęboko  odczuł  cały  naród,  jako 
tćż,  ponieważ  te  usiłowania  nie  doprowadziły  do  pożądanego  celu,  szu- 
kać znowu  nowej  drogi,  nowych  idej,  któreby  zdolne  były  podtrzymać 
słabe  nadzieje  i  nie  dać  upaść  wierze  w  polepszenie.  Jak  gdyby  podsy- 
cona tą  krwią  niedawno  wylaną,  poezya  rosła  dalej  z  nową  potęgą, 
i  jak  w  pierwszym  lat  dziesiątku,  kiedy  szła  jeszcze  za  prądem  całej 
Europy,  nazywała  się  romantyczną,  tak  odtąd  porzuciła  tę  nazwę  i  mo- 
gła się  nazwać  narodową,  bo  z  życia  narodu,  z  ojczystego  jedynie  grun- 
tu i  z  tego  ziarna  krwawych  i  bolesnych  wydarzeń,  czerpała  swoje  siły 
i  swoje  treść  duchową. 

Jak    wogóle  cała  prawie  literatura,     tak  szczególnie  poezya  po 
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upadku  powstania  przeniosła  się  w  obca  ziemię,  na  emigracyę.  Wszyscy 
poeci,  znani  jeszcze  przed  rewolucyą,  jak  i  ci,  co  podczas  powstania  do- 
piero poznać  się  dali,  mniej  albo  więcej  skompromitowani,  musieli 
opuścić  ojczyznę.  Ta  okoliczność,  że  poezya  przez  długi  czas  prawie 
wyłącznie  poza  granicami  kraju  żyje  i  rozwija  się,  należy  do  jej  cech 
charakterystycznych. 

Przez  następnych  mniej  więcej  lat  dziesięć  Mickiewicz  tak  jak 
przedtem  dzierży  panowanie  nad  umysłem  narodu.  W  czasie  tych  lat 
dziesięciu  pojawiają  się  wprawdzie  inni  znakomici  poeci,  z  nowemi  wy- 
stępujący ideami,  ale  wpływ  Mickiewicza  ich  przygłusza  i  dochodzą 
oni  do  znaczenia  i  do  kierownictwa  nad  umysłami  dopiero  później,  a  po 
największej  części  w  czasach  nam  już  bardzo  blizkich  i  najbliższych. 


IV. 

Sprawa  upadla,  lutnia  polska  wylała  nad  tern  także  łez  kilka... 
Tu  znowu  kilka  pięknych  pieśni  Pola,  do  Pieśni  Janusza  policzonych. 
Oczekiwano,  ażeby  i  Mickiewicz  uczcił  jakim  poematem  najświeższe 
wypadki,  ale  prócz  kilku  pomniejszych  wierszy,  późnićj  dopiero  wyda- 
nych, o  jednym  epizodzie  powstania,  nie  mamy  nic,  coby  pokazywało, 
że  duch  poety  przejęty  był  wydarzeniami  chwili.  Jednak  Mickiewicz 
wkrótce,  bo  w  r.  1832,  wydał  poemat  ściśle  polityczny:  trzecią  część 
Dziadów. 

Zkąd  się  dostała  ta  nazwa  poematowi,  w  którym  niema  nic  o  tym 
obrządku  starożytnej  Litwy  i  zaledwie  ostatnia,  krótka  scena  nam  go 
przypomina?  Z  tego  powodu,  że  jest  on  w  bezpośrednim  związku  z  poe- 
matem przed  laty  dziesięciu  pod  tym  tytułem  wydanym,  a  łączy  je  z  so- 
bą nie  jedność  ideH  treści,  lecz  jedność  osoby.  Bohater  jest  ten  sam. 
Przypominacie  sobie  owego  Gustawa,  co  w  rozpaczy  po  stracie  kochan- 
ki uległ  moralnej  śmierci,  przestał  żyć  dla  świata,  ażeby  żyć  dla  swojej 
boleści  i  wspomnień  serca.  Ten  Gustaw  umiera  po  raz  drugi.  W  pro- 
logu poematu  pierwszą  osobą,  którą  spotykamy,  jest  Gustawów  samotnej 
celi,  czyli  raczej  jest  to  Mickiewicz.  Na  ścianie  więzienia  pisze  on  słowa  ła- 
cińskie, znaczące:  „Gustaw  umarł  1823  r.  I-go  listopada,"—  na  drugiej 
zaś  stronie:  „Tu  narodził  się  Konrad  1823  r.  I-go  listopada."  Jest-to 
wiec  chwila,  w  której  odbyła  się  moralna  metampsychoza  bohatera 
i  poety.  Gustaw  i  osobiste  uczucia,  miłość  i  jćj  cierpienia  umierają, 
a  rodzi  się  w  nim  Konrad,  który  kocha  nie  osobę,  ale  kraj  cały,— który 
cierpi  nie  z  powodu  osobistych  nieszczęść,  ale  smutkami  kraju,— który 
życie  ma  poświęcić  nie  marzeniom  miłości,  ale  myśli  o  losach  kraju. 

Zapytywano  nieraz,  dlaczego  Mickiewicz  już  po  dokonanym  fa- 
kcie zwrócił  się  ku  dawniejszej  przeszłości.  Wypłynęło  to  "z  na- 
tury jego  geniuszu.  Są  poeci,  którzy  przede wszystkiem  lubią  to 
idealizować,  w  świat  poezyi  przenosić,  co  sami  przeżyli,  co  ich  bezpo- 
średnio dotknęło.  Tak  czynił  zawsze  Gothe,  tak  Dante  umieścił  sie-. 
bie  w  pośrodku  swoich   sfer   zaświatowych,   nieba,  czyśca  i  piekła,  tak 
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Byron  wciela  się  zawsze  w  swoich  bohaterów,  pokazując,  że  oni  są- 
właściwie  tylko  nim,  tym  poetą-,  co  ich  stworzył.  Tak  u  Mickiewicza 
w  wielu  balladach,  wezwartćj  części  Dziadów,  w  Wallenrodzie,  własne 
doświadczenie  dało  treść  i  było  pobudką  do  tworzenia.  Z  wypadków 
politycznych  losy  „filaretów"  i  „promienistych,"  które  wraz  z  innymi  po- 
dzielał, najlepiej  zapewne  odczuwał;  dlatego  swych  towarzyszy  i  sie- 
bie zrobił  bohaterami  swego  poematu. 

W  wyborze  tego  tematu  było  także  wiele  szczęśliwego  instynktu 
poetycznego.  Krwawa  karta  ówczesnych  dziejów  Polski  staje  się  przez 
to  jeszcze  tragiczniej szą,  kiedy  nie  ostateczny  czyn,  nie  wybuch  po- 
wstania, ale  przygotowania  do  czynu,  te  wrzące  nienawiścią  i  cierpie- 
niem żywioły,  które  wybuch  sprowadziły,  są  przed  nasze  oczy  posta- 
wione. Wiadomo,  że  w  dramacie  ważniejsze  są,  Aviększy  artystyczny 
efekt  czynią  te  psychiczne  przejścia  i  walki  namiętności,  które  kata- 
strofę sprowadzają,  niżeli  samo  rozwiązanie.  Gdyby  nam  tak  sucho 
powiedziano,  że  Otello  zabił  Desdemonę,  ani  dla  niego,  ani  dla  niej  nie 
czulibyśmy  tyle  sympatyi  i  litości,  ile  wtenczas,  kiedy  widzimy  Otella 
pasującego  się  z  zazdrością,  co  chwila  trującego  się  tym  jadem,  a  Des- 
demonę z  całą  naiwnością  robiącą  ciągle  fałszywe  kroki  i  biegnącą  bez 
przeczucia  w  przepaść.  Starożytni  tragicy  mieli  ten  zmysł  wysoko  ar- 
tystyczny, że  takie  katastrofy,  szczególnie  jeśli  to  były  zabójstwa  na  so- 
bie lub  innych  dokonywane,  usuwali  z  przed  oczu  publiczności.  Fantazya 
widzów  miała  przez  to  otwarte  niezmierzone  pole,  podrażniona  mogła 
sobie  stwarzać  większe  efekta,  niżby  to  zdołał  uczynić  na  scenie  poeta. 

Konrad  w  pierwszych  scenach  poematu  prawie  ciągle  milczał, 
nie  brał  udziału  w  rozmowie,  nie  opowiada!  o  prześladowaniach,  nie 
robił  nad  niemi  uwag  jak  inni.  Słuchał  tylko  wszystkiego,  jakby  zbie- 
rał z  tych  opowiadań  dla  siebie  zasób  myśli  i  uczuć.  Wybuchnął  dziką 
pieśnią,  porwany  jakidmś  widzeniem,  skreślił  je  w  niezrozumiałych 
słowach  — ■  ale  wylał  wezbrane  fale  ducha  dopiero  wtenczas,  kiedy  go 
towarzysze  w  celi  opuścili,  kiedy  został  w  samotności.  Swych  uczuć 
i  myśli  nie  mógł  wypowiedzieć  przed  ludźmi,  bo  na  to  brak  mu  było 
słów,  mowa  straciła  swoje  moc  tam,  gdzie  tylko  duch  mógłby  do  ducha 
bezpośrednio  przemawiać.  A  zresztą  któżby  zdołał  pojąć  całe  jego 
uczucie?  Jego  pieśni  głos  mógł  tylko  grzmieć  w  głębiach  jego  duszy, 
albo  na  wysokościach  niebios.  Bóg  i  natura  mogą  tylko  słuchać  tego 
śpiewu,  który  odpowiada  ich  wielkości,  bo  jak  oni  jest  nieśmiertelno- 
ścią. Ta  wiedza  tworzenia  nieśmiertelności  obudzą  w  poecie  dumę, 
szczytne  poznanie  swych  sił,  tak,  że  nietylko  czuje  się  w  tej  chwili 
wyższym  nad  wszystkich  poetów,  ale  także  zbliżonym  przez  ten  swój 
przymiot  do  wszechmocności  Boga.  Mocą  ducha  swego  chce  on  się 
przeto  wznieść  ponad  światy,  w  te  sfery,  gdzie  się  stykają  z  sobą  świat 
materyalny  i  Duch  panujący  nad  nim,  jego  twórca,  a  celem  tej  drogi 
jego  jest  23rzyjrzeć  się,  kto  jest  tym,  który  światem  rządzi,  według  ja- 
kich praw  sprawuje  te  rządy,  jakie  są  jego  zamiary  i  uczucia  dla 
ludzkości. 

Naprzeciw  Stwórcy  staje  poeta  uzbrojony  w  dwie  potęgi:  w  potę- 
gę myśli,  a  więcej  jeszcze  w  potęgę  uczucia,  którem  ukochał  nie  jedne- 


Hosted  by  G00gle     ■  -^ 


—     393     — 

go  człowieka,  niejedno  grono  wybranych  przyjaciół,  nie  ludzi  spół- 
czesnych  sobie,  ale  cały  kraj  w  jego  przeszłości  i  przyszłości.  Przez 
tę  moc  uczucia  czuje  się  uprawnionym  żądać  od  Boga,  aby  mu 
oddał  władzę  nad  duszami  ludzkiemi,  i  tćm  uczuciem,  które  ma, 
chce  rządzić  niemi,  bo  przekonany  jest,  że  gdyby  świat  poszedł  za 
jego  wolą,  za  temi  pojęciami  idealnemi  o  doskonałości,  jakie  w  duszy 
wielkiego  poety  powstać  mogą,  mógłby  osięgnąć  to,  czego  nie  ma,  o  co 
walczy,  nad  brakiem  czego  cierpi  —  to  jest  mógłby  być  szczęśliwym. 
Istniejące  stosunki,  taki  porządek,  jaki  jest  na  świecie,  nie  zadawalniają 
poety,  obudzają  w  nim  pogardę,  boleść,  i  świat  z  niemi  wydaje  mu  się 
tak  małym,  tak  nikczemnym,  że  należy  wątpić  czy  jest  dziełem  dobroci 
boskiej,  że  siłą  ducha  możnaby  go  łatwo  przemienić,  zburzyć,  a  na  to 
miejsce  zaprowadzić  inny  stan  rzeczy,  któryby  ludzkość  uszczęśliwił. 
Aby  dokonać  tego,  poecie  potrzebną  jest  tylko  ta  władza  nad  duszami 
i  uczuciami  ludzi,  jaką  ma  Bóg' — tej  władzy  więc  domaga  się  od  niego. 

Tę  władzę,  którą  mam  nad  przyrodzeniem, 
Chcę  wywrzeć  na  ludzkie  dusze; 
Jak  ptaki  i  jak  gwiazdy  rządzę  mera  skinieniem, 
Tak  bliźnich  rozrządzać  muszę: 

Nie  bronią  —  broń  broń  odbije, 

Nie  pieśniami  —  długo  rosną, 

Nie  nauką  —  prędko  gnije, 

Nie  cudami  —  to  zbyt  głośno: 
Chcę  czuciem  rządzić,  które  jest  we  mnie! 
Rządzić  jak  Ty  wszystkiemi  zawsze  i  tajemnie! 

Co  ja  zechcę,  niech  wnet  zgadną, 

Spełnią,  tern  się  uszczęśliwią: 

A  jeżeli  się  sprzeciwią, 

Niechaj  cierpią  i  przepadną! 
Niech  ludzie  będą  dla  mnie  jak  myśli  i  słowa, 
Z  których,  gdy  zechcę,  pieśni  wiąże  się  budowa! 

Mówią,  że  Ty  tak  władasz! 

"Wiesz,  żem  myśli  nie  popsuł,  mowy  nie  umorzył: 
Jeśli  mi  nad  duszami  równą  władzę  nadasz, 
Jabym  mój  naród  jak  pieśń  żywą  stworzył 
I  większe  niźli  Ty  zrobiłbym  dziwo: 
Zanuciłbym  pieśń  szczęśliwą! 

Ale  na  to  żądanie  w  odpowiedzi  odbiera:  milczenie.  Bóg  ilie 
przychyla  się  do  jego  prośby.  Prośba  ta  zatóm  musi  się  sprzeciwiać  je- 
go zamiarom.  Ten  porządek  świata,  jaki  poeta  chciałby  zniszczyć? 
zmienić,  jemu  musi  się  podobać,  dlatego  zapewne,  że  łzy,  boleści  i  cier- 
pienia świata  niczym  są  u  niego  wobec  jego  wyroków  i  planów  —  że 
Bóg  nie  jest  miłością,  ale  zimnym  rozumem. 

Milczysz!  milczysz!—  Wiem  teraz,  jam  Cię  teraz  zbadał, 

Zrozumiałem  coś  Ty  jest  i  jakeś  Ty  władał. 

Kłamca,  kto  Ciebie  nazwał  miłością, 

Ty  jesteś  tylko  —  mądrością! 

Ludzie  myślą,  nie  sercem,  Twych  dróg  się  dowiedzą, 

Myślą,  nie  sercem,  składy  broni  Twej  wyśledzą. 

Konrad  pojmujący  świat  uczuciem,    pragnący    to    uczucie    nadać 
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za  najwyższe  prawo  ludzkości,  aby  w  niej  mogły  zapanować  spra- 
wiedliwość i  szczęście, —  Konrad,  którego  cale  życie,  cały  duch  skupił 
się  w  uczuciu,  tego  Boga,  przyglądającego  się  chłodno  krwawym  dzie- 
jom świata,  wyzywa  przeto  do  walki,  czując  się  silniejszym  w  tej  mie- 
rze od  niego,  i  żąda  zdania  rachunku,  dlaczego  przeznaczył  ludzkości 
za    ziemska  dolę  takie  męczarnie  i  katusze: 

.  ..Jeszcze  raz  Ciebie  wyzywam — 
Jeszcze  po  przyjacielsku  duszę  Ci  odkrywam  — 
Milczysz?  —  Wszakżeś  z  szatanem  walczył  osobiście? 
Wyzywam  Cię  uroczyście! 

Nie  gardź  mną:  ja  niejeden.     Choć  sam  tu  wzniesiony, 
Jestem  na  ziemi  sercem  z  wielkim  ludem  zbratan, 
Mam  ja  za  sobą,  wojska,  i  mocy,  i  trony: 
Jeśli  ja  będę  bluźnierca. 

Ja  wydam  Tobie  krwawsza,  bitwę  niźli  szatan. 

On  walczył  na  rozumy,  ja  wyzwę  na  serca! 

Jam  cierpiał,  kochał,  w  mękach  i  miłości  wzrosłem... 

I  na  to  wyzwanie  żaden  głos  z  nieba  nie  odpowiedział  Konrado- 
wi. Przejęty  zgrozą,  i  bólem,  chce  krzyknąć  z  głębi  serca,  aby  obwo- 
łać Stwórcę  nie  Ojcem  świata  ale  tyranem,  kiedy  w  tej  chwili  wysilo- 
ny na  duchu,  przerażony  zuchwalstwem  swego  zamiaru,  pada  bez 
przytomności  na  ziemię. 

Trudno  było  wyśpiewać  szczytniejszą  pieśń  boleści!  Boleść  to 
jest  tak  wielka,  że  dusza  podnosi  bunt  przeciwko  Bogu,  rzucając  w  nie- 
bo to  pytanie:  dlaczego  świat  cierpi?  dlaczego  są  narody  tak  nie- 
szczęśliwe? Przecież  Bóg,  który  jest  twórcą  i  rządzcą  świata,  nie  po- 
winienby  tego  dopuścić  —  bo  wszystko  to  musi  się  dziać  zgodnie  z  je- 
go wolą... 

Krzyk  to  rozpaczy  do  ostatniej  instancyi  zaniesiony,  glos  żądają- 
cy, aby  Bóg  zdał  sprawę  z  tej  tajemnicy,  jaką  otacza  swoje  rządy 
nad  światem,  bo  rozum  ludzki  ani  serce  ludzkie  pojąć  nie  może,  dla- 
czego te  sprawy  Ojca  świata  są  tak  straszne  i  okropne.  Jeżeli  tylko 
zimny  rozum  rządzi  światem,  jeśli  Stwórca  dla  swego  stworzenia  nie 
ma  serca  —  natenczas  duch  poety  wypowie  mu  posłuszeństwo,  wy- 
rzeknie się  jego  ojcowstwa,  wyda  mu  wojnę  jak  nieprzyjacielowi, 
a  to  w  imię  cierpień  swoich  bliźnich,  dla  których  ma  więcej  uczucia 
niźli  On. 

Gorszono  się  też  tą  improwizacyą  Konrada,  widziano  w  niej 
dumę  i  bluźnierstwo.  Jednak  nawet  w  księgach  starego  zakonu  ma- 
my pieśni  Joba,  treścią  swoją  bardzo  do  niej  podobne.  To  pytanie: 
dlaczego  istnieje  zło  i  nieszczęście  na  świecie,  nigdy  podobno  nie 
przestanie  zajmować  wyższe  duchy  i  czujące  mocno  dusze.  Jest  to 
jedna  z  zagadek  tego  świata,  a  nie  można  brać  za  złe  tym  śmiałym 
umysłom,  które  puszczą  się  nawet  w  ciemny  labirynt  zwątpienia, 
aby  tylko  znaleźć  jej  rozwiązanie.  Pytanie  to  jest  całkiem  naturalne 
w  rozumie  ludzkim,  naturalną  także  i  boleść,  jaką  sprawria  ta  niedo- 
cieczona  tajemnica.  Na  uniewinnienie  poety  możnaby  powiedzieć,  że 
najczystsze    dusze,    najszlachetniejsze    serca  właśnie  podobne  pytania 
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podnoszą:  odsłaniają  te  bolejące  rany  ludzkości,  wiedzione  miłością 
i  współczuciem  dla*  cierpiących.  Bóg  też  pewnie  ani  takich  skarg, 
ani  takich  buntów  za  grzech  im    nie  poczyta. 

Bóg  nie  odpowiedział  Konradowi,  my  jednak  mamy  tę  odpo- 
wiedź i  wytłumaczenie  strasznej  zagadki.  Otrzymujemy  je  w  dalszym 
ciągu  poematu,  w  celi  księdza  Piotra.  I  on,  jak  Konrad,  czuje  głęboko 
swe  cierpienia,  ale  zanosi  je  przed  tron  Boga  z  pokora  ducha. 
Dla  tej  to  zapewne  przyczyny,  poeta,  chrześcijańskiem  uczuciem  wie- 
dziony, pozwolił  jemu  widzieć  w  objawdeniu  to,  co  dla  Konrada, 
szturmującego  do  nieba  z  tytaniczną  duma,   pozostało  zakryte. 


Kto  miał  być  owym  zapowiedzianym  przez  poetę  Mesyaszem,  roz- 
maicie odgadywano,  bo  do  słów  jego  wielką-  przywiązywano  wagę.  Po- 
wszechne niemal  było  mniemanie,  że  poeta  miał  na  myśli  jakiegoś  pe- 
wnego człowieka,  znanego  jemu  i  innym.  Domyślano  się  więc,  że  ro- 
zumiał przez  owego  Mesyasza  samego  siebie,  albo  To wiańs kiego;  to 
znów  widziano  w  nim  (podówczas)  księcia  Ludwika  Napoleona  (XLN, 
pierwsze  litery  nazwiska  były  niby  owćin  „czterdzieści  i  cztery"  z  wi- 
dzenia ks.  Piotra),  a  wreszcie  i  księcia.  Czartoryskiego  (sorok  czetery). 
Można  jednak  z  pewnością  powiedzieć,  że  Mickiewicz  nie  myślał  o  ża- 
dnej szczególnej  osobie,  a  chciał  skreślić  obrazowo  tylko  postać  wiel- 
kiego człowieka  wogóle,  jak  go  sobie  wryobrażał.  W  tym  samym  czasie 
kiedy  „Dziady"  na  świat  wychodziły,  napisał  Mickiewicz  do  jednego 
z  pism  politycznych:  „O  przyszłym  wielkim  człowieku"  i  z  artykułu 
tego  widać  jasno,  że  oprócz  takiego  ogólnego  pojęcia,  nie  miał  zresztą 
żadnego  innego,  nic  bowiem  pewnego  o  nim  nie  powiada,  czyni 
tylko  domysły  i  kreśli  idealny  jego  charakter.  Również  owre  atry- 
buty dawane  przyszłemu  Mesyaszowi  w  widzeniu  księdza  Piotra 
nie  ściągają  się  bynajmniej  do  pewnej  osobistości,  a  co  ma  ozna- 
czać owe  „troiste  oblicze"  i  „troisty  tron,"  to  wytłumaczył  nam 
dostatecznie  poeta  w  ostatniej  swojej  prelekcyi  w  College  de  France, 
przytaczającej  właśnie  ustęp  z  owego  widzenia  ks.  Piotra.  „Człowiek 
ten  z  troistem  obliczem  i  z  troistym  tronem  ukazał  się  już 
Izraelitom,  Francuzom  i  Słowianom,"  ma  zatem  trzy  oblicza  dlatego, 
że  ma  trzy  różne  cechy  tych  narodowości,  pomimo  pewrnej  wspólności 
ich  misyjnego  charakteru;  ma  trzy  trony,  bo  był  ideałem,  wrładzcą  du- 
chowym trzech  narodów.  Jest  to  człowiek  wyższy,  z  charakterem,  jaki 
te  trzy  ludy  tylko  zdołały  nadać  swym  wryobrazicielom — człowiek  z  na- 
tchnieniem bożem,  poświęcający  się  jak  Chrystus  dla  całej  ludzkości, 
rozciągający  swą  działalność  na  cały  świat.  W  dziejach  bowiem  tylko 
tych  trzech  ludów,  Izraelitów,  Francuzów^  i  Słowian,  widzi  Mickiewicz  te- 
go rodzaju  misyę  cywilizacyjną,  humanitarną;  inne  narody  pracują  tyl- 
ko] dla  swych  szczegółowych  interesów,  nie  dla  całej  ludzkości. 

Idea  mesyaniczna  również  jest  treścią  „Ksiąg  Narodu  Polskiego 
i  Pielgrzymstwa  Polskiego."   Jako  najwyższy  ideał  historyi,   zaraz  na 
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pierwszych  stronach  Ksiąg  Narodu  Polskiego  postawiona  jest  spo- 
łeczność chrześcijańska,  która  obejmuje  całą,  Europę  pracującą,  w  ce- 
lach bożych  i  połą-czoną  w  braterstwo  przez  ewangeliczną  naukę  miło- 
ści. Według  zdania  Mickiewicza,  był  okres  w  historyi  europejskiej  speł- 
niający ten  ideał,  mianowicie  wieki  średnie.  Tutaj  bowiem  spostrzega 
on  fakt  szczególnej  natury:  wyprawy  krzyżowe,  będące  wspólnem  usiło- 
waniem chrześcijaństwa,  podjętem  w  celach  tylko  idealnych.  Temu  po- 
wołaniu chrześcijańskiemu  sprzeniewierzyli  się  wkrótce  królowie  i  od- 
ciągnęli od  niego  ludy.  Narody,  odstąpiwszy  Chrystusa,  zaczęły  sobie 
tworzyć  osobne  bóstwa,  to  jest  zaczęły  hołdować  egoistycznemu  intere- 
sowi i  materyalnym  celom. 

„Królowie  tedy,  wyrzekłszy  się  Chrystusa,  porobili  nowe  bogi, 
bałwany  i  postawili  je  przed  obliczem  narodów  i  kazali  im  kłaniać  się 
i  bić  się  za  nie. 

„I  tak  zrobili  królowie  dla  Francuzów  bałwana  i  nazwali  go  Ho- 
nor; a  był  to  ten  sam  bałwan,  który  za  czasów  pogańskich  nazywał  się 
cielcem  złotym. 

„Zaś  Hiszpanom  zrobił  król  bałwana,  którego  nazwał  Preponde- 
rancyą  polityczną,  albo  Influencyą  polityczną,  czyli  mocą  i  władzą;  a  był 
to  ten  sam  bałwan,  który  Asyryjczycy  czcili  jjod  imieniem  Baala,  a  Fi- 
listynowie pod  imieniem  Dagona,  a  Rzymianie  pod  imieniem  Jowisza. 

„A  zaś  Anglikom  zrobił  król  bałwana,  którego  nazwał  Panowa- 
niem na  morzu  i  Handlem;  a  był  to  ten  sam  bałwan,  który  się  nazywał 
dawniej  Mamonem. 

^  „A  zaś  Niemcom  zrobiono  bałwana,  który  się  nazywał  Brodsinn 
czyli  Dobrobyt;  a  był  to  ten  sam  bałwan,  który  się  nazywał  dawniej 
Molochem  i  Komusem. 

„I  kłaniały  się  ludy  bałwanom  swoim." 

W  tym  samym  duchu  pisane  dalej  i  Księgi  Pielgrzymstwa  Pol- 
skiego. Przede  wszy  stkićm  pragnie  poeta  utrwalić  Avspól  wygnańców 
wiarę,  że  ich  nieszczęście  jest  tylko  czasowe  i  że  wybawienie  z  wygnania 
nastąpić   musi. 

„A  wy  będziecie  wzbudzeni  z  grobu,  boście  wierzący,  kochający 
i  nadzieję  mający." 

Wychodźctwo  też  jest  niby  ludem  wybranym  między  poganami  Egi- 
ptu i  Babilonu.  Całości  jej  ducha  i  cnót  narodowych  chce  poeta  bronić 
i  ostrzega  ją  o  niebezpieczeństwach  zepsutej  cywilizacyi,  wśród  której 
przebywa;  napomina  rodaków,  aby  nie  przesiąkali  egoizmem,  materya- 
lizmem,  bałwochwalstwem  mamony  i  rzeczy  doczesnych,  bo  oni  sa  ja- 
koby apostołowie  wśród  pogan,  przeznaczeni  do  dania  Europie  prawdzi- 
wego Boga. 

Byłoby  jednak  szkodliwą  rzeczą  zastosowywać  mesyanizm  do  po- 
lityki. Byk  on  apoteozą  bezwzględną  całej  przeszłości,  a  takie  ubó- 
stwienie siebie  samych  prowadzi  do  zaślepienia  i  wytrwania  w  błędach. 
A  nie  ulega  wątpliwości,  że  w  obyczajach  i  wyobrażeniach  narodu 
wiele  było  i  jest  do  poprawienia.    Polska  upadla  nie  z  winy  swoich  do- 
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brych  przymiotów  (coś  podobnego  byłoby  okropną,  nielogicznością  hi- 
storyi!),  nie  szlachetność,  bezinteresowność,  nie  wolność  ją  zgubiły,  ale 
wady  tym  przymiotom  przeciwne:  prywata  możnych  domów,  niedbałość 
o  swe  własne  sprawy,  swawola  całego  stanu  szlacheckiego,  a  ucisk  klas 
niższych.  Od  wieku  XVI  począwszy,  wszyscy  światli  i  cnotliwi  obywa- 
tele czuli  potrzebę  otrząśnięcia  się  z  tych  błędów  i  coraz  głośniej,  coraz 
rozpaczliwiej  wołali  o  poprawę  Rzeczypospolitej! 

Przepowiednia  zjawienia  się  jakiegoś  nowego  Mesyasza  mogłaby 
również  być  teoryą  w  swoich  skutkach  nader  szkodliwą.  Zbawienie 
w  ten  sposób  otrzymane  byłoby  cudem,  łaską  Opatrzności,  na  nią  więc 
możnaby  się  zdać  zupełnie  i  nie  potrzebaby  do  tego  własnej  pracy  i  za- 
sługi. A  jednak  historya  nie  potwierdza  wszechmocności  podobnych 
opatrznościowych  ludzi.  Wielcy  mężowie,  co  wiedli  narody,  znajdowali 
społeczeństwa  przygotowane  do  spełnienia  wielkich  dzieł  i  czynów.  Ce- 
zar znalazł  jeszcze  resztki  owej  virtus  romana,  tej  obywatelskiej  dziel- 
ności, której  sam  padł  ofiarą,  umierając  z  ręki  republikanów;  Napoleon 
w  swojej  epoce  nie  stał  sam  jeden,  tylu  innych  wielkich  ludzi  oprócz 
niego  wydała  rewolucya,  chociaż  ich  także  pochłaniała.  Cała  rewolucya 
pracowała  dla  niego,  jej  idee  były  natchnieniem  francuzkiego  narodu; 
Napoleon  nadał  tym  ideom  kierunek,  używał  ich  za  środki  i  narzędzia, 
i  upadł,  kiedy  porzucił  tę  podstawę  swego  działania,  na  której  założe- 
nie składały  się  siły  całego  pokolenia. 

Najszczytniejszą  w  mesyanizmie,  największą  jest  bezwątpienia  ta 
idea  humanitarna,  którą  jest  nawskróś  przesiąkły.  Poeta  ciągłe  o  tern 
pamięta  i  ciągle  to  przypomina,  że  kraj  pracował  na  polu  dziejów 
nietylko  dla  siebie,  lecz  i  innych  uwolni  z  letargu.  Wszędzie  jego  prze- 
znaczeniem, powołaniem,  celem  wskazanym  przez  poetę,  czyli  raczej 
dojrzanym  przez  niego  w  jej  historyi,  jest  dobro  ludzkości.  Ze  szczu- 
plejszego obrębu  patryotyzmu  przenosi  on  umysły  w  rozległą  sferę 
człowieczeństwa.  Nie  przewaga  jednego  narodu  nad  drugim,  nie  zwy- 
cięztwa  nad  innymi,  nie  samolubne  zamknięcie  się  w  sobie  jest  jego 
i  Polski  ideałem,  ale  braterstwo  ludów  i  dobro  ich  wspólne.  Jest  to  naj- 
wyższy cel,  jaki  sobie  może  założyć  historya.  Myśliciele  i  poeci  domy- 
ślają go  się,  przeczuwają  go  w  przyszłości.  Niemałą  więc  zasługą  Mi- 
ckiewicza, że  był  jednym  z  pierwszych  apostołów  podobnej  idei.  Wszcze- 
piał on  narodowi  myśli,  które  podnosiły  go  na  wysoki  stopień  prawdzi- 
wej cywilizacyi,  prowadziły  go  do  ideału  doskonałości  ludzkiej. 

Pan  Tadeusz  jest  ostatnim  utworem  poetycznym  Mickiewicza. 
Dzieło  to  osobliwsze  między  płodami  poety.  Nie  rzuca  idei  w  teraźniej- 
szość, nie  przynosi  poglądów  ani  teoryj  politycznych;  z  tendencyami 
dnia,  z  potrzebami  chwilo wemi  nie  ma  nic  wspólnego — jest  w  całćm  te- 
go słowa  znaczeniu  obiektywną  poezyą  tego,  dotychczas  tak  bardzo  su- 
biektywnego poety.  Pan  Tadeusz  jednak  wypłynął  także  z  gorącej  mi- 
łości ojczyzny  stworzyła  go  ta  tęsknota,  o  którćj  poeta  mówi: 

Litwo!  ojczyzno  moja,  ty  jesteś  jak   zdrowie! 
Ile   cie,   trzeba   cenić,   ten   tylko   się   dowie, 
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Kto   cię   stracił.   Dziś   piękność  twą,   w  całej    ozdobie 
Widzę  i  opisuję,   bo  tęsknię  po  tobie! 

Oblicze  poety  zwrócone  w  przeszłość  z  miłością  patrzy  w  zwy- 
czaje i  obyczaje  ojców,  słusznie  też  nazwano  Pana  Tadeusza  epopeją. 
Ozem  Homer  był  dla  Grecji,  tern  jest  Mickiewicz  w  Tadeuszu  dla  nas. 
Jak  na  Homerze  wyrosła  cała  cywilizacya  i  historya  grecka,  jak  za  jego 
pośrednictwem  utrzymywała  się  tradycya  i  związek  między  zamierzchłe- 
mi  i  młodszemi  czasy,  tak  kiedyś  Pan  Tadeusz  stanie  się  podobną  Ilia- 
dą. Gdy  resztki  przeszłości  znikną,  gdy  żywe  wspomnienia  zamrą,  wów- 
czas w  tym  poemacie,  jakby  zabalsamowany,  przechowa  się  charakter 
narodu,  i  z  tego  poematu  kiedyś  przyszłe  pokolenia  będą  się  uczyć  i  po- 
znawać te  obyczaje  narodowe,  które  powszechna  cywilizacya  coraz 
więcej  ze  świata  usuwa. 


VI. 

Odtąd  twórczość  poetyczna  wygasła  prawie  zupełnie  w  Mickiewi- 
czu.^ Zabiły  ją  zapewne  kłopoty  domowego  życia,  zajęcia  profesorskie, 
a  najwięcej  religijno-polityczna  mistyka.  Poeta  wkrótce  stał  się  jednym 
z  najgorętszych  zwolenników  nauki  Towiańskiego.  Czóm  był,  czyli  ra- 
czej czóm  jest  towianizm,  bo  jego  echa  dotąd  się  jeszcze  odzywają,  nie 
jest  do  tej  chwili  dostatecznie  wiadomym.  To  jednak  można  za  prawdę 
uważać,  że  właściwym  jego  twórcą  był  Mickiewicz.  Idee  mesyaniczne 
3tanowią  grunt  towianizmu,  i  one  to  z  ust  Towiańskiego  powróciły  zno- 
wu do  Mickiewicza,  a  w  ich  abstrakcyjnych  sferach  rozpłynęła  się  jego 
poezya,  dotarłszy  do  swój  ostatecznej  granicy  w  trzeciej  części 
Dziadów. 

Przy  końcu  jego  zawodu  powtórzyć  możemy  to,  o  czóm  wspomnie- 
liśmy już  dawniej:  Mickiewicz  jest  twórcą  całej  epoki,  najsilniejszym 
jej  duchem  i  najpłodniejszym  w  idee.  Przekonamy  się  o  tćm  nawet  po 
jego  najbliższych  następcach. 

Może  przeciw  porządkowi  chronologicznemu  będę  najprzód  mówił 
o  Krasińskim,  bo  poezya  jego  jest  dalszym  ciągiem  Mickiewiczowskiej, 
bezpośrednim  jej  następstwem.  Ale  nie  można  powiedzieć,  aby  Kra- 
siński dalej  ją  poprowadził,  aby  nowe  wlał  w  nią  idee  —  on  rozszerzył 
je  tylko,  rozpostarł  po  obszerniej szej  przestrzeni. 

Ostatni  kraniec  Mickiewicza  jest  dla  niego  punktem  wyjścia,  a  za- 
razem osią,  około  której  obraca  sią  ciągle  geniusz  poety  i  jego  kreacye. 

Z  wyjątkiem  dwóch:  „Agaj-Hana"  i  „Nocy  letniej,"  wszystkie 
utwory  Krasińskiego  są  poematami  politycznemi,  kwestye  narodowe 
lub  socyalne  są  ich  tematem,  odgrywają  się  one  na  tle  historyi  obecnej 
lub  minionej,  ale  zawsze  w  zastosowaniu  do  teraźniejszości. 

Mając  do  czynienia  z  podobnym  poetą,  dobrze  jest  nakreślić  sobie 
naprzód  jego  ogólny  pogląd  na  historyę.  Jest  on  w  najkrótszej  treści 
taki:    ludzkość  przeszła  już  dwie  doby  swego  życia:  pierwszą,  pogańską, 
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w  której  tęskniła  za  prawdą,  i  pracowała  nad  wcieleniem  w  siebie  Du- 
cha bożego;  drugą,  chrześcijańską,  w  której  ludzkość  przez  objawienie 
otrzymała  słowo  boże,  ale  przyjęła  je  za  podstawę  swego  bytu  tylko 
w  połowie,  bo  jedynie  w  stosunkach  osobistych  i  rodzinnych;  na  ewan- 
gelii utworzyła  się  jedynie  moralność  prywatna.  Trzecia  więc  doba  jest 
teraz  konieczną  i  nadejdzie,  doba  Ducha  świętego,  w  której  słowo  boże 
stanie  się  czynem,  przejdzie  w  stosunki  międzynarodowe,  kiedy  miłosc, 
ta  główna  zasada  ewangelii,  stanie  się  także  zasadą  polityczną,  tak  jak 
dotychczas  była  jedynie  podwaliną  moralności  prywatnej. 

W  tym  poglądzie  poczęści  widzimy  historyozofię  Szellmga  i  cały 
mesyanizm  Mickiewicza.  Dla  tej  idei  szukał  poeta  form  rozmaitych 
i  we  wszystkich  jego  utworach  ona  się  powtarza. 

Spotykamy  się  z  nią  najprzód  w  Niedokończonym  poemacie,    wy- 
danym najpóźniej,  już  po  śmierci  poety,    ale  który  uważać  należy  za 
pierwszą  część  Nieboskiej  komedji.     Tłem  tego  utworu  jest  poetyczna 
historyozofia  aż  do  najnowszych  czasów.    Mamy  tu  ową  dobę  pierwszą, 
w  której  ludzkość  pracuje  i  mozoli  się  nad  wydobyciem  ze  siebie  wieku- 
istej prawdy;  kapłani  chaldejscy  i  egipscy  zarówno  jak  Platon  wydycha- 
ją do  niej,    pragną  ją  ujrzeć  i  przeczuwają  jak  w  półsennem  marzeniu. 
Z  przyjściem  Chrystusa  ta  prawda  się  objawia,  a  przez  drugą  dobę  cią- 
gną się  trudy  i  krwawe  prace  nad  wcieleniem  tój  prawdy  i  urzeczywi- 
stnieniem, nad  przemienieniem  słowa  w  czyni  życie.  ^  Pracują  nad  tóm 
Albigensowie,  Templaryusze,  Różokrzyżowcy,   Wolni  mularze  —  sekty 
i  stowarzyszenia  potępiane  i  niszczone,  nieraz  ogniem  i  mieczem,  przez 
istniejące  władze:  świecką  i  duchowną,  przez  tych,   co  rządzą   światem 
niezgodnie  z  myślą  i  słowem  Chrystusa.  Przez  obie  więc  te  doby  ludz- 
kość wśród  potu  i  krwi  prze  się  do  swego  ideału  —  napróżno.  Osięgnąć 
może  go  dopiero  kiedyś  w  przyszłości.   Tym  sposobem  poetadoszedł  aż 
do  chwili  obecnej.    Stan  teraźniejszy,  jak  go  wridzi  i  kreśli,  nie  wygląda 
jednak  na  zapowiednię  blizkiego   szczęścia.  Ludzkości  daleko  jeszcze 
do  nieba;   poczęści  zagrzęzła   ona  w  piekle,    poczęści  cierpi    w  czyścu. 
Ustęp  p.  t.  „Sen"   daje  nam  obraz  tego  stanu  obecnego.   Piekłem  jest 
tutaj  wszystko,  co  ma  początek  z  podłości, — wszelka  zatśm  niesprawiedli- 
wość,  której    doznają  ludy  i  pewne  stany.  Na  to  piekło  skazane  są  cie- 
mne tłumy  ludu,   mordujące  się  na  rozkaz,  bez  wiedzy  za  co  i  po  co; 
proletaryat,  który  w  nędzy  zabija  się,  truje  po  fabrykach  i  warsztatach; 
dalej  kobieta,  której  ustawy  kraj  o  we  i  stosunki  towarzyskie  nie  postawiły 
narówni  z  mężczyzną,  kobieta  ceniona  podług  wartości  swego  ciała — nie 
duszy.  Piekłem  jest  wreszcie  giełdai  pieniądz,  które  pochłaniają  wszystkie 
siły  duchowe  człowieka  i  czynią  go  sługą  materyi.  Czyścem  znowu  ziem- 
skim nazywa  poeta  te  cierpienia  i  nieszczęścia,   na  jakie  pewna   część 
ludzkości  jest  skazaną  z  tego  właśnie  powodu,   że   za  prądem  ogólnym 
świata  iść  nie  chciała,  że  nie  służyła  materyalizmowi. 

Z  tego  stanu,  w  jakim  się  świat  znajduje,  wyjść  jednakże  musi,  je- 
żeli królestwo  boże  ma  istnieć  na  ziemi.  Pierwszym  jego  krokiem  na  tej 
drodze  do  góry  co,  być  musi?  Usunięcie  niesprawiedliwości  jednych, 
a  cierpień  drugich.  Świat  dotąd  składa  się  z  ciemiężców  i  ciemiężonych; 
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chodzi  o  to,  ażeby  wszyscy  przemienili  się  w  ludzi  wolnych  i  szczę- 
śliwych. Zagadnienie  trudne  zaiste  do  rozwiązania,  nasuwające  się  prze- 
cież mimo  woli  jako  najwyższy  ideał  każdemu  szlachetnemu  umy- 
słowi. 

W  podziemiach  weneckich,  w  ostatniej  scenie  poematu,  zbierają 
się  chóry  narodów  pragnących  wolności.  Prezes  tego  zgromadzenia 
przyjmuje  młodzieńca,  bohatera  poematu,  do  tego  tajemniczego  związku 
i  odkrywa  mu  sposób,  w  jaki  świat  dojść  może  do  szczęścia  i  wolności 
po  wiekowych  walkach  ludów  i  stanów.  Tą  drogą  jest  miłość  ewange- 
liczna. Przeciw  tym  zasadom  odzywa  się  głos  naczelnika  chóru  pil- 
skiego Pankracego, —  nauki  prezesa  uważa  on  za  ideologię,  za  fanta- 
styczne marzenia,  „które  kiedyś  się  dopełnią,  ale  przed  których  urze- 
czywistnieniem Słowiańszczyzna  cała  musi  wyglądać  jako  jedno  mo- 
rze krwi."  Nie  przez  miłość  i  przebaczenie  ma'  się  dokonać  meta- 
morfoza świata,  lecz  przez  zemstę  i  zniszczenie.  To,  co  było  prze- 
ciwnym dotąd  dobru,  postępowi  i  szczęściu  ludzkiemu,  ma  zginąć,  być 
wyniszczone  mieczem  i  sztyletem.  Wystąpienie  Pankracego  rodzi  nie- 
zgodę w  chórach  narodów;  ci  ludzie,  zarówno  dążący  do  jednego  celu, 
do  wolności,  dzielą  się  na  stronnictwa;  w  łonie  tych  wojowników  wol- 
ności narodowej  powstaje  walka  wewnętrzna,  socyalna,  pod  godłami 
arystokracyi  i  demokracyi. 

Losom  tej  walki  poświęcoliy  jest  drugi  poemat:  „Nieboska  kome- 
dya."  Młodzieniec  dorósł  tutaj  w  męża  i  stanął  na  czele  arystokratów, 
Pankracy  dowodzi  demokracyą.  Oba  obozy  przedstawione  w  ohyclnein 
świetle,  tak,  że  niema  między  niemi  wyboru  —jeden  wart  drugiego. 
Demokraci  są  nieludzcy,  okrutni,  mordercy  i  materyaliści  pragnący 
używać;  arystokraci  podli,  nikczemni,  ludzie  małego  serca  i  ciasnego 
umysłu.  Mąż  (hrabia  Henryk)  nie  wierzy  w  zasady  swego  stronnictwa, 
czuje  pogardę  dla  niego,  ale  walczy  do  ostatniego  dla  dochowania  wia- 
ry przeszłości,  dla  dumy  rodowej  i  przez  nienawiść  przeciwników. 
Pankracy  działa  wszystko  w  złej  wierze;  tych,  dla  dobra  których  niby 
się  poświęca,  używa  za  narzędzia  swego  egoizmu  i  dumy,  niszczy  i  wy- 
wraca dla  nasycenia  pragnienia  krwi  i  zemsty.  Cały  poemat,  w  tak  roz- 
paczliwych kolorach  przedstawiający  stan  społeczeństwa,  robi  dlatego 
ujemne  wrażenie.  Niema  w  nićm  nic  dodatniego,  nigdzie  prawdy. 
Hrabia  Henryk  ginie  samobójstwem,  zwyciężony  przez  demokratów. 
Pankracy  w  pierwszej  chwili  tryumfu  upada  bez  duszy,  rażony  jakby 
ramieniem  bożóm.  Zjawia  się  wreszcie  prawda  w  postaci  Chrystuso- 
wego krzyża,  objawiającego  się  w  tej  chwili  Pankracemu;  umiera  on 
wołając:  Galilaee  vicistiJ  —  to  jest  przyznając  fałsz  swoich  zasad  i  dą- 
żności, a  prawdę  tym,  którzy  w  miłości  widzieli  jedynie  zbawienie 
świata. 

Pomimo  tego  rozwiązania  łatwo  zgodzić  się  z  Mickiewiczem,  któ- 
ry o  Nieboskiej  komedyi  powiedział:  „poemat  ten  jest  niczem  więcej, 
tylko  jękiem  człowieka  genialnego,  który  widzi  cały  ogrom,  całą  tru- 
dność zadań  społeczeńskich,  a  nie  wzniósł  się  jeszcze  dość  wysoko,  aby 
mógł  dojrzeć  ich  rozwiązanie."   Nie  wzniósł  się  zaś  może  dlatego,   że 
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zbyt  widoczny  bierze  współudział  w  tej  walce,  że  historyczny  jego  po- 
gląd i  poetyczne  natchnienie  krępowała  pewnego  rodzaju  namiętność. 
Nie  patrzył  bezstronnem  i  nieuprzedzonóm  okiem  w  te  sprawy,  dlatego 
nie  podniósł  się  do  wysokości  sędziego  i  pojednawcy.  Byłoby  także  py- 
taniem, czy  ten  poemat  jest  tak  bardzo  narodowym,  czy  raczej  nie  ma 
na  sobie  kosmopolitycznej  barwy.  Na  emigracyi  pod  owe  czasy  byli 
wprawdzie  arystokraci  i  demokraci,  ale  ich  spory  i  kwasy  nie  miały  tak 
groźnej  postaci,  nie  były  najważniejszą,  kwestyą  dla  narodu.  Dlatego 
rysy>  jakiemi  poeta  skreślił  tę  walkę,  można  znaleźć  prędzej  w  rewo- 
lucyi  francuzkiej,  w  komunie  paryzkiej  1871  r.,  niźli  w  społeczeństwie 
polskiem. 

VII. 

W  podobny  sposób  rozwiązuje  poeta  także  zagadnienia  polityczne. 
W  bojach  i  wojnach  narodów,  podobnie  jak  w  walkach  socyalnych, 
jest  siła  i  przemoc,  a  z  drugiej  strony  słabość  i  uciemiężenie;  jedni  więc 
dopuszczają  się  niesprawiedliwości,  drudzy  nienawidzą,  ich  za  to.  Po- 
jednanie może  nastąpić  tylko  w  duchu  miłości. 

Tej  myśli  poświęcony  jest  Irydyon.  Jest  to  Grek,  który  na  świa- 
to władnym  Rzymie  chce  pomścić  krzywdy  i  upodlenia  swej  ojczyzny. 
Wybiera  do  tego  drogę  fałszu  i  podstępu,  a  następnie  miecz  i  pożogę. 
Nie  osi  ęga  jednak  celu.  Chrześcijanie  w  katakumbach  odmawiaj  %  mu 
w  stanowczej  chwili  pomocy,  bo  Chrystus  zabronił  nienawidzieć  nawet 
wrogów  i  rozlewać  krew.  Tam,  gdzie  Irydyon  miał  zwyciężyć,  zwycię- 
żają oni  mocą  słowa  bożego,  mocą  duchowej  siły  ewangelii.  Chrześci- 
jaństwo pokonywa  stary  Rzym,  o  włada  nim,  ale — wiemy  to  już  z  ogól- 
nego poglądu  poety  —  nie  spełnia  w  pierwszej  dobie  dziejów  swojego 
posłannictwa;  nie  uwidomia  się  w  rzeczywistości,  i  dawne,  pogańskie 
zasady  rządzą  polityką  świata. 

Idea  sprawiedliwości — bo  w  gruncie  rzeczy  w  jej  imieniu  Irydyon 
występował — musi  jednak  uzyskać  zadosyćuczynienie.  Irydyon  też  żyje 
przez  te  długie  wieki  drugiej  doby,  jak  żyje  pragnienie  ludzkości  doj- 
ścia do  szczęścia  i  wolności.  Spełnienie  tego  ideału  pokazuje  mu  poeta 
w  przyszłości,  przenosi  go  w  druga  ojczyznę,  która  ma  przejść  nie- 
wolę jak  Grecya,  ale  przez  którą  ma  się  spełnić  to,  co  było  ce- 
lem usiłowań  Irydy  ona:  szczęście  i  wolność  świata.  To  przyrzeka  mu 
głos  boski;  wybawienie  narodów  ma  być  dziełem  nie  zemsty,  nie  wojny 
i  mordów,  ale  dziełem  miłości  zapowiedzianej  przez  słowo  boże,  kiedy 
ta  przejdzie  w  ducha  ludzkości  i  z  martwej  litery,  jak  dotąd,  stanie 
się  czynem. 

W  logicznej  analogii  z  poprzedniemi  rozwiązuje  także  poeta  kwe- 
sty ę  wiary  i  religii.  Jego  wyobrażenia  w  tój  mierze  znane  nam  są  już 
poczęści  z  Niedokończonego  poematu  i  z  Irydyona,  ale  poświęcił  on 
nadto  tej  kwestyi  osobny  utwór  p.  t.  „Legenda."  Mamy  tu  powiedziane, 
że  kościół  dawny,  kościół  św.  Piotra  (ów  „kościół  urzędowy"  z  pre- 
lekcyi  Mickiewicza)  w  niedługiej  przyszłości  ma  runąć/  bo  był  tylko 
abstrakcyą,  dogmatem,  reprezentował  wiarę,  ale  nie  zastosował  jej  do 
życia.  Na  jego  miejsce  ma  powstać  nowy,  kościół  owego  „purpurowego 
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kardynała"  z  poematu,  t.j.  śvv.  Jana,  ukochanego  przez  Chrystusa  apo- 
stola, który  kładł  głowę  na  piersiach  mistrza.  W  tym-to  nowym  kościele 
zjawi  się  Duch  Św.,  pocieszyciel  obiecany  przez  Chrystusa,  którego 
przyjście  będzie  spełnieniem  wieków. 

W  takim- to  czasie,  kiedy  świat  dojdzie  do  ewangelicznej  dosko- 
nałości, prorokuje  poeta  lepszą  dolę  dla  kraju.  Czas  ten  ma  już  być  blizki> 
a  za  jego  poprzednika  uważa  poeta  Napoleona,  torującego  nowe  drogi, 
podobnie  jak  Cezar  przygotował  świat  do  chrześcijaństwa  i  ułatwiał  je- 
go rozszerzenie  się.  Idea  narodowości,  rozbudzona  w  ludach  przez  Na- 
poleona, wielkiego  jest  w  tern  przejściu  znaczenia.  Ażeby  ludzkość  mo- 
gła utworzyć  harmonię,  narody,  jak  pojedyncze  tony  w  akordzie,  mu- 
szą brzmieć  czysto  i  zgodnie.  Pieśnią  tryumfalną  tej  błogiej  przyszłości 
jest  „Przedświt."  Z  boleści  obecnych  nieszczęść  poeta  podnosi  się  na 
wyżynę  niebiańskiej  radości  i  wesela,  widząc  w  objawieniu  tę  przy- 
szłość narodu. 

W  rażącej  niezgodności  z  rzeczywistością  znalazła  się  jednak  nie- 
długo ta  pieśń  światła,  wesela  i  tryumfu.  W  owe  czasy  na  emigracyi 
i  w  kraju  rozpoczął  się  ruch  demokratyczny  w  celu  działania  na  lud 
i  złączenia  się  z  nim.  Zwolennicy  demokracyi  przynajmniej  nie  przy 
znają,  ażeby  w  tym  ruchu  było  jeszcze  coś  innego,  zwłaszcza  nieprzy- 
jazne zamiary  przeciw  szlachcie.  Poeta  jednak,  jak  wielu  innych,  zo- 
baczyli w  tej  robocie  demagogię  zwiastuna  socyalnej  wojny,  rzezi  i  t.  p. 
Ztąd  powstały  „Psalmy  przyszłości,"  a  szczególnie  trzeci  z  nich  „Psalm 
miłości,"  wymierzony  przeciw  mniemanym  demagogicznym  dążnościom. 
Poeta  zaklina  rodaków,  aby  nie  kalali  przeszłości,  która  nie  znała  bra- 
tobójczych wojen;  przypomina  zasługi  szlachty,  która  była  twórcą  Pol- 
ski i  bez  której  niema  narodu,  i  jedyne  ocalenie  widzi  w  jedności  i  mi* 
łości  wzajemnej  stanów*. 

Jeden  tylko,  jeden  cud: 

Z  szlachtą,  polską,  polski  lud! 

Nastąpił  nieszczęsny  rok  1846  i  rzeź  galicyjska.  Poeta  ujrzał 
w  tćm  wydarzeniu  potwierdzenie  swego  przeczucia  i  obaw,  dowód 
słuszności  swoich  poetycznych  widzeń  i  przestróg.  Dowód  to  jednako- 
woż, jak  powiemy  niżej,  więcćj  pozorny  niż  rzeczywisty.  Wskutek 
tych  krwawych  wydarzeń  powstały  znowu  dwa  nowe  „Psalmy"  (Żalu 
i  Dobrej  woli),  które  pokazują  najmocniejsze  utrwalenie  poety  w  jego 
politycznćj  wierze  i  w  natchnieniu,  które  mu  przynosił  duch  jego  poezyL 
Najwyższym  szczytem  tego  poetycznego  optymizmu,  z  jakim  spoglądał 
na  sprawy  polityczne  i  rzeczywistość,  jest  bez  wątpienia  wspaniały,  ma- 
jestatyczny „Psalm  Dobrój  woli."  Pomimo  błędów  i  win  w  przeszłości 
Polski,  pomimo  jej  nieszczęść  i  cierpienia  w  obecnej  chwili,  poeta  jak- 
by zaprzeczając  temu  wszystkiemu,  jakby  nie  widząc  tego,  śpiewa  z  nie- 
tajoną  radością: 

Wszystko  nam  dałeś,  co  dać  mogłeś  Panie!— 

bo  w  historyi  widzi  tylko  jedno:  istnienie  w  narodzie  ducha  bożego,, 
który  podnosi  go  nad  inne  ludy.  Doczesne  losy,  zdaje  się,  nic  go  nie  ob- 
chodzą, ziemska  ojczyzna  znika  mu  z  oczu,  przenosi  on  Polskę  w  sfery 
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niebieskie,  duchowe,  idealne,  i  chce,  ażeby  ona  jak  Chrystus  powie- 
działa: „Królestwo  moje  nie  jest  z  tego  świata."  Łatwo  pojąć,  że  drugi, 
inny  od  niego  naturą  poeta,  mógł  mu  zrobić  ironiczny  zarzut: 

Podług  ciebie,  mój  szlachcicu,  I      Ty  przemieniasz  ziemską  dolę. 

Cnotą  naszą  znieść  niewolę,—  |      W  żywot  rajski  na  księżycu. 

Co  się  powiedziało  o  słabych  stronach  mesyanizmu  Mickiewi- 
czowskiego, to  jeszcze  z  większą  słusznością  da  się  powtórzyć  o  mesya- 
nizmie  Krasińskiego,  doprowadzającym  rzeczy  do  ostateczności.  Wy- 
chodził on  poza  rzeczywistość,  nie  obliczał  się  ani  z  przeszłością,  ani 
z  przyszłością,  stracił  z  oczu  naturalne  warunki  życia  i  historyi.  Wpra- 
wiał dusze  w  szał,  a  zarazem  mógł  w  nie  wprowadzić  bierność;  przy- 
sposabiał je  na  bezbronne  ofiary,  które  kupiły  się  pod  sztandar  idei, 
głosiły  zasadę,  ale  nie  brały  się  do  pracy,  do  ich  przeprowadzenia,  bo 
one  muszą  z  konieczności  siłą  swoją  moralną  zwyciężyć,  tak  jak  nie- 
gdyś chrześcijaństwo.  Co  innego  jednak  idea  polityczna,  a  co  innego  re- 
ligijna. Ta  chce  rozciągnąć  swe  panowanie  nad  duchem,  tamta  okazać 
swą  moc  na  zewnątrz,  gdzie  właśnie  napotyka  opór  idei  przeciwnej; 
musi  ją  więc  pokonać  lub  sama  ginąć.  Wpływ  Krasińskiego  najwy- 
raźniej pokazał  się  w  wypadkach  1861  i  62  roku,  gdzie  nienaturalność 
i  brak  konsekwencyi  w  tej  zasadzie  na  jaw  wyszły.  Demonstracje  bier- 
ne, nabożeństwa,  pieśni  po  kościołach  śpiewane  doprowadziły  i  dopro- 
wadzić musiały  do  wybuchu  —  co  w  myśli  poety  bynajmniej  nie  leżało, 
czego  jego  program  narodowy  nie  pragnął. 

Mistycyzmowi  Mickiewicza  i  Krasińskiego  zaprzeczały  wypadki 
i  historya;  lecz  musiał  się  także  i  w  poezyi  odezwać  z  protestem  głos 
jakiś,  jeśli  ta  nie  miała  być  jednostronną  i  wyrażać  wszystkie  te  prądy 
uczuć,  które  wstrząsały  narodem,  lub  które  w  nim  rozbudzić  było  mo- 
żna.    Tym  głosem  protestującym  był  Juliusz  Słowacki. 

Mickiewicza  możnaby  uważać  za  syna  epoki  konspiratorskiej — 
w  poematach  politycznych  poza  ten  czas  on  nie  wychodzi;  Krasiń- 
skiego wyhodowały  czasy  emigracyi,  gdzie  się  lęgły  i  krzyżowały  z  so- 
bą rozmaite  teorye  wybawienia  ojczyzny;  Słowackiego  stworzyła  rewo- 
lucya,  wtenczas  pojawiają  się  pierwsze  jego  płody.  Ten  charakter 
chwili  czynu  pozostał  mu  na  zawsze.  Każdy  poeta,  nawet  każdy  czło- 
wiek ma  ten  czas,  w  którym  jego  duchowa  istota  powstaje,  w  którym 
świat  najsilniej  na  umysł  i  serce  działa,  i  kiedy  to,  że  tak  powiem,  za- 
siewa się  w  ducha  idea,  właśnie  w  tym  czasie  górująca,  przeważna. 
Dalsze  życie  jest  rozwinięciem,  rozrostem  tego  ziarna. 

Pomijam  młodociane  utwory  Słowackiego,  ale  jego  Kordyan  po- 
wstał bez  żadnej  wątpliwości  z  rywalizacyi  z  Konradem  Mickiewicza. 
Konrad  był  człowiekiem  myśli,  myślą  chciał  burzyć  i  stawiać  trony, 
zmieniać  porządek  świata.  Naprzeciw  niego  Słowacki  utworzył  Kor- 
dyana,  człowieka  czynu.  Tłem  poematu  jest  spisek  koronacyjny  z  r.  1828. 
Kordyan  jest  motorem  w  tej  sprawie.  Czyn  to  jednak  źle  dobrany.  Kró- 
lobójstwo  w  walkach  narodów  nie  prowadzi  nigdy  do  celu;  na  miejscu 
jednego  króla  będzie  drugi.  Pominąwszy  ten  wielki  błąd,  jestże  Kor- 
dyan i  tak  ideałem  człowieka  czynu?  Bez  wahania  można  o dpo wiedzieć: 
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nie.  Musiałby  to  być  człowiek  z  żelazna  wolą,  zimnym  a  głębokim  ro- 
zumem, nawet  z  ogromną,  prostotą,  ducha,  który  nigdy  nie  dałby  się 
uwieść  marzeniom  lub  fantazyi;  jednam  słowem  coś  podobnego  jak 
Kromwell,  Napoleon  łub  Washington.  Ale  Kordyan  żyje  przede wszyst- 
kiem  wyobraźnią,  i  sercem,  zapał  i  uczucie  pchają  go  do  działania;  jest 
to  człowiek  z  marzącą  i  wrażliwą,  dusza,  jest  to  poeta  Słowacki,  ale  nie 
człowiek  czynu.  Idzie,  aby  zabić,  a  dręczy  go  strach,  przy  widzenia  sta- 
ją- mu  na  drodze,  i  pada  bez  przytomności  na  progu,  udręczony  swoją, 
wyobraźnią.  Gdzież  tu  są  przymioty  męża,  który  czynem  miałby  zba- 
wić swój  naród?  Jeśli  ten  czyn  jemu  samemu  złym  się  wydawał,  po  co 
go  przedsiębrał?  jeśli  był  dobrym  w  jego  oczach,  dlaczego  się  wahał  i  lękał? 

Więcej  pożyteczne  mogło  być  to,  co  Słowacki  w  wielu  innych 
swych  utworach  powiadał.  Był  on  tym  poetą,  r który  miał  odwagę  od- 
słaniać bolące  rany  i  ujemne  strony  narodu.  Ów  Chrystus  narodów, 
Baranek  mesyaniczny,  cierpiący  za  innych  i  dla  innych,  cokolwiek  ina- 
czej w  jego  poezyi  wygląda.  Kiedy  mesyanizm  idealizował  przykrą 
rzeczywistość  i  ozłacał  nieraz  to,  co  było  szpetnóm,  Słowacki  nie  wzdry- 
gał  się  wystawiać  rzeczy  w  całej  nagości  i  mówić  gorzkich  prawd. 

I  dalsza  i  bliższa  przeszłość  Polski  nie  była  w  oczach  Sło- 
wackiego bez  skazy;  historya  nie  jest  dla  niego  taką  idealną,  czystą 
kartą,  jak  dla  poprzednich  poetów.  W  życiu  politycznym  widzi  on  błę- 
dy i  wady,  i  w  tych  upatruje  przyczyny  upadku.  Najjaskrawszym  wy- 
razem tego  poglądu  jest  zapewne  „Grób  Agamemnona."  Spotykamy  się 
tu  najprzód  z  zawstydzającym  wspomnieniem  powstania  31  roku,  ze 
wspomnieniem  owych  „półrycerzy  żywych,"  co  niepodobni  do  towa- 
rzyszów Leonidasa,  przeżyli  upadek  sprawy.  Dalej  wystawiona  jakby 
pod  pręgierz  postać  szlachcica  w  złotym  pasie,  czerwonym  kontuszu... 
postać  imponująca  butą,  a  nikczemna  brakiem  moralnej  wartości.  Poeta 
każe  Polsce  wyrzec  się  tych  zewnętrznych  znamion  przeszłości,  a  raczej 
stanąć  nagą  jak  bohaterski  trup  Leonidasa.  Zbyt  to  zapewne  surowy 
sąd,  lecz  nie  z  nienawiści,  nie  z  niepoznania  przeszłości  wydany:  dowo- 
dem postacie  szlachty  (jak  np.  w  dramatach),  stworzone  przez  poetę 
z  urokiem  i  sympatyą.  Na  dnie  tego  sądu  leży  bez  wątpienia  myśl  po- 
stępowa, piękna  i  humanitarna;  poeta  chciałby,  aby  jego  rodacy  wyzuli 
się  z  tych  przywar,  słabości  i  małostek,  przez  które  umysły  tępieją 
i  nikczemnieją,  a  stali  się  wielkimi  przez  rozum,  szlachetność  i  podnio- 
słość  ducha,  jak  bohaterowie  starożytni,  ideały  dla  całej  ludzkości. 

Z  tego,  cośmy  powiedzieli,  widać  już,  jak  bardzo  różnił  się  on  także 
w  zapatrywaniu  się  na  kwesty e  socyalne  z  Krasińskim.  Mówiąc  krótko, 
Słowacki  stał  na  stanowisku  demokratycznym.  Przeszłość  nie  czarowała 
go  i  nie  więziła  jego  umysłu  swym  urokiem,  w  szlachcie  nie  widział 
przodowników  narodu,  nie  chciał  różnicy  stanów  w  Polsce,  a  raczej  lud 
wydawał  mu  się  nadzieją  przyszłości,  skoro  rola  szlachty  się  skończyła. 

Nie  dziw,  że  Słowacki  odpowiedział  na  „Psalmy"  Krasińskiego 
(wierszem  „Do  autora  Psalmów").  Na  miejsce  mesyanicznej  teoryi  po- 
stawił on  inną,  zupełnie  jej  przeciwną.  Postęp  i  przyszłość  świata  wi- 
dział w  radykalnych  zmianach,  w  bezwzględnym  przeobrażeniu,  które- 
go miał  dokonać  nie  Chrystus  z  słowem  miłości,   ale  „Duch  rewolucyo- 
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nista," — świat  miał  dojść  do  szczęścia  i  ładu  nie  przez  pokój  i  pojedna- 
nie, ałe  przez  wiełkie  kataklizmy  i  bolesne  walki.  Na  tę  odpowiedź 
Krasiński  znowu  odpowiedział  (dwoma  o statniemi  Psalmami >.  Zapytał 
z  gorzką  ironią  przeciwnika,  do  czego  jego  teorya  prowadzi?  i  wskazał 
na  świeże  wówczas  wydarzenie,  na  rzeź  46  roku,  jako  niezbędne  owoce 
podobnej  teoryi  i  dowód  jej  szkodliwości.  Dowód  to  jednak  więcej  po- 
zorny, jak  wspomnieliśmy  wyżej,  a  bynajmniej  przeczuć  i  poglądów 
Krasińskiego  niestwierdzający,  bo  rzeź  była  właśnie  wybuchem  niena- 
wiści, nie  objawem  miłości,  której  przyjście  on  w  niedalekiej  przyszło- 
ści zapowiadał  (w  Przedświcie).  Ale  choćby  nawet  to  wydarzenie  prze- 
mawiało za  Krasińskim,  czyliż  z  tego  wypada,  że  takie  teorye  jakiego 
zdolne  są  podobnym  wydarzeniom  zapobiedz?  Cały  przebieg  dziejów 
nas  przekonywa,  że  na  świecie  nic  się  nie  dzieje  bez  walki,  bez  cierpień. 
I  nie  może  być  inaczej.  Nikt  lepiej  jak  autor  Irydyona  i  Nieboskiej  nie 
wiedział,  że  na  świecie  są  potężni  i  słabi,  panowie  i  niewolnicy,  tacy  co 
mają  nazbyt  i  tacy  co  nie  mają  nic.  Jedni  chcą  zatrzymać  to,  co 
posiadają,  —  drudzy  chcą  posiąść  to,  czego  im  brakuje.  Naturalną 
więc  jest  walka,  bo  żadna  strona  nie  zrobi  ustępstwa.  Autor 
„Psalmów"  powiada,  że  powinni  robić  ustępstwa,  ale  co  zdoła  ich 
sprowadzić  na  wspólny  grunt  miłości  dla  porozumienia  się  i  po- 
jednania? czyż  on  w  Irydy onie,  w  Nieboskiej  albo  gdzieindziej  wy- 
powiedział to  słowo  zaklęcia,  pod  którego  czarem  serca  do  tej  miłości 
by  się  nakłoniły?  czy  powiedział,  kto  ma  zrobić  krok  pierwszy?...  Cel, 
jaki  sobie  wytknął,  zaiste  wielki  —  ale  drogę,  drogę  do  tego  celu 
pokazać,  to  byłoby  jeszcze  większą  zasługą  wobec  ludzkości...  Biorąc 
rzeczy  tak  jak  są,  nie  można  się  łudzić,  że  nim  sprawiedliwość  i  miłość 
przejdą  w  życie  narodów,  nim  staną,  się  prawem  mocniejszego  na  świe- 
cie, muszą  jeszcze  stoczyć  niejedne  ciężką  walkę  i  krwią  i  znojem  oku- 
pić swe  zwycięztwo. 

Tak  trzeźwo  i  jasno  na  świat  patrzący  Słowacki  zamącił  jednak 
w  końcu  swego  ducha  towianizmem,  który  gorszy  na  niego  wywarł 
wpływ,  niż  na  innych.  W  Mickiewiczu,  w  Krasińskim  mistycyzm  nale- 
żał do  ich  poetycznego  organizmu.  Mickiewicz  doszedł  do  niego  sto- 
pniowo, w  logicznym  rozwoju  swego  talentu,  i  był  sam  twórcą  mesya- 
nizmu.  Krasiński  patrzył  na  dzieje  i  świat  ze  stanowiska  filozoficznego, 
abstrakcyjnego;  cała  jego  poezya  ma  charakter  refleksyjny,  z  teoryami 
mistycznemi  nader  zgodny.  Słowacki  zaś  górował  nad  nich  wyobraźnio, 
to  była  naczelna  władza  jego  ducha,  a  usidlona  w  mistycyzm,  nie  mo- 
gąc z  nim  się  pogodzić,  poczęła  stwarzać  poecie  fantastyczne  rojenia 
i  mary.  Z  owych  czasów  pochodzi  „Król-Duch,"  w  którym  Słowacki 
wziął  sobie  za  zadanie  odgadnąć  i  odsłonić  tajemnicę  ducha  narodowe- 
go w  rozmaitych  okresach  dziejów.  Ten  duch  narodu,  według  poematu, 
wciela  się  w  jego  wyobrazicieli  i  przez  metampsychozę  przechodzi  z  je- 
dnego w  drugiego.  Nieszczęściem,  poeta  nie  oparł  się  na  filozoficznem 
dostrzeganiu,  na  historycznym  badaniu  przeszłości,  ale  stosownie  do 
3  wy  eh  celów  i  wyobrażeń  stworzył  sobie  fantastyczną  przeszłość.  Nie 
ma  ona  więc  prawdziwego  charakteru,  a  ztąd  także  poglądom  Słowa- 
ckiego, ani  wnioskom,  jakieby  się  z  nich  dały  wyprowadzić,  wierzyć  nie 
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można.  Przypomnieć  na  tern  miejscu  się  należy,  że  w  najświetniejszym 
swym  okresie  Słowacki  lubił  często  patrzóć  w  tę  odległa,  przeszłość,  by 
sobie  rozjaśnić  początek  Polski,  a  ztąd  także  i  dalsze  jej  przeznaczenie. 
Fantastycznemi  obrazami  tych  urodzin  Polski  są.  „Balladyna"  i  „Lilia 
Weneda."  Z  bliższej  przeszłości,  oprócz  dramatów  jak  np.  „Mazepa," 
„Horsztyński,"  zasługuje  szczególnie  na  uwagę  poemat  „Beniowski." 
Możnaby  zrobić  przypuszczenie,  że  Beniowskiego  wywołał  Pan  Tade- 
usz (jak  Kordyana  Konrad),  i  zaznaczyć  tę  różnicę,  że  Mickiewicz  opi- 
sywał spokojny,  sielski  żywot  szlachty,  a  Słowacki  wybrał  sobie  za 
przedmiot  burzliwe,  pełne  nieszczęść  czasy  konfederacyi  barskiej. 

Na  tern  zakończę.  Wiem,  że  nie  wyczerpałem  przedmiotu,  o  któ- 
rym tomy  możnaby  pisać.  Poprzestałem  tylko  na  wskazaniu  głównego 
szlaku,  jakim  szła  myśl  narodowa  w  poezyi,  i  najważniejszych  wpły- 
wów, jakie  z  niej  przechodziły  na  Polskę.  Zastanowiłem  się  głównie 
nad  trzema  postaciami,  bo  to  są  twórcy  i  wyobraziciele  epoki — inni,  choć 
niektórzy  z  wielkim  talentem,  szli  po  większej  części  ubitym  przez  nich 
gościńcem,  albo  tćż  nie  podnosili  kwestyj  podobnej  doniosłości. 

W  zadziwienie  istotnie  wprawia  ta  poezya  XIX  wieku.  Li- 
teratura nasza  święci  naprawdę  swój  złoty  okres  nie  w  wieku  XVI,  pod 
szczęśliwern  berłem  Zygmuntów,    ale    w  wieku  XIX. 

A  jakaż  zasługa  tych  poetów?  Ta,  że  stali  się  żyjące  mi  organami 
tej  myśli  i  tego  ducha,  że  utrzymywali  życie  umysłowe  w  narodzie,  że 
myśleli  i  czuli  za  niego  i  o  nim,  i  tym  sposobem  całemu  społeczeństwu 
nie  pozwalali  zasnąć  w  bezmyślności  i  apatyi.  Nie  wszystkie  idee  przez 
nich  rzucone  możemy  uznać  za  prawdziwe  łub  zbawienne,  niektóre  mo- 
że są  całkiem  fałszywe — ale  o  każdej  z  nich  powiedzieć  trzeba,  że  jest 
szczytną,  że  podnosi  godność  i  moralność  narodu.  A  czyż  to  niedosyć, 
czyż  to  nie  jest  bardzo  wiele!  Wprowadzać  jakieś  społeczeństwo  na 
najwyższe  stopnie  ludzkości,  udoskonalać  jego  ducha,  znaczy  to  tworzyć 
w  niem  wewnętrzną  siłę,  —  znaczy  to  kłaść  zasługi  w  obliczu  narodu, 
ludzkości  i  Boga.  Niema  na  świecie  nic  doskonałego  bezwzględnie, 
wszystko,  zwłaszcza  co  się  nowego  rodzi,  jest  niedołężne  i  słabe,  choć 
może  mióć  w  sobie  zarazem  zarody  przyszłej  doskonałości  i  mocy.  Co 
było  ułomnego,  z  czasem  się  wyprostuje;  co  było  niepotrzebnego,  odpa- 
dnie— ale  ta  treść  wzniosła  i  święta  zostanie,  rozwinie  się  w  kształtach 
skończonych  i  z  potęgą  prawdy  w  swóm  wnętrzu. 

Takich  myśli  wielkich,  wzniosłych,  wzmacniających  w  nas  wiarę, 
utrzymujących  nadzieję,  poeci  XIX  wieku  wiele  nam  ze  siebie  dali, — 
otwarli  nam  sfery  ducha,  których  przedtóm  nie  znaliśmy,  uszlachetnili 
w  nas  uczucia  i  podnieśli  przez  to  nasze  narodową  i  ludzką  godność. 

Kraków,  1872  r. 
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R0MANTYCZN0ŚC  PRZED  MICKIEWICZEM. 

Pierwsze  lata  XIX  wieku  pamiętne  będą  na  zawsze  w  dziejach 
poezyi.  Ruch  tak  nazwany  romantyczny  dopełnił  wtenczas  zmiany 
w  pojęciach  o  literaturze,  a  zwłaszcza  o  poezyi,  która  to  zmiana  stano- 
wi jedne  z  najważniejszych  epok  w  dziejach  europejskiej  umysłowości. 

Albowiem  pomimo  pierwotnej  poezyi  ludowej  i  rycerskiej  u  ro- 
mańskich, germańskich,  jako  też  słowiańskich  narodów,  pomimo  Szek- 
spira, Cerwantesa,  hiszpańskich  dramatyków,  pomimo  poniekąd  Pe- 
trarki  i  Dantego — nad  cała  nowożytną,  literaturą  aż  do  tej  chwili  unosił 
się  duch  klasyczności.  Wewnętrzna  wartość  dzieł  starożytnych,  ich  nie- 
zrównany artyzm  i  głęboka  prawda  życia  w  nich  ukryte  sprawiły,  że 
nowożytne  narody  odbiegły  dla  nich  i  porzuciły  swoje  własne  pieśni, 
rapsody  rycerskie  i  powieści,  od  chwili,  w  której  zapragnęły  wyższej 
oświaty  i  skończonej  sztuki.  Obok  Sofoklesa,  w  późniejszych  czasach, 
nie  mógł  się  utrzymać  nawet  potężny  Szekspir,  i  kiedy  w  dziełach 
swoich  stworzył  już  ducha  prawdziwej  nowożytnej  dramatyczności,  po- 
jawiali się  jeszcze  po  nim  poeci,  którzy  woleli  iść  staremi  śladami  kla- 
sycznych dramatyków...  Tak  ustawicznie,  choć  w  rozmaity  sposób,  aż 
do  końca  XVIII  wieku,  pokazuje  się  przewaga  klasyczności.  Od  pierw- 
szych początków  nowożytnej  cywilizacyi  przytłacza  ona  swoją  potę- 
gą, zalśniewa  swą  majestatycznością  rodzime  pierwiastki  europejskich 
ludów,  i  odtąd  przez  kilka  wieków  wpływ  j^j,  choć  niezawsze  równie 
silny,  nigdy  jednak  zupełnie  nie  znika;  są  chwile,  w  których  ustępuje 
z  Hiszpanii,  ale  w  tym  samym  czasie  widać  go  we  Włoszech;  kiedyin- 
dziej  traci  swoje  znaczenie  w  Anglii,  ale  równocześnie  zwiększą  siłą 
pojawia  się  we  Francyi  i  w  Polsce;  w  Niemczech  zaledwie  pokonany 
w  swojej  pseudoklasycznej,  francuzkiej  postaci,  odradza  się  w  kształ- 
tach Getowskiego  klasycyzmu. 

Ruch  romantyczny  wypowiedział  bardzo  ważną  zasadę:  że  ludy 
nowożytne,  religią  i  pojęciami,  urządzeniem  społecznem  różne  od  sta- 
rożytnej klasyczności,  w  stworzeniu  dzieł  umysłowych  nie  powinny  się 
na  nią  oglądać;  ideał  klasyczny,  choć  doskonały  i  skończony,  pomimo 
wszelkiej  również  doskonałości  naśladownictwa,  nie  mógł  być  przez 
nowożytnych  w  zupełności  odczuty  ani  spełniony.  Z  tej  zasady  wyszła 
druga,  niejako  logiczne  jej  następstwo,  że  każdy  naród  powinien  mieć 
swoje  własną,  rodzimą  literaturę,  co  do  treści  i  formy  utworzoną  z  za- 
sobów jego  narodowego  ducha. 

Można  zatćm  ruch  ten  nazwać  chwilą  wyemancypowania  nowo- 
żytnych literatur,  a  zarazem  przyjścia  do  samo  wiedzy  swej  odrębności 
i  odmiennego  powołania.  W  ten  sposób  zapatrując  się  na  rzeczy,  mo- 
żnaby  także  ruch  ten  uważać  za  początek  nowTój  epoki,  trzeciego  z  po- 
rządku wielkiego  okresu  w  rozwoju  literatury  powszechnej,  bo  pierw- 
szym z  nich  byłaby  w  takim  razie  cała  literatura  starożytna,  orygi- 
nalna i  samodzielna  w  swoim  rozwoju;  drugim  piśmiennictwo  ludów 
nowrożytnych  do  wieku  XVIII,  w  którym  klasyczność  i  nowożytne  po- 
jęcia z  sobą  się  ścierają  lub  łączą,  chwilami  siebie  zastępują — epoka  za- 
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tćm  niejednolita,  na  dwa  przeciwne  prądy  wystawiona;  trzecim  naresz- 
cie, okres  poczynający  się  od  tego  romantycznego  ruchu,  który  litera- 
tury nowożytne  wyswobadza  od  wpływu  starożytności  i  dąży  do  tego, 
aby  one  rozwijały  się  w  podobny  sposób  jak  to  starożytna  czyniła, 
z  własnych  swoich  pierwiastków,  zgodnie  z  duchem  i  potrzebami  dzie- 
jów, o  kilkanaście  wieków  naprzód"od  starożytności  posuniętych. 

Historya  mogłaby  nam  tylko  wytłumaczyć  powody  tego' zjawiska, 
tak  obfitego  w  następstwa.  Nie  wdając  się  w  to  jednakże,  można  ogól- 
nie powiedzieć,  że  najważniejszym  bez  wątpienia  powodem  było  przyj- 
ście do  dojrzałości  nowożytnych  ludów,  które  w  ciągu  kilkunastu  wie- 
ków próbując  nieraz  sił  swoich,  a  częściej  jeszcze  ćwicząc  się  w  szkole 
starożytnych,  poczuły  się  pełnoletniemi  i  przyszły  do  przekonania,  że 
już  czas  przestać  chodzić  za  skazówkami  i  śladami  nauczycieli.  Wi- 
doczną także  jest  rzeczą,  że  przy  końcu  XVIII  i  w  początkach  XIX 
wieku  indywidualność  narodów  rozbudza  się  po  całej  Europie.  Wielka 
rewolucya  francuzka,  wojny  Napoleońskie  mogły  się  przyczynić  i  bez- 
wątpienia  do  tego  się  przyczyniły.  Te  fakta  historyczne,  widoczne 
w  historyi  umysłowej  i  politycznej  Europy,  zdolne  są  wytłumaczyć 
i  wyjaśnić  powstanie  romantycznego  ruchu. 

Dlatego  też  trudnoby  z  całą  słusznością  i  ścisłością  powiedzieć,  który 
naród  jest  twórcą  tego  ruchu,  bo  biorąc  rzeczy  tak  jak  były,  należy  on 
do  całej  niemal  Europy.  Francya  dodaje  mu  zarzewia  politycznego, 
budząc  uśpione  narodowości;  Anglia  wygrzebuje  dla  niego  z  zapomnie- 
nia Osyana,  północnego  Homera,  i  daje  mu  swego  Szekspira;  Niemcy 
niszczą  powagę  francuzkiego  pseudokłasycyzmu  i  wprowadzają  do  poe- 
zyi  ważny  nader  czynnik:  swoje  idealną,  duchową  filozofię;  Słowianie 
w  tym  samym  prawie  czasie,  lub  nieco  później,  zbierają  lub  wynajdują 
swoje  pieśni  serbskie,  swój  Rękopis  Królodworski,  swoje  Wyprawę 
Igora  na  Połowców,  albo,  jak  Zoryan  Chodakowski,  rozkopują  swoje 
kurhany  i  horodyszcza  dla  znalezienia  w  nich  pamiątek  narodowej 
przeszłości.  Niemcy,  których  zwykle  za  przewódzców  tego  ruchu  uważa- 
ją, mają  wistocie  tę  zasługę,  że  samo  władztwo  francuzkiego  pseudokła- 
sycyzmu pierwsi  odarli  z  uroku  i  ograniczyli — co  było  niejako  prolo- 
giem romantycznego  ruchu — i  że  następnie  ujęli  te  nowe  dążności  w  pe- 
wien system,  utworzyli  z  nich  nową  szkołę  i  pierwsi  nadali  im  nazwę  ro- 
mantyczności. 

Stało  się  to  na  samym  początku  bieżącego  stulecia  na  uniwersyte- 
cie w  Jenie.  Fichte,  a  następnie  Szelling  wykładali  tam  swoje  filozofię 
subiekty wno-idealną,  stawiającą  jaźń  człowieka  wyżej  ponad  świat 
przedmiotowy  i  zmysłowy.  Ten  punkt  wyjścia  filozofii  niemieckiej, 
wprost  przeciwny  zapatrywaniu  się  filozofii  greckiej  i  duchowi  klasy- 
cznemu, otwierał  naoścież  wrota  romantyczności,  przeznaczając  na  wła- 
ściwe pole  poetycznego  natchnienia  i  tworzenia  —  nieskończoność*  za- 
mkniętą w  duchu  i  uczuciu  ludzkićm.  Od  tej  filozofii  było  blizko  do  wie- 
ków średnich,  w  których,  po  raz  pierwszy  podobne  poczucie  w  naro- 
dach rozbudzone  zostało  przez  pojęcia  religijne  chrześcijańskie  i  przez 
wiarę  w  nadnaturalność,  wyniesioną  przez  te  narody  z  ich  północnej 
ojczyzny.  Cuda  i  cudowność  wieków  średnich,  ich  przesądy  i  zabobony 
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otrzymywały  przez  tę  filozofię  niejako  usprawiedliwienie,  umiejętne  wy- 
tłumaczenie i  sankcyę.  Boć  jeśli  jaźń  człowieka  wyższą,  jest  nad  naturę, 
to  może  jej  rozkazywać,  omijać  albo  też  odmieniać  jej  niewzruszone 
prawa... 

To  tćż  umysły   młodych   słuchaczy    tych   niemieckich   filozofów 
uczyły  się  niewstrzymaną  siła  popchnięte  do  tej  epoki  początkowej  na- 
rodów   nowożytnych,   a    zwłaszcza  do  poezyi  ludowej  i  rycerskiej,    po- 
wstałej w  czasach  poprzedzających  wpływ  i  przewagę  klasycyzmu.    In- 
stynktem odgadnięto,  że  pomiędzy  nimi  a  tą  literaturą  zachodziło  bliższe 
powinowactwo  duchowe  niż  to,   które  ich  mogło  łączyć   z  renesansem, 
pseudoklasycyzmem,  a  zwłaszcza  też  z  samym  klasycyzmem  starożytnym. 
Greccy  i  rzymscy  poeci  zostali  stanowczo  nabok   usunięci — pozostawie- 
ni tylko  wspomnieniu,  jakby  prochy  naddziadów   w  drogocennych    ur- 
nach przechowane,    a   ich  miejsca  oddano  poetom  nowożytnego  świata 
i  religijną  czcią-  ich  otoczono.    Na  firmamencie  poezyi  zajaśnieli  znowu 
trubadurowie  i  minnesengery,    bardowie  i  skaldowie,  Dante,  Szekspir, 
Kalderon — wogółe  ci  poeci,    którzy  wypowiadali  ducha  nowożytnego, 
na  których  dziełach  nie  znać  klasycznego  podmuchu,  bo  tworzyli  je  po- 
dług ideału  nieznanego  starożytnemu  artyzmowi  i  poezyi.  Za  słońce  te- 
go nowego,    czyli  raczej  nanowo  rozświecają,ccgo  się    systemu  planet, 
uznano  powszechnie  Szekspira,  jako  największy  geniusz  chrześcijańskiej 
poezyi  i   odwrotny   biegun    zarazem  Homera  jak  i  greckich  tragików. 
Jak  w  każdym  jakimkolwiek  przewrocie  na  świecie,  wkażdem  po- 
wstawaniu   czegoś    nowego,    i    w  tym  romantycznym  ruchu  było  wiełe 
.  chaosu,  zamieszania,  niekiedy  złudzenia  i  bałamuctwa.  Umysły  wiedzia- 
ły, że  czegoś  chcą,  odgadywały  instynktowo  czego  chcą,  ale  na  razie  tru- 
dno było  ująć  swe  pragnienia   w  pewną,  formułę  i  definicyę, — początek 
nowej  drogi,  a  nawet  cel  jej  ostateczny  były  znajome  i  wiadome,  samej 
drogi  tylko  widzieć  nie  można  było.  Romantycy  wiedzieli,  że  zwracają, 
się  ku  wiekom  średnim    z  tego  powodu,    że    w  nich  leży  źródło  i  zaród 
nowożytnej  poezyi;  wiedzieli  również,  że  wracając  do  tej  ludowej,  ory- 
ginalnej poezyi,  robią  to  samo,  co  niegdyś  zrobili  Grecy,  kiedy  ze  swo- 
ich rapsodów,  przedhistorycznych  mytów  i  Homerowskich  pieśni  utwo- 
rzyli swoje  oryginalną,  literaturę,  która  później  dostąpiła  zaszczytu  kla- 
syczności.     Jakim  sposobem  jednak  z  wieków  średnich,  po  upływie  tak 
długiego  czasu,    przejśćby  można  do  obecności,  jak  połączyć    z  sobą  te 
dwa  ogniwa  łańcucha,     rozbite  jakby  klinem  wpływem  klasyczności, 
która   przed  czterema    wiekami    w  literaturę  europejska   wtargnęła — 
o  tern  zapewne  nie  miano  jasnego   wyobrażenia.    Więc   przez   "dłuższy 
czas,  nie  mogąc  wybrnąć  z  zaklętego  koła  wieków  średnich,  jak  po  ko- 
palniach podziemnych  bez  kagańca,   zanurzano  się    w  przeszłości  uczu- 
ciem ^pojęciem,  zapominając,  że  życie,  które  jej  oddawano,  należało  się 
teraźniejszości. 

Romantyka  niemiecka  wpadła  szczególnie  w  ten  obłęd  i  nie  wy- 
trzeźwiała podobno  z  niego,  aż  dopiero  kiedy  później  szapoezya  reali- 
styczna oblała  ja  zimną  wodą...  Gniewy  i  gromy  niemieckiego  Jowisza, 
Goethego,  który  ze  zgorszeniem  patrzał  na^roman tyków,  widział  w  nich 
barbarzyńców  i  burzycieli  tego  pięknego   gmachu,    który  on   wystawił, 
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nie  miały  tego  skutku  i  nic  nie  pomogły...  Autor  pierwszej  części  Fau- 
sta niesłusznie  się  jednak  gniewał...  Romantycy  robili  dalej  toż  samo, 
co  on  niegdyś  wspólnie  zSzyllerem  rozpoczął,  kiedy  uwalniał  niemiecką, 
literaturę  z  kajdan  francuzkiego  pseudoklasycyzmu.  Geniusz  Goethego 
i  Szyllera  popchnięty  był  później  ku  prawdziwemu  klasycyzmowi,  wje- 
go  sile  i  zaletach  szukał  trwałej  podstawy  dla  niemieckiego  ducha,  ale 
rzeczy  musiały  iść  inną,  właściwszą  sobie  koleją:  romantycy  musieli 
nanowo  nawrócić  na  dawne  ślady  i  iść  dalej  porzuconą  wpoło wie  przez 
poprzedników  drogą. 

Niemcy  byli  w  świecie  literackim  pierwsi,  co  dali  wyraz  temu  ro- 
mantycznemu ruchowi;  oni  wyhodowali  teoryę  romantyzmu  i  zapomo- 
cą  swoich  pism  filozoficznych  i  estetycznych  rozszerzyli  ją  po  świecie, — 
poetów  większego  znaczenia,  poetów  europejskich  w  duchu  roman- 
tycznym jednakowoż  nie  wydali.  Ta  część  praktyczna  pozostawiona 
była  innym  narodom,  a  najprzód  Anglikom.  Walter-Skot,  Moore, 
szczególniej  Byron  stali  się  wyobrazicielami  tej  nowej  poezyi  i  pierwsi 
dowiedli  jej  żywotnego  znaczenia.  Byron  zajaśniał  nagle  nad  Europą 
jak  krwawa  kometa,  co  ściąga  oczy  wszystkich  na  siebie.  Z  niemieckich 
poetów  cała  Europa  uważała  wtenczas  za  romantyków  Szyllera,  który 
umarł  na  samym  początku  tego  ruchu,  i  Goethego,  który  mu  się  wszyst- 
kiemi  siłami  opierał.  Mieszano  wprawdzie  tym  sposobem  dwie  epoki 
niemieckiej  literatury  z  sobą,  ale  w  pojęciu  rzeczy  nie  mylono  się  tak 
bardzo.  Szyller  i  Goethe  nie  należeli  do  szkoły  nowych  romantyków,  ale 
ta  szkoła  wyrosła  z  posiewu  przez  nich  w  przeszłości  rzuconego  i  była 
jednym  więcej  krokiem  naprzód  na  drodze  przez  nich  rozpoczętej. 

Tak  w  przeciągu  lat  kilkunastu  dokonało  się  w  połowie  Europy 
przeobrażenie  z  gruntu  pojęć  literackich  i  powstała  całkiem  nowa  lite- 
ratura i  poezya... 

Do  roku  1815  o  tym  ruchu  i  o  tej  zmianie  w  naszej  literaturze 
mało  wieści.  W  przeszłym  jeszcze  wieku  Krasicki  na  sposób  klasyczny, 
dla  zapełnienia  czasu  kiedy  fryzyer  czesał  jego  głowę,  przełożył  Osya- 
na,  podał  wiadomość  w  swoim  zbiorze  biografij  rymotwórców  o  Szek- 
spirze, wymienił  nazwisko  Goethego  i  Szyllera...  i  na  tern  się  skończyło. 
O  Byronie  nic  nie  słyszano,  nie  znano  literatury  współczesnej  niemie- 
ckiej ani  angielskiej.  Katastrofy  i  burze  polityczne,  jakie  w  tym  czasie 
co  chwila  wstrząsały  Polską,  upadek  Rzeczypospolitej,  później  wojny 
Napoleońskie  były  bezwątpienia  najważniejszą  przeszkodą  do  zajmowa- 
nia się  losami  literatury. 

Więcej  postępowym  był  teatr,  który  chcąc  istnieć,  nie  mógł  się 
trzymać  żadnej  szkoły  i  dla  przynęcenia  publiczności  musiał  urozmai- 
cać repertuar,  a  ztąd  wprowadzać  na  deski  dramaty kó w  najrozmaitsze- 
go rodzaju:  klasyków  francuzkich  i  swoich,  romantyków  i  tych,  których 
szkoła  romantyczna  do  siebie  zaliczała.  Jeszcze  1 7H0  r.  pod  dyrekcyą 
Bogusławskiego  grano  w  Warszawie  Emilię  Galoti  Lessynga.  Szekspira 
niektóre  sztuki  były  także,  niekiedy  po  kilka  razy  jedna,  tłumaczone 
przez  Bogusławskiego,  Osińskiego  i  t.  d.  i  wystawiane  na  scenie,  lubo 
najczęściej  podług  przerobienia  Ducisa,  który  gwałtem  chciał  niesforne- 
go poetę  ująć  w  karby  francuzkiej  poetyki.    Hamlet,   Król  Lir,  Otello, 
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Romeo  i  Julia  stały  się  w  tym  kształcie  znane  publiczności  polskiej. 
Makbeta  podług  Szyllerowskiego  przekładu  przetłumaczył  Regulski 
1812  i\;  jedno  z  tłumaczeń  Hamleta  dał  w  r.  1805  także  z  niemieckiego 
J.  N.  Kamiński.  Najdawniejszym  z  tych  tłumaczeń  będzie  zapewne  Ro- 
meo i  Julia,  w  przekładzie  Kossakowskiego  bisk.  wil.  podług  Ducisa. 
Nie  należy  także  pominąć  milczeniem,  że  1794  r.  po  raz  pierwszy  grano 
komedyo-operę  W.  Bogusławskiego:  „Cud  czyli  Krakowiaki  i  Górale," 
która  dawała  niejako  przedsmak  poezyi  szczerze  narodowej. 

Później  za  czasów  księztwa  warszawskiego  przedstawienia  trage- 
dyj  klasycznych  przeplatano  często  świeżemi  dramatami  niemieckiemi 
w  duchu  szalonej  romantyki.  Grano  Zschockego,  Spiessa,  Schrodera, 
awanturnicze  przygody  rycerzy  średniowiecznych,  zjawianie  się  duchów 
na  scenie,  z  potrzebnym  do  tego  aparatem  maszyneryi,  bawiły  pu- 
bliczność i  jednały  jej  względy  "dla  tego  rodzaju  widowisk.  Osiński, 
który  jako  dyrektor  teatru  musiał  robić  pewne  ustępstwa  dla  Szekspira, 
gorszył  się  tern  nie  bez  racyi,  zdając  sprawę  ze  stanu  sceny  narodowej 
w  r.  J809,  i  tylko  pragnieniem  publiczności  widzenia  na  teatrze  coraz 
coś  nowego  tłumaczył"  ten  skład  repertuaru,  do  którego  wchodziły 
takie  sztuki,  jak  Maska  żelazna  albo  Abelino  bandyta  wenecki,  „płód 
dziwactwa  i  niesklejności."  Od  końca  XVIII  wieku  począwszy,  tłuma- 
czono także  bardzo  wiele  sztuk  aż  nazbyt  płodnego  Kotzebuego.  Z  dra- 
matów Szyllera  naj dawniej  były  przełożone  (r.  1801):  Don  Karlos 
i  Fiesko  przez  Merliniego;  później  od  r.  1820  ukazywały  się  tłumacze- 
nia Andrzeja  (Dziewica  Orleańska)  i  Kazimierza  (Mary a  Stuart)  Bro- 
dzińskich, bezimiennego  we  Lwowie  (Marya  Stuart)  i  innych.  Klawiga 
Goethego  przełożył  1821  r.  Aleksander  Fredro. 

Ale  co  się  działo  na  teatrze,  najczęściej  z  potrzeby  i  wyrachowa- 
nia przedsiębiorców,  aby  kasę  napełnić,  to  nie  mogio  być  uważane  za 
jakąś  normę  dla  literatury  i  wpłynąć  na  zmianę  zasad  i  smaku  u  litera- 
tów. Ducisowska  romantycność  Szekspira  była  tolerowaną,  bo  mogła 
czasem  zabawić  publiczność  i  miała  na  sobie  stempel  francuzki;  nowych 
romantyków  niemieckich  nie  potrzebowano  się  obawiać,  ani  zważać  na 
nich,  bo  ich  utwory  same  siebie  potępiały.  Literatura  szła  więc  dalej 
po  torze  ubitym  jeszcze  za  czasów  Stanisława  Augusta — tylko  coraz 
ociężałej,  krokiem  coraz  powolniejszym,  nie  przeczuwając  nawet  po- 
trzeby reformy  i  wielkićj  rewolucyi,  jaka  niezadługo  miała  się  odbyć 
w  jej  łonie.  Kilku  pisarzy  z  poprzedzającej  epoki,  zasłużonych  i  po- 
ważnych, kilku  późniejszych  po  większej  części  tłumaczy,  składało 
ówczesne  grono  literackie  w  stolicy,  dla  którego  punktem  środkowym 
było  Towarzystwo  przyjaciół  nauk.  W  innych  stronach  ruch  literacki 
prawie  nie  istniał,  a  jeśli  był  gdzie  jaki,  to  ciążył  ku  Warszawie...  W  tym 
samym  czasie  tylko  K.  Brodziński  w  Warszawie  i  J.  N.  Kamiński  we 
Lwowie,  w  świecie  literackim  jeszcze  nieznani,  nauczywszy  się  po  nie- 
miecku w  szkołach  galicyjskich,  rozczytywali  się  w  dziełach  niemie- 
ckich, a  mianowicie  w  ulubionym  przez  obu  Szy llerze  i  filozofach,  którzy 
położyli  zasady  nowej  estetyki. 

O  nowym  ruchu  umysłowym  za  granicą,  o  poezyi  romantycznej 
pierwszą  wiadomość  znajduję  dopiero    w  r.  1816    w  Pamiętniku    war- 
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szawskim,  redagowanym  wówczas  przez  Bentkowskiego,  znanego  auto- 
ra Historyi  literatury.  Jest  to  rozprawa  o  literaturze  angielskiej, 
a  mianowicie  pochlebna  krytyka  Byrona  i  Walter-Skota:  artykuł  tłu- 
maczony z  francuzkiego  pisma  „Bibliotheque  universelle,"  wychodzące- 
go w  Genewie.  Z  tej  samej  Biblioteki  przetłumaczono  także  w  roku 
następnym  w  Pamiętniku  rozprawę  o  najnowszych  poetach  niemieckich, 
a  twórcach  tak  zwanej  romantycznej  szkoły.  Ci  poeci  podzieleni  tutaj 
zostali  na  dwie  klasy:  jedni  (jak  Novalis),  którzy  wprowadzają  do  poe- 
zyi  filozofię  natury  i  przez  to  stają  się  tak  ciemni  i  mistyczni,  „że  ich 
trudno  zrozumieć;"  drudzy,  „którzy  robią  wiersze  na  wzór  poetów 
XII  i  XIII  wieku,"  dla  przypomnienia  ziomkom  dawnej  świetności  Nie- 
miec i  dla  rozbudzenia  w  nich  ducha  patryotycznego.  Według  słów  roz- 
prawy początek  tego  drugiego  kierunku  literatury  niemieckiej  datuje 
się  od  czasu  ujarzmienia  Niemiec  przez  Napoleona.  „Gdy  wojska  fran- 
cuzkie  obozowały  w  Niemczech  i  gdy  książęta  uniżali  się  pod  jarzmem 
zwycięzcy,  wówczas  wszystkich  poruszali  sprężyn  dla  obudzenia  naro- 
du i  aby  mu  dać  poznać  jego  spodlenie." 

Nie  bez  niejakiej  wartości  może  być  i  ten  drobny  szczególik,  że 
w  Pamiętniku  warszawskim  z  r.  1816  znajdujemy  także  po  pierwszy  raz 
jedne  z  romantycznych  form  poezyi.  Mianowicie  jest  to  wcale  udatny 
tryolet,  z  objaśnieniem  tego  gatunku  wierszy,  napisany  przez  T.  D. 
M(inasowicza): 

Strzedz   razem   serca  i  trzody  I       Ileż  to  można  mieć    szkody, 

To  na   pasterkę   zawiele,  |       Strzegąc  i  serca  i  trzody,   i  t.  d. 

Minasowicz  napisał  jeszcze  kilka  takich  tryoletów,  drukowanych  w  Pa- 
miętniku warszawskim  w  r.  1817  i  1822,  które  zatćm  są  poczęści  da- 
wniejsze od  tryoletów  T.  Zana. 

To  były  naj pierwsze  słuchy,  jakie  doszły  do  nas  o  narodzeniu  się 
nowej  poezyi  między  germańskiemi  narodami.  Wiadomości  nader  szczu- 
płe i  niedostateczne;  zdaje  się  jednak,  że  chociaż  w  ówczesnych  pismach 
peryodycznych  niewiele  o  tych  rzeczach  pisano,  choć  na  płodach  lite- 
rackich nie  znać  było  śladu  nowych  zagranicznych  wyobrażeń,  sprawa 
ta,  tak  wiele  hatasu  robiąca  w  Europie  i  przez  krajowe  dzienniki  zlek- 
ka  poruszana,  musiała  zająć  żywo  niektóre  przynajmniej  umysły  i  stać 
się  przedmiotem  dyskusyj  i  rozmów  towarzyskich  jeśli  nie  w  kołach  li- 
terackich, to  na  salonach  i  między  młodzieżą.  Zaczęto  także  już  wten- 
czas czytywać  angielskich  i  niemieckich  poetów  w  oryginale;  liczba 
tych  czytelników,  rozumie  się,  nie  mogła  być  wielką,  bo  po  angielsku 
albo  po  niemiecku  bardzo  mało  kto  umiał.  Wyraz  „romantyczność," 
który  później  stał  się  hasłem  jednego  obozu  i  jabłkiem  literackiej  nie- 
zgody, nie  pojawił  się  jeszcze  na  piśmie,  chociaż  zapewne  znalazł  się 
już  na  niejednych  ustach. 

Pierwszym,  który  go  głośno  wypowiedział,  był  K.  Brodziński, 
podówczas  nauczyciel  literatury  polskiej  i  stylu  w  konwikcie  pijarskim 
na  Żoliborzu.  W  r.  1818,  wpięciu  miesięcznikach  Pamiętnika  warsz., 
od  marca  do  lipca,  umieścił  on  rozprawę  p.  t.  „O  klasyczności  i  roman- 
tyczności,  tudzież  uwagi  nad  duchem  poezyi  polskiej." 
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Brodziński  napisał  ją  w  przeczuciu  tej  zmiany,  jakiej  poezya 
polska  niedługo  uledz  miała,  a  może  także  poczęści  opierając  się  na 
tćm,  co  dokoła  siebie  widział  i  słyszał.  Będąc  przekonanym,  że  ruch  za- 
graniczny, a  szczególniej  wpływ  niemieckiej  literatury,  wcześniej  czy 
później  musi  przełamać  szranki  pseudo  klasycyzmu  i  udzielić  się  polskim 
umysłom,  rozpoczyna  rzecz  swoje  od  rzucenia  okiem  w  przyszłość. 
„Zdaje  się  teraz  (powiada)  dla  poezyi  polski  ej  nadchodzić  pora,  w  któ- 
rej zaczynającemu  wahać  się  potrzeba  nad  obraniem  drogi  do  przy- 
bytku pamięci,  to  jest,  czyli  tak  zwaną  klasyczność,  czyli  tak  zwaną 
romantyczność  ma  obrać?'* 

Jak  więc  widać,  rzeczy  zaszły  już  dość  daleko,  skoro  można  było 
uczynić  taki  dylemat...  Bardzo  sprawiedliwie  jednakże  ta  rozstajna 
droga  wydaje  się  autorowi  błędem  wynikłym  z  jakiegoś  nieporozumie- 
nia, bo  przecie  poezya  zawsze  jest  tylko  jedna  i  o  dwóch  poezyach 
mowy  być  nie  może.  Tłumaczy  zatćin  tę  dwojakość  fałszywem  rozu- 
mieniem przy  poezyi  klasycznej  i  romantycznej,  skoro  powszechnie 
przez  pierwszą  bywa  rozumianą  nie  klasyczna  prawdziwie  literatura 
g  recka,  lecz  to  wszystko,  co  zbliża  się  gustem  do  poezyi  rzymskiej  z  cza- 
sów Augusta  i  francuzkiej  z  czasów  Ludwika  XIV,  a  przez  drugą  wy- 
łącznie tylko  poetyczne  utwory  wieków  średnich. 

Z  tego  fałszywego  pojęcia  wyniknąćby  musiała  konieczna  szkoda 
dla  literatury  polskiej,  bo  zwolennicy  jednego  kierunku  staraliby  się 
nadal  utrzymać  literaturę  wr  zależności  od  francuzczyzny,  stronnicy  zaś 
świeższych  wyobrażeń  chcieliby  przerobić  ją  na  sposób  niemiecki. 
„I  tak  niestety,  na  ziemi  rodzimej  możemy  się  spodziewać  okrzyku 
dwóch  stronnictw:  Francuzczyzna  albo  Niemczyzna!..."  Brodziński  ani 
jednego,  ani  drugiego  sobie  nie  życzył,  i  skutkówr  naśladownictwa  niem- 
czyzny i  romantyczności,  bez  należytego  zgłębienia  jej  ducha,  więcej 
się  jeszcze  obawiał  niżeli  „wiary  w  gust  francuz  ki." 

Chwila  obecna,  jak  się  na  samym  wstępie  wyraził,  wydawała  mu 
się  decydującą;  przeczuwał  walkę  dwóch  stronnictw  i  chwytał  skrzę- 
tnie sposobność  zapobieżenia,  ażeby  ani  jedna,  ani  druga  strona  sta- 
nowczego nie  odniosła  zwycięztwa,  to  albowiem  byłoby  dla  narodowej 
literatury  zawsze  porażką.  W  zamieszaniu,  jakieby  ta  walka  zrodziła, 
chciał  uzyskać  możliwe  dla  niej  korzyści;  ciesząc  się,  że  powaga  starego, 
a  źle  zrozumianego  klasycyzmu,  została  zachwianą,  wykazywał  zalety 
nowych  pojęć,  ostrzegając  jednak,  aby  ich  nie  brać  bez  wyboru,  gdyż 
niewszystkie  z  duchem  narodowym  pogodzić  się  dadzą.  W  tym  celu 
przebiega  dzieje  klasy czności,  pragnąc  przede wszystkiem  utrwalić  ró- 
żnicę między  prawdziwym  a  rzekomym  klasycyzmem,  i  zastanawia  się 
nad  romantycznością,  tłumacząc  współziomkom  to  nowe  dla  nich,  a  do- 
tąd zamglone  pojęcie.  W  tym  punkcie  uwaga  jego  na  to  jest  skierowa- 
na, aby  zniweczyć  błędne  wyobrażenie:  iż  romantyczność  jest  własno- 
ścią, tylko  średnich  wieków,  wykazuje  bowiem,  że  i  poezya  pierwotna 
każdego  narodu,  z  czasów  jego  patryarchalnych,  jak  się  wyraża,  również 
do  romantyczności  należy,  jako  też,  że  i  nowroczesna  niemiecka  poe- 
zya, duchem  filozoficznej  mistyki  przesiąkła,  jest  utworem  tejże  sa- 
mej muzy. 
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Następujący  potom  przegląd  poezyi  polskiej  w  naj  celniej  szych  jej 
wyobrazicielach  aż  do  końca  XVIII  wieku  prowadzi  go  do  tych  wnio- 
sków, że  literatura  i  poezya  polska  początek  swój  zawdzięcza  staroży- 
tnej klasyczności,  która  tym  sposobem  weszła  w  ducha  narodowego 
z  nim  się  skojarzyła  i  stała  się  jego  własnością;  że  dalej  z  romantyczno- 
ścią  zagraniczną  nie  mamy  nic  wspólnego,  bo  nie  mieliśmy  nigdy  ry- 
cerskiej poezyi  wieków  średnich,  ani  też  nowoczesna  idealność  i  mi- 
styczność  niemiecka  nie  przypada  do  naszego  umysłowego  usposobienia. 
Ostateczny  przeto  wypadek  rozumowań  Brodzińskiego  jest  ten,  że 
„oryginalni  poeci  nasi  i  starożytni  pisarze  są  najszczęśliwszą  dla  nas 
skazówką" — czyli  mówiąc  dokładniej,  ponieważ  istotnie  oryginalnych 
poetów  do  końca  XVIII  wieku  nie  mieliśmy,  że  poezya  polska  rozwijać 
się  powinna  na  wzorze  starożytnej  klasyczności,  według  tego,  jak  ją 
pojęli  i  narodowi  przyswoili  pisarze  z  okresu  złotego  i  niektórzy  z  epoki 
Stanisławowskiej . 

I  romantyczności  jednak   chciał   Brodziński   przeznaczyć    pewne 
uczestnictwo  w  dalszych  losach    naszej  poezyi.     Po  kilkakroć    odzywa 
się  w  tym    sensie,    że  obok  uszanowania,  jakie  winniśmy   klasyczności 
(prawdziwej),  „przyzwoity  wybór  z  romantyczności,  narodowi  właściwy,, 
nie  może  i  nie  powinien   zepsuć  gustu   naszego,  ale  owszem  nadać   mu 
pewniejszy  kierunek,    albo  też,  że    „powinniśmy   obiedwie  połączyć..." 
Wobec  tego,    co  o  niezgodności    romantyzmu  z  naszą  przeszłością  i  du- 
chem   wypowiedział,   żądanie    takie  wydaćby  się  mogło    sprzecznością 
autora  z  samym  sobą.     W  gruncie    rzeczy  jednak  takiej    sprzeczności 
w  nim  niema.     Brodziński   odrzucił   romantyczność    zagraniczną,    ale 
chciał  utworzyć  nową,  narodową,  dla  której  przykład  obcych  narodówT 
mógł  być  pochopem  i  potrąceniem.     Jeżeli  Niemcy  z  właściwości  swo- 
jego ducha,  swoich  obyczajów  i  ze  swojej  historyi  wydobyli  swoje  poe- 
zyę,  tern  samem  prawem  i  Polacy  powinni  jej  w  tych  samych  źródłach 
poszukać.     Brodziński  miał  przed    oczami  dość  wyraźnie  te  źródła  no- 
wej poezyi.    Jako  naj  pierwsze  z  nich  wskazywał  naturę — wzór,  „z  któ- 
rego czytać  nikt  się  od   nikogo  nie    nauczy."  Stosownie  do    natury,  do 
rzeczywistości  życia,  po  winna  by  i  poezya   polska  pojmować  świat  i  hi- 
storyczną przeszłość,  która  nieuprzedzonemu  oku  inaczej  się  musi  przed- 
stawić niż  przeszłość  innych    ludów,   niżby  naprzyklad   wieki   średnie 
Niemcowi  lub  Anglikowi.  To  również,  co  do  nowoczesnej  poezyi  wnio- 
sła idealność  i  mistyczność  niemiecka,    możnaby  obficie  wynagrodzić  tą 
tęsknotą,  jaką  uczuwać   musiał   poeta  polski,  ze  stanowiska   teraźniej  • 
szóści  patrzący  w  minione  i  znikłe  bez  śladu    wieki...     Dziwnie  pięknie 
wyraził  autor  to  pojęcie  w  ustępie    ku    końcowi  rozprawy,   zaczynają- 
cym się  od  słów:  „Romantycznością  naszą  są..."  i  t.  d. 

Brodziński  przeczuł  dalsze  losy  poezyi  polskiej,  odgadł  jej  chara- 
kter i  zakreślił  szeroki  plan,  który  w  parę  dziesiątków  lat  miał  zostać  do- 
piero spełniony.  Narazie  jednakże  nie  osiągnął  czego  pragnął...  jak 
strzał  dalekonośny,  chybił  bliższego  celu.  Jego  poetyczne  widzenie 
nowej  poezyi  polskiej  nie  zostało  zrozumiane,  a  swojćm  pojęciem  kla- 
syczności i  romantyczności  nie  zadowolił  ani  klasyków,  ani  romanty- 
ków.    Romantycy  zarzucali  mu  jeszcze  w  lat  kilka  potem,  „że  jest  zbyt 
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umiarkowanym  i  zbyt  ostrożnym  w  zachęcaniu  młodzieży  polskićj  do 
kształcenia  się  na  drodze,  którą,  tegocześni  niemieccy  i  angielscy  pisarze 
ozdobili  mnóstwem  pomników  ręka.  geniuszu  wzniesionych"  (M.  Mo- 
chnacki  w  Dzień.  Warsz.  1825);  zadali  od  niego  jasnych  i  grunto- 
wnych pojęć  estetycznych  (M.  Grabowski  w  Dzienniku  Warsz.  1828) 
i  uznawali,  że  „Brodzińskiego  rozprawa,  chociaż  piękna  i  wszystkim 
się  podobająca,  nie  przekonała  jednak  nikogo,  bo  nie  położyła  żadnych 
zasad  romantycznej  teoryi." 

Wprzód  jeszcze  spadł  na  Brodzińskiego  grom  z  Parnasu  klasy- 
cznego. Warszawscy  klasycy  wprawdzie  milczeli;  nie  bardzo  byli  po- 
chopni do  pióra,  w  estetyczne  rozprawy  wdawać  się  nie  mieli  ochoty, 
bo  o  romantyczności  nie  wiedzieli  nic  więcej  nad  to,  że  jest  zgwałceniem 
przepisów  Arystotelesa,  Boala  i  Laharpa;  woleli  więc  wzruszać  ramio- 
nami i  z  ironicznym  uśmiechem  spoglądać  na  dwudziestosiedmiole- 
tniego prawodawcę,  który  dotychczas,  znany  zaledwie  z  kilku  okoli- 
cznościowych wierszy,  nie  był  bynajmniej  powaga,  której  by  warto  było 
odpowiadać.  W  obronie  zagrożonego  klasycyzmu  podniósł  się  głos 
Jana  Śniadeckiego,  uczonego  matematyka  i  fizyka,  obeznanego  z  filozo- 
fią, mianowicie  z  francuzką,  byłego  rektora  uniwersytetu  wileńskiego, 
wzorowego  i  poprawnego  pisarza — jednam  słowem  jednego  z  najuczeń- 
szych  i  najzasłużeńszych  mężów  w  kraju.  Na  samym  początku  1819  r. 
wydrukował  on  w  „Pamiętnika  wileńskim"  rozprawę:  „O  pismach 
klasycznych  i  romantycznych,"  w  której,  po  komplimencie  powiedzia- 
nym Brodzińskiemu,  wziął  sobie  pozornie  za  cel  energiczniej  wystąpić 
tam,  gdzie  znowu  *dla  klasyków  Brodziński  był  zanadto  umiarkowa- 
nym, i  silniej  powściągnąć  młodzież  polską  „od  polubienia  i  naślado- 
wania przywar  sąsiedzkich." 

Wistocie  zaś  rozprawa  Śniadeckiego  walczy  z  najglówniejszemi 
pojęciami  Brodzińskiego  i  stara  sieje  obalić.  Definicye  klasyczności 
i  romantyczności,  na  których  oparł  się  Brodziński,  zupełnej  tutaj  ule- 
gają zmianie.  Według  Śniadeckiego  bowiem,  klasycznemjestto  wszystko, 
„co  jest  zgodne  z  prawidłami  poezyi,  jakie  dla  Francuzów  Boileau,  dla 
Polaków  Dmochowski,  a  dla  wszystkich  wypolerowanych  narodów 
przepisał  Horacy;  romantycznem  zaś  to,  co  przeciwko  tym  prawidłom 
grzeszy  i  wykracza."  O  co  zatem  najwięcej  Brodzińskiemu  chodziło, 
prawdziwy  klasycyzm  został  zupełnie  pominięty,  jak  gdyby  go  nigdy 
nie  było,  apseudoklasycyzm,  na  wzorach  rzymskich  głównie  utworzony, 
do  prawdziwego  klasycyzmu  przywrócony.  Romantyczność  wreszcie, 
nie  obwijając  w  bawełnę,  uznana  nie  za  jakąś  nową  szkołę,  za  oddziel- 
ny rodzaj  i  styl  poezyi,  ale  poprostu  za  jakiegoś  jej  wyrodka,  niby  za 
grzyb  na  pniu  zdrowej  sztuki  wyrosły  z  zepsutych  i  zarażonych  soków. 

Stosownie  do  tego  pojęcia  traktuje  Śniadecki  poezyę  romatyczną 
i  romantyków,  widząc  w  ich  utworach  jedynie  brak  rozumu,  prawdy 
i  przyzwoitości.  Za  przedmiot  roztrząsali  i  naigrawania  służy  mu  naj- 
więcej poezya  dramatyczna,  dla  której  wszystkiemi  siłami  pragnie  za- 
chować owe  sławne  trzy  jedności:  czasu,  miejsca  i  działania,  podane  za 
prawidło  niby  jeszcze  przez  Greków,  choć  wistocie  oni  sami  ich  nie  za- 
chowywali, a  przepisane  niby  przez  Arystotelesa:  choć  Lessing   dawna 
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już  dowiódł,  że  je  naprawdę  wynalazł  dopiero  Boalo  ł).  Cóż  robią, 
z  teatrem  pisarze  romantyczni,  pogardzający  temi  przepisami?  Oto 
„wprowadzają  dziś  na  scenę  schadzki  czarownic,  ich  gusła  i  wieszczby, 
duchów  chodzących  i  upiorów,  rozmowy  dyabłów  i  aniołów  i  t.  d.  Cóż 
tu  w  tćm  nowego  i  dowcipnego?  Wszystkie  baby  wiedzą  dawno  o  tych 
pięknościach  i  mówią  o  nich  ze  śmiechem  pogardy..."  Romantyczni  pi- 
sarze, przestawszy  uważać  teatr  za  szkołę  obyczajów,  bawią  publi- 
czność jak  „kuglarze  jarmarkowi,"  wprowadzając  na  scenę  ^„głupstwa 
ledwo  nie  wszystkich  ludów  pogrążonych  w  barbarzyństwie."  Przy  tej 
sposobności  dostało  się  także  Ge  temu  za  jego  Fausta,  a^  mianowicie  za 
za  scenę,  gdzie  Bóg  rozmawia  z  aniołem  i  dyabłem,  co  Sniadecki  uwa- 
ża za  zniewagę  majestatu  religii,  zapominając,  że  księgi  Joba  służyły 
autorowi  Fausta  za  wzór  do  jego  prologu. 

Nakoniec  przychodzi  kolej  także  na  Szekspira...  Tutaj  kry- 
tyk klasyczny  miał  pewne  ułatwienie:  Szekspir  był  już  kiedyś  osą- 
dzony przez  Woltera...  Sniadecki  poszedł  więc  za  Wolterem;  przy- 
znał Szekspirowi  geniusz,  ale  dziki  i  nieokrzesany;  nazwał  go  lwem, 
„który  bez  przewodnika  torował  sobie  drogę  po  nieznanych  puszczach 
i  zaroślach,"  ale  przytćm  oświadczył,  że  Szekspir  nie  miał  „starannego 
wychowania  i  nauki,"  że  pisał  dla  publiczności  bez  smaku,  w  wieku 
niewykształconym,  że  w  jego  dziełach  niema  żadnej  prawdziwej  trage- 
dyi,  „bo  we  wszystkich  prawie  wesołość,  a  często  gruba  i  nieprzystoj- 
na źartobliwość,  miesza  się  do  rzeczy  tkliwych  i  okropnych."  Wreszcie 
rzucił  także  ciekawe,  a  dla  romantyków  zawstydzające  i  zabójcze  py- 
tanie: „czyby  był  Szekspir  tak  pisał,  gdyby  był  znał*  przepisy ^ Arystote- 
lesa i  Horacego;  gdyby  się  był  dobrze  obeznał  z  dziełami  Greków 
i  Rzymian;  gdyby  był  czytał  Rasyna  (!)  i  Moliera:  zgoła  gdyby  był  miał 
tyle  nauki  i  światła,  ile  pisarze  dzisiejsi?" 

Uporawszy  się  w  ten  sposób  z  najpierwszemi  powagami  roman- 
tyczności,  przekonawszy  na  drodze  historycznej,  że  poezya  nową  się 
mianująca  jest  tylko  wynikiem  czasów  barbarzyństwa  albo  niedokoń- 
czonego wykształcenia,  bierze  ją  pod  krytykę,  albo  raczej  stawia  pod 
pręgierz  rozsądku.  Naturalnie,  utwory  romantyczne  bez  przepisów 
sztuki,  puszczające  imaginacyę  naoślep,  zaprawione  do  tego  idealno- 
ścią  i  mistycznością  niemiecką,  nie  mogą  wytrzymać  tej  krytyki, — zkąd 
autor  przychodzi  do  wniosku,  że  ten  „nowy  rodzaj  pisania  jest  otwo- 
rzoną drogą  do  robienia  szaleńców."  ^  , 

Ostateczny  powód  tego  zboczenia  umysłu  ludzkiego  widzi  Snia- 
decki w  nowej  filozofii  niemiecki  ej,  w  tej  metafizyce,  która  odrzucała  za- 
sady Lokka,  że  wszystkie  nasze  pojęcia  pochodzą  od  zmysłów,  a  przy- 
pisywała duszy  jakieś  idee  wrodzone  i  utrzymywała,  że  drogą  nadnatu- 
ralnej intuicyi  można  dojść  do  prawdy  i  poznania.  On,  matematyk  i  na- 
turalista,  zwolennik  materyalistycznych  systemów  Lokka  i  Condillaca, 
z  całej  duszy  nienawidził  tej  idealnej  filozofii,  i  to  nietylko  spirytuali- 
sty Szellinga,  ale  nawet  realniejszego  Kanta.  Gdyby  romantyczność 
nie  miała  była  w  sobie  tyle  pierwiastków  tej  filozofii,  gdyby  jej  misty- 

*)  Qu'  en  un  lieu,  qu'  en  un  jour,  un  seul  fait  accompli,     ^ 

Tienne  jusq'  a  la  fin  the&tre  rempli.  (Uart  poetiąue). 
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ka  nie  graniczyła  tak  blizko  z  niemiecką,  metafizyką,,  bez  wątpienia 
Śniadecki  nie  byłby  w  tej  sprawie  zabierał  głosu.  Tak  jednak  jak  rze- 
czy stały,  bał  się  obałamucenia  umysłów  temi  nowenn  teoryami,  i  zapo- 
biegając, aby  za  pośrednictwem  poezyi  nie  wdarły  się  na  pole  nauki 
i  umiejętności,  wystąpił  w  szranki  przeciw  romantyczności  i  kruszył 
kopie  za  klasycyzmem...  Ostrzegając  przeto  ziomków  przed  tern  niebez- 
pieczeństwem, zaleca  trzymanie  się  bezwzględne  dawnej  drogi,  najści- 
ślejszy konserwatyzm  umysłowy:  „My  Polacy!  zostawmy  obcym  to  pole 
chwaty:  bądźmy  skromniejsi  w  naszych  zamiarach,  a  trzymajmy  się 
rozsądku.  Słuchajmy  nauki  Lokka  w  filozofii,  przepisów  Arystotelesa 
i  Horacego  w  literaturze,  a  prawideł  Bakona  w  naukacli  obserwacji 
i  doświadczenia.  Uciekajmy  od  romantyczności,  jako  od  szkoły  zdra- 
dy i  zarazy!" 

Czytając  te  słowa  po  upływie  przeszło  pół  wieku,,  przychodzi  mi- 
mowoli  na  myśl  pytanie,  podobne  do  tego,  które  zadał  Śniadecki  wzglę- 
dem Szekspira:  czy  bylibyśmy  mieli  dziś  jakąkolwiek  poezyę,  gdyby 
literatura  usłuchała  była  tych  rad  i  tej  przestrogi?...  czy  ów  zachwala- 
ny „rozsądek"  nie  byłby  doprowadził  literatury  do  nicości,  do  zera?.,. 
Rzeczy  ludzkie  idą  nie  wstrzymanym  pędem,  żadna  powaga  niezgodna 
z  duchem  czasu  ich  nie  utamuje,  a  głos  napozór  najczystszego  rozsądku 
jest  czasem  głosem  najnierozsądniejszym.  Gdyby  wolno  było  po  od- 
niesionem  zwycięztwie  naigrawać  się  z  przeciwnika,  gdyby  zasługi 
Śniadeckiego,  na  innćm  położone  polu,  nie  nakazywały  dla  jego  osoby 
uszanowania,  czyż  nie  możnabyjego,  klasyka  wierzącego  tylko  w  roz- 
sądek, porównać  do  owego  arcyromantycznego  i  arcynierozsądnego 
rycerza  z  La  Manszy,  co  wyruszał  w  świat  do  walki  przeciw  czarodzie- 
jom i  strachom,  we  własnej  urojonym  głowie? 

W  ten  sposób  zaczęła  się  głośna  w  dziejach  naszej  literatury  walka 
klasyków  z  romantykami.  Hasła  zostały  wypowiedziane:  ze  strony 
romantyczności  głosem  jeszcze  niepewnym  i  nieśmiałym,  ze  strony  kla- 
sy czności — stanowczym  i  dumnym...  jedni  mieli  przed  sobą  przyszłość 
mglistą  i  niewidomą;  drudzy  całą  przeszłość  za  sobą  i  teraźniejszość, 
której  byli  panami. 

Nie  obwiniajmy  Śniadeckiego,  że  miał  zapatrywanie,  które  nam 
dzisiaj  nierozsądnym  się  wydaje;  trudno  mu  było  przewidzieć  przyszłość, 
a  przeczuć  ją  mogli  ci  tylko,  którzy  ją  nosili  w  łonie.  Tego  zarzutu 
jednak  uniknąć  nie  zdoła,  że  sobie  zbytecznie  ufał,  że  brał  na  siebie 
zbyt  wielką  odpowiedzialność,  choć  zapewne  sam  nie  czuł  się  na  silach, 
ażeby  w  tej  sprawie  wydawać  tak  absolutne  wyroki.  Nie  należy  także 
jDominąć  milczeniem,  że  w  swoim  czasie  pismo  jego  dostało  należytą  od- 
prawę. Tegoż  samego  jeszcze  roku  jakiś  nieznany  autor  zgromił  suro- 
wo i  bez  żadnego  względu,  w  Pamiętniku  warszawskim,  niefortunne 
odezwanie  się  Śniadeckiego.  (Uwagi  nad  J.  Śniadeckiego  rozprawą 
„O  pismach  klasycznych  i  romantycznych"). 

Najsilniejszym  i  w  treść  rzeczy  trafiającym  zarzutem  było  to*  że 
autor  Uwag  z  rozprawy  Śniadeckiego  mógł  wyciągnąć  ten  wniosek, 
„że  się  porwał  na  rzecz  nieswoje...  że  zgoła  nie  znając  literatury  roman- 
tycznej, wsiadł  na  Fausta  (którego  znał  zapewne  tylko  z  treści  podanej 

Belcikowski.  —  Sludya,  97 
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w  r.  1818  przez  Pamiętnik  warsz.)...  że  gdyby  był  czyta]  spisy  tylko 
osób  wtrao-edyach  Szyllera,  byłby  się  dowiedział,  że  tam  niema  ani  dya- 
bła,  ani  upiora,  ani  anioła..."  Wobec  tej  nieznajomości  przedmiotu,  słu- 
sznie również  dziwi  się  autor,  jak  Śniadecki  mógł  „dyktatorską,  powa- 
gą tak  śmiało  wyrokować,"  i  nie  czytając  ich  dzieł,  ludzi  obdarzonych 
geniuszem  nazywać  szaleńcami.  W  reszcie  trafną  także  daje  mu  prze- 
strogę, że  nawet  dobro  narodu,  które  miał  na  celu,  usprawiedliwiać  go 
nie  może,  bo  chcąc  narodowi  w  czóm  radzić,  na  rzeczy  się  znać  po- 
trzeba." 

Pomimo  tej  doraźnej,  i  co  najmniej,  energicznej  odpowiedzi,  roz- 
prawa Śniadeckiego,  przynajmniej  w  oczach  klasyków,  nie  straciła 
swojego  znaczenia.  Bardzo  to  im  było  na  rękę,  że  człowiek  uczony 
wyręczył  ich,  poetów,  w  obronie  teoryj  poetycznych,  których  byli  wy- 
znawcami. Przy  znanym  ich  wstręcie  do  rozumowych  dysknsyj  wygo- 
dnem  byto  mieć  zawsze  na  pogotowiu  tego  rodzaju  maczugę  na  niepo- 
słusznych i  niejako  wyrok  najwyższego  trybunału,  który  w  każdej 
chwili  nad  głową  przestępcy  można  było  odczytać.  Że  tak  było,  poka- 
zuje się  z  tej  okoliczności,  że  jeszcze  w  r.  1825  M.  Mochnacki  widział 
się  zmuszonym  pisać  w  Dzienniku  warsz.  „Niektóre  uwagi  nad  poezyą 
romantyczną  z  powodu  rozprawy  J.  Śniadeckiego:  O  pismach  klasy- 
cznych i  romantycznych,"  a  co  więcej,  że  Mochnacki  nazywa  tę  roz- 
prawę „pamiętną  w  dziejach  literatury  polskiej,"  jej  autora  „najwię- 
kszym nieprzyjacielem"  romantyczności,  i  że  wreszcie  wyraźnie  powia- 
da, iż  „stronnicy  klasyczności  w  rozprawie  J.  Śniadeckiego,  powabem 
stylu,  jasnością  i  precyzyą  wyrażeń,  attyckim  a  częstokroć  rubasznym 
ozdobionej  dowcipem,  upatrują  okazałe  non  plus  ultra  nie  wstrząsu  io- 
nych  dowodów,  służących  do  wyśmiania  wszystkiego,  co  z  mniemaną 
ich  w  poezyi  i  literaturze  prawowiernością  nie  jest  zgodne..." 

Zabierając  się  ,, rozwiązać  to  nader  ważne  i  ciekawe  pytanie:  jak 
dalece  rozprawa  J.  Śniadeckiego  uchodzić  może  za  wyrocznię  niecofnio- 
ną  w  sądzie  o  rzeczach  tyczących  się  poezyi  i  literatury,  czucia  i  ima- 
ginacyi,"  wypowiada  Mochnacki  swoje  pojęcie  o  poezyi  wogóle,  żąda- 
jąc od  niej  przeniesienia  się  w  świat  idealnego  złudzenia  ze  świata  po- 
wszedniego... Pojęcie,  jak  widzimy,  wcale  nieokreślone,  dosyć  mgliste 
i  nawskróś  mistycznością  romantyki  przesiąknięte;  wreszcie  niezgodne 
w  praktyce  z  wielu  arcydziełami  i  geniuszami  romantycznemu  Według 
tej  zasady  wykreślićby  może  należało  z  listy  poetycznej  najprzód  Szeks- 
pira, dla  którego  poezya  była  zwierciadłem  natury,  potom  także 
i  Getego,  który  w  poezyi  widział  podniesienie  rzeczywistości  do  ideału. 
Ten  zatćrn  zarzut  Mochnackiego,  którego  tak  bardzo  gorszył  w  klasy- 
cyzmie ów  „świętokradzki  związek  poezyi  z  duchem  wrieku,"  wątpię, 
ażeby  mógł  się  utrzymać,  choć  autor  starał  go  się  umiarkować  i  uspra- 
wiedliwić tern,  że  duch  wieku,  o  którym  mówi,  wieku  XVIII-go,  tchnął 
nazbyt  prozaiczną  rzeczywistością  i  pospolitym  rozsądkiem. 

Większej  wagi  są  inne  jego  dowody,  że  wpływ  angielskiej  i  niemie- 
ckiej literatury,  głębsze  wykształcenie,  wspomnienie  przeszłości,  a  po- 
niekąd i  burze  polityczne,  musiały  zrodzić  potrzebę  innej  literatury, 
któraby  tak  dobrze   była  w   związku  z  duchem  swego  wieku,  jak   kla- 
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syczna  z  wiekiem  XVIII.  W  konieczności  czasu  więc  leżało,  że  zwró- 
cono się  ku  nowej,  czyli  raczej  w  niepamięć  puszczonej  poezyi,  którą 
romantyczną  nazwano.  Że  ta  poezya  nie  była  tylko  dziełem  szaleń- 
ców pozbawionych  rozumu,  prawdy  i  przyzwoitości,  o  tern  w  r.  1825 
mógł  Mochnacki  na  przykładach  nawet  literatury  ojczystej  przekonać 
Śniadeckiego.  Nie  bez  racyi  przeto,  i  nie  bez  skutku  zapewne,  odesłał 
go  w  tej  mierze  do  poezyi  Mickiewicza. 

Dowodzenie  jednakże,  iż  poezya  romantyczna  ma  prawo  bytu, 
przez  wykazanie  jej  zalet  niedostatecznym  zapewne  musiało  być  argu- 
mentem dla  sceptycznych  klasyków,  którzy  z  góry  ją  ,  potępiali  i  o  niej 
słyszeć  nie  chcieli.  Dlatego  jeśli  dawniejszy  krytyk  Śniadeckiego,  za- 
rzucając mu  bardzo  słusznie  nieznajomość  literatury  romantycznej, 
mógł  pomimo  tego  chybić  celu,  to  silniejszym  bezwątpienia  był  argu- 
ment, jakiego  użył  Mochnacki  przy  końcu  swej  rozprawy,  że  klasycy 
„nie  rozumieją  sprawy,  którą  tak  gorliwie  bronią,  i  ubiegają  się  za  nie- 
podobieństwem." Od  czasów  Lessinga  nie  było  to  już  nowością,  że  ci, 
którzy  się  mienili  klasykami,  ducha  prawdziwej  klasyczności  po  naj- 
większej części  nie  rozumieli;  a  od  czasów  romantyczności  stawało  się 
to  coraz  wyraźniej  szem  i  silniej szem  przekonaniem,  że  powrót  staro- 
żytnej klasyczności  z  nazbyt  jasnych  powodów  historycznych  jest  nie- 
możliwy i  niepotrzebny.  Upierać  się  przeto  przy  dawnej  formie  poezyi, 
a  do  tego  jeśli  ta  forma  została  przekształcona  i  spaczona,  całkiem  słu- 
sznie nazywa  Mochnacki  nierozsądkiem  i  krzywdą  greckiej  klasyczno- 
ści wyrządzoną,  za  którą  ta  mogłaby  pseudoklasyków  pociągnąć  do 
ciężkiej  odpowiedzialności,  z  większem  jeszcze  prawem,  niźl]fto  we- 
dług pewnej  wieści  uczynił  Wirgiliusz,  przyzywając  Blumanera  przed 
sąd  Jowisza  za  trawestacyę  Eneidy. 

Czytelnik  przypomni  sobie,  że  na  tym  samym  argumencie,  w  trzy 
lata  później,  osnuł  także  Mickiewicz  swoje  piorunującą  odezwę  do  kry- 
tyków warszawskich... 

Odpowiedź  dana  przez  Mochnackiego  Sniadeckiemu  przerzuciła 
nas  o  kilka  lat  naprzód, — powróćmy  jeszcze  do  historyi  kiełkującej  ro- 
mantyczności. 

Romantycy  nie  dali  się  zastraszyć  groźnej  przemowie  uczonego 
matematyka  i  młode  pokolenie  nie  zraziło  się  do  nowych  pojęć  pogar- 
dą, na  jaką  on  je  wystawiał.  I  w  rozprawach  literackich,  i  w  utworach 
poezyi,  szczególniej  tłumaczonych  z  zagranicznych  poetów,  nagroma- 
dzają romantycy  coraz  więcej  sił  i  zbierają  broń  do  wyrugowania  kla- 
syków z  ich  stanowiska. 

W  tymże  samym  roku  1819  pisał  Józef  Korzeniowski,  uczeń  szkoły 
krzemienieckiej,  w  Pamiętniku  naukowym  o  idei  i  uczuciu  nieskończo- 
ności, w  duchu  zatem  tej  metafizycznej  filozofii,  którą  Śniadecki  tak 
ostro  potępiał;  w  Pamiętniku  zaś  warszawskim  znajdujemy  znowu  roz- 
prawę (z  francuzkhy  Minerwy  z  r.  1818  tłumaczoną):  „O  poetycznej  li- 
teraturze niemieckiej"  z  uwagami  tłumacza  nad  poezya  polską.  Autor 
tego  artykułu  nie  życzy  sobie,  aby  polska  poezya  była  albo  klasyczną 
albo  romantyczną,  twierdząc,  że  powinna  być  tylko  narodową;  dlatego 
żąda  pozbycia  się   wpływu  francuzkiego  i  wypowiada  to  przekonanie, 
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że  gdyby  nie  zupełny  upadek  urny  sto  wości  za  Sasów  i  nie  bezwarun- 
kowe naśladownictwo  francuzczyzny  za  Stanisława  Augusta,  literatura 
polska  byłaby  przyszła  o  własnych  siłach  do  tej  doskonałości,  do  której 
teraz  dążą  Niemcy.  Mniej  więcej  w  tym  samym  sensie  odzywa  się  roz- 
prawa J.  F.  Królikowskiego  „O  literaturze,"  w  tymże  roku  również 
w  Pamiętniku  warsz.  umieszczona,  a  wykazująca  potrzebę  oparcia  li- 
teratury narodowej  na  prawdzie  i  naturze. 

Myśl,  rzucona  przez  Brodzińskiego,  przebija  w  tych  rozprawach, 
jednając  sobie  coraz  więcej  adeptów  przynajmniej  w  teoryi.  Jej  pierw- 
szemu wyznawcy  i  twórcy  pozostawionem  było  dać  jej  przykład  pra- 
ktyczny. W  r.  1820  ukazał  się  „Wiesław"  najprzód  w  Pamiętniku  war- 
szawskim. Poemat  ten  jest  niezaprzeczenie  wiernem  uplastycznieniem 
w  formach  sztuki  tych  przekonań  estetycznych,  które  jego  autor  głosił 
w  swojej  rozprawie.  Nie  odchodzi  on  od  nich  ani  na  krok  ani  wstecz, 
ani  naprzód.  Jest  nowćm  zjawiskiem  w  poezyi  polskiej,  podobnie  jak 
nowemi  były  o  niej  pojęcia  autora.  Nie  jest  utworem  klasycznym  tak 
dobrze,  jak  z  drugiej  strony  nie  można  go  do  romantycznych  policzyć. 
Jest-to  wogóle  obraz  takiej  polskiej  poezyi,  jaki  sobie  w  ideale  Bro- 
dziński utworzył,  obraz,  musimy  przyznać,  z  kolorytem  dosyć  ^bladym 
i  niepewnym,  nieporywający  ani  siłą  uczucia,  ani  wyobraźni.  Klasycy, 
choć  się  do  niego  przyznać  nie  mogli,  nie  mogli  go  także  potępić;  ro- 
mantycy, choć  nie  był  w  ich  guście,  musieli  mu  oddać  sprawiedliwość, 
że  nie  był  w  gaście  Idasycznym...  Była  to  pierwsza  zorza  wschodzącego 
słońca,  na  pograniczu  dnia  i  nocy,  jeśli  wolno  tu  użyć  takiego  porówna- 
nia, ale  nie  zrobił  się  jeszcze  dzień...  słońce  jeszcze  nie  weszło. 

W  roku  następnym  wydał  Brodziński  pierwszy  zbiór  w  dwóch  to- 
mach swoich  poezyj  oryginalnych  i  tłumaczeń,  pomiędzy  któremi  za- 
równo mieściły  się  przekłady  z  Tybulla,  jak  i  z  Herdera  i  Szyllera. 

Poezya  polska  przeto  nie  wydala  jeszcze  w  tych  czasach  żadnego 
romantycznego  utworu,  bo  i  Brodzińskiego  pochwalił  Koźmian  w  Wier- 
szu (wówczas  niedrukowanym),  że  nie  poszedł  za  pojęciami  roman- 
*  vcznemi  i  „krakowskiego  Maćka  przekształcił  w  Wiesława."  ^  Oprócz 
idiku  dotychczasowych  rozpraw  objaśniających  teoretycznie  i  niezbyt 
dokładnie  o  tóm,  co  to  jest  romantyczność,  czytelnicy  polscy  jedynie 
z  tłumaczeń  zagranicznych  poetów  mogli  mieć  wyobrażenie,  jak  ci  no- 
wi poeci  piszą  i  co  tworzą.  Mianowicie  Szyller  i  Byron  stawali  się  co- 
raz więcej  znajomymi,  coraz  więcej  przekonywali  o  zaletach  i  wartości 
nowej  poezyi.  J.  N.  Kamiński  w  Pamiętniku  lwowskim  umieścił  1816  r. 
„Ideały,"  a  1818  „Pieśń  o  dzwonie  z  Szyllera,"  w  osobnym  zaś  prze- 
kładzie wydał  tegoż  poety  Ballady  i  Pieśni  (1818).  W  roku  1820  zapo- 
wiedziano wyjście  sześciu  poematów  Lorda  Byrona  w  Bibliotece  powie- 
ści, romansów  i  podróży,  a  w  Pamiętniku  warsz.  tegoż  roku  przetłuma- 
czono tegoż  poety:  „Rozstanie  się  z  żoną."^  W  następnym  roku  pu- 
bliczność'polska  usłyszała  po  raz  zapewne  pierwszy  zdanie  o  Byronie, 
powtórzone  w  Pamiętniku  warszawskim  z  niemieckich  dzienników, 
a  mianujące  go  „poetą  XIX  wieku,"  a  w  tłumaczeniu  K.  Brodzińskie- 
go, który  przełożył  „Poema  ostatniego  Barda"  z  Walter  Skota  (druko- 
wane w  Pamiętniku  warsz.),  poznawała  znowu  jednego  z  twórców  poe- 
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zyi  romantycznej.   Niektóre  ustępy   z  Ossyana  tłumaczono  już  dawniej 
1817  r.  w  tćmże  piśmie. 

Szyller  przeto  i  Byron,  jako  też  Gete,  choć  winny  sposób,  bo  tłu- 
maczenia jego  utworów  dotąd  się  nie  pojawiały,  najsilniejszy  bezwąt- 
pienia  wywarli  wpływ  na  poczynającą-  się  w  Polsce  nową  epokę  litera- 
tury. Tłumaczenia  mianowicie  dwóch  pierwszych  spotykamy  w  dalszym 
czasie  coraz  częściej  i  bez  przerwy,  a  że  ich  duch,  ich  sposób  pisania 
udzielał  się  nawet  niejednemu  z  najznakomitszych  naszych  poetów, 
o  tern  przekonywa  późniejsza  nieco  historya  poezyi  polskiej. 

Równocześnie  w  Warszawie,  na  własnym  gruncie  klasyków,  zbie- 
rał się  coraz  liczniejszy  zastęp  młodzieży,  z  pośród  którego  mieli  nie- 
długo wyjść  oryginalni  poeci  i  krytycy  walczący  za  nowe  idee.  Jeszcze 
w  r.  1818  przybyli  do  Warszawy  wychowańcy  Czackiego  ze  szkoły 
krzemienieckiej:  J.  Korzeniowski,  Karol  Sienkiewicz  i  Tymon  Zabo- 
rowski, autor  później  wydanych  Dum  podolskich.  Tworzyli  oni  osobne 
grono,  którego  organem  było  czasopismo  „Ćwiczenia  naukowe."  W  rok 
później  przybył  z  rodzicami  z  Galicyi  młodziutki  M.  Mochnacki,  który 
w  kilka  lat  miał  się  stać  jednym  z  najdzielniejszych  obrońców  nowego 
kierunku.  Wreszcie  w  roku  1820  nadciągnęła  także  tak  zwana  później 
„szkoła  ukraińska" — trzej  młodzi  ludzie,  niemający  więcej  jak  po  dwa- 
dzieścia lat  wieku,  a  w  uniwersytecie  warszawskim  szukający  wyższego 
wykształcenia  i  wiedzy:  Bohdan  Zaleski,  Seweryn  Goszczyński  i  Mi- 
•chał  Grabowski;  Dom.  Magnuszewski  i  Kon.  Gaszyński  byli  podówczas 
studentami  w  lyceum  warszawskićm. 

Jednością  dążeń  i  wyobrażeń  połączona  ta  młodzież  znalazła  się 
po  największej  części  w  jednóm  kółku,  tworząc  swoje  pieśni  i  poemata, 
rozprawiając  gorąco  o  przeznaczeniu  i  istocie  poezyi,  pieszcząc  się 
w  swoich  marzeniach  widokiem  nowej  i  na  rodzinnych  podstawach 
opartej  literatury.  Za  patryarchów  swoich,  serdeczną  sympatyą  wiedzio- 
na, uważała  ta  garstka  literatów,  bez  zasług  dotąd  i  imienia,  K.  Bro- 
dzińskiego, który  nietylko  w  swojej  rozprawie,  ale  także  i  prelekcyach 
uniwersyteckich  (od  r.  1822  był  profesorem  w  uniwersytecie)  zaszcze- 
piał, chociaż  zwolna  i  ostrożnie,  nowe  pojęcia, — jako  też  Lelewela,  który 
do  r.  1821  nauczał  w  Warszawie,  a  po  r.  1824  znowu  do  niej  z  Wilna 
powrócił,  otwierając  w  historyi  widoki  i  rzucając  poglądy  na  historyę, 
które  z  dążnością  i  pojęciami  nowej  poezyi   szły  zupełnie  ręka  w  rękę. 

Mochnacki  nazywa  Lelewela  w  jego  prelekcyach,  gdzie  z  całym 
zapałem  i  bystrością  ducha  odtwarzał  wieki  minione,  także  „natchnio- 
nym poetą." 

O  tym  to  patryarchalnym  i  przyjacielskim  stosunku  i  o  tych  uro- 
czych chwilach  dla  tworzących  się  wyobrazicieli  nowej  literatury  napi- 
sał w  łat  kilkadziesiąt  Bohdan  Zaleski  kilka  wierszy,  które  tu  zapewne 
z  przyjemnością  dla  czytelnika  powtórzę: 

„Okna  domu  Lelewelowskiego  na  rogu  ulicy  Długiej  i  Freta  wy- 
chodziły naprzestrzał,  wprost  ku  dwom  oknom  pokoju  Maurycego 
(Mochnackiego)  koło  Paulinów.  Ile  razy  zacietrzewiliśmy  się  w  rozmo- 
wie aż  do  poranka,  brzęk  szyb  z  naprzeciwka  opamięty  wał  nas:  pan  Joa- 
chim groził  palcem.  Brodzińskiego  takoż  płoszyliśmy  nieraz  w  nocnych 
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przechadzkach  na  Powiślu.  Starsi  wiekiem  i  poważni  profesorowie:  Le- 
lewel i  Brodziński,  acz  obadwaj  nie  potakiwali  marzycielstwu  i  zago- 
rzalstwu  młodych,  byli  jednak  dla  nas  z  uważaniem  i  miłością  Pod  ich 
niejako  błogosławieństwem  rośliśmy  i  hodowali  się  w  Warszawie." 

Na  ten  stosunek  profesorów,  a  szczególnie  Brodzińskiego,  do  pod- 
rastającego  pokolenia  poetów  inaczej  zapatrywali  się  klasvcy.  Dla  nich 
było  to  prawdziwym  zgorszeniem,  że  człowiek  starszy,  którego,  lubo  nie- 
chętnie, musieli  liczyć  do  swego  grona,  nietylko  pobłażał  tym  wybry- 
kom młodzieńczym,  ale  podniecał  je  do  pewnego  stopnia  swojemi  po- 
glądami na  literaturę.  „Dotąd  nie  mogę  wyjść  z  podziwienia  (powiada. 
Kaj.  Koźmian  w  swych  Pamiętnikach),  jak  K.  Brodziński, człowiek  pra- 
wy, zacny,  moralny,  nie  ujrzał  i  nie  rozważył  tego,  co  w  ówczesnej  po- 
wszechnej dążności  europejskich  literatów  było  niebezpiecznego  i  zgu- 
bnego dla  moralności..."  i  (pisze  dalej)  „poświęcił  powszechną  moral- 
ność chwilowemu  usposobieniu  młodzieży..."  Dziwne  zaślepienie  stron- 
niczego ducha!  Koźmian  mógł  wierzyć  w  to,  że  zacny  i  cnotliwy  Bro- 
dziński chce  rzeczy  prowadzącej  do  niemoralności,  a  w  Ludwiku  Osiń- 
skim, którego  sam  przedstawia  jako  cynika  i  epikurejczyka,  widział 
wyobraziciela  zdrowego  i  moralnego  kierunku  literatury... 

Przypomnieć  się  równie  godzi  na  tćm  miejscu,  że  około  1820  i\ 
Zoryan  Chodakowski  praco  Avał  także  naj  usilni  ej  i  najskuteczniej. 
W  tym  czasie  wydał  on  pieśni  małorosyjskie,  zapoznające  świat  wy- 
kształcony z  poezyą  ludową,  jako  tćż  swoje  rozprawy  o  mitologii  sło- 
wiańskiej i  o  Słowiańszczyźnie  przedchrześcijańskiej,  która  była  epoką 
przez  romantyczność  tak  mile  widzianą,  a  niesympatyczną  i  wcale  nie- 
pojętą dla  klasyczności. 

Coraz  większe  chmury  gromadziły  się  przeto  na  niebie  klasycznem 
i  coraz  więcej  przybywało  im  przeciwników,  których  oni  wrodzoną  swo- 
ją słabością  odeprzeć  nie  byli  w  możności.  Ani  roczniki  Towarzystwa 
przyjaciół  nauk,  ani  Ziemiaństwo  Koźmiana,  z  którego  wyjątki  po  je- 
denastu latach  pracy  nad  tym  utworem  pojawiły  się  1821  r.  w  Sybilli 
nadwiślańskiej,  ani  Barbara  Felińskiego,  chociaż  się  dla  wspomnień 
przeszłości  podobała,  nie  mogły  utrwalić  dobrej  opinii  i  kredytu,  które 
klasycyzm  utrącał  w  oczach  publiczności  patrzącej  na  dążenia  i  objawy, 
acz  nieliczne,  nowego  ruchu  i  poezyi. 

Na  domiar  nieszczęścia  powaga  klasycyzmu  zaczęła  się  także 
chwiać  i  była  wystawioną  na  szturmy  w  jego  własnej  ojczyźnie  —  we 
Francyi.  W  tym  samym  właśnie  czasie  wystąpili  tam:  Lamartine  ze 
swemi  medytacyami  poetycznemi  i  Wiktor  Hugo  ze  swemi  Odami  i  ze 
swoim  dziennikiem  „Conseiwateur  literaire,"  w  którym  z  całych  piersi 
głosił  pochwałę  nowych  angielskich  poetów:  W.Skota,  Byrona,  Moora. 

Tymczasem,  zanim  się  jakiekolwiek  utwory  wnowym  kieruku  po- 
kazały, szły  dalej  swoją  drogą  rozprawy  i  artykuły  po  dziennikach, 
starające  się  rozjaśnić  tę  sprawę  pod  sąd  publiczności  wniesioną.  W  Sy- 
billi nadwiślańskiej,  redagowanej  przez  Fr.  Grzymałę,  spotykamy  się 
(w  r.  1821)  z  artykułem,  którego  autor  chciałby  uniknąć  zarówno 
Niemców  jak  i  Francuzów,  i  w  tym  celu  radzi  się  nawrócić  do  studyów 
nad  dawną  literaturą  ojczystą — „a  tak  (dodaje)  w  ciągu  niejakiego  cza- 
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su  mielibyśmy  dzieła  stosowne  do  wyobrażeń  i  gustu  narodu.  J'  Rada, 
iak  widzimy,  wcale  nienowa  i  nienajlepiej  powtorzona;  J;  U.  Króli- 
kowski w  Mrówce  poznańskiej  znowu  dowodzi,  że  niekazda  roman- 
tyczność  przeciwna  jest  klasyczności;  że  owszem,  ażeby  literatura  była 
narodowi  i  celowi  odpowiadającą,  romantyczności  wyrzekać  się  me 
powinna...  rozumie  sie,  jeśli  ta  romantyczność  pozbędzie  się  swojej  „zu- 
chwałej samowolności,"  swoich  duchów,  upiorów  i  t.  d.  i  )ezeh  potul- 
niejszą  się  stawszy,  „wystawiać  będzie  te  lube,  swobodą  nas  napawające, 
prawdziwe  człowieczeństwa  obrazy,  które  były  rozkoszą  ludów  więcej 
podobno  niżeli  my  do  natury  zbliżonych:  natenczas  me  śmiałbym  wątp c, 
czyli  się  do  niej  skwapliwie  nie  przy  wiążemy."  ,.-,„. 

Autor  wyobrażający  sobie  romantyczność  w  tak  idyllicznej  posta- 
ci, oświadczając  dalej,  że  klasycyzm  i  romantyzm  nie  są  antitezami,  bo 
pierwszy  oznacza  stopień,  a  drugi  rodzaj,  pokazał  najwyraźniej,  ze  me 
rozumiał   zgoła  toczącej    się    od  niejakiego    czasu  walki  i   haseł   obu 

obozów.  .  .      .       tt  t-  r  -  i  * 

W  obronie  klasyczności  podniósł  także  głos  niejaki  p.  ti.  KaLmsKi, 
w  artykule  drukowanym  w  Astrei  (1821)  p.  t.  „Listy  o  literaturze  pol- 
skiej." Jedynym  jego  argumentem  było  to,  że  klasycyzm  nie  narzuca 
bynajmniej  więzów  na  poezye,  jak  o  tern  głosi  powszechna  opinia. 

Większej  wartości  od  tych  rozpraw  niesięgających  głęboko,  ani 
wznoszących  się  wyżej,  były  bez  wątpienia  „Listy  o  literaturze"  za- 
mieszczone z  początkiem  1822  r.  w  Pamiętniku  warszawskim,  wycho- 
dzącym już  wówczas  pod  redakcją  K.  Brodzińskiego  i  Fr.  hr.  bkarbka. 
Według  podania  Dmochowskiego,  autorem  tych  bezimiennych  Listów 
był  K.  Brodziński,  a  pisał  je  w  "kształcie  korespondencji^  trochę  nawet 
humorystycznej,  między  dwoma  obywatelami  wiejskimi:  panem  Sie- 
ciechem iŻełisławem,  pragnąc  zapewne  przez  tę  popularną  formę  uła- 
twić nowym  pojęciom  przystęp  do  szerszej  publiczności.  Pan  biecieeh, 
gdzieś  widać  w  odleglejszej  parani  osiadły,  ^  zapytuje  swojego  przyja- 
ciela, co  ma  znaczyć  ta  wojna  literacka,  która  się  od  kilku  lat  zaczęła, 
„co  teraźniejszy  świat  przez  klasyków  rozumie  i  co  znaczy  owa  roman- 
tyczność?" Odpowiedzi  p.  Żelisława  trafiają  w  sam  rdzeń  rzeczy  i  z  kla- 
sykami nienaj delikatniej  się  obchodzą.  Klasycy,  powiada  on,  są  to 
w  dzisiejszćm  rozumieniu  nietylko  pisarze  starożytni,  ale  także  ci 
wszyscy,  którzy  ich  naśladują  i  którzy  „nadto  głębokie  Arystotelesa 
przepisy  w  sztuce  tak  ściśle  obostrzyli,  jak  to  zamiarem  nawet  poczci- 
wego filozofa  nie  było..."  „Tak  się  zawiązali  (tłumaczy  mu  dalej)  ary- 
stokraci literaccy,  którzy  prócz  pamięci  o  przodkach,  uprzedzenia  i  pe- 
wnych dworskich  przyzwoitości,  nic  po  nich  nie  odziedziczyli..."  Z  tak 
dokładną,  sprawiedliwą  i  śmiałą  dełinicyą  ówczesnych  klasyków  dotąd 
nikt  się  podobno  nie  odezwał. 

Romantyczność,  czyli  nową  poezye,  również  całkiem  słusznie 
uważa  p.  Żelisław  za  wynik  wieków,  czyli  za  pewną  epokę  konieczną 
w  naturalnym  rozwoju  poezyi.  Gniewa  go  więc  to,  że  przeciwny  obóz, 
oprócz  cokolwiek  smaku  i  łatwej  znajomości  prawideł  nieposiadający 
nic  więcej,  coby  go  nad  mierność  wznosiło,  tonem  wyższości  i  pogardy 
zwykł  się  odzywać  o  geniuszach,  „które  nowe  tajemnice  natury  i  serca 
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ludzkiego  wyśledziły  i  tylko  szkoły  naszych  krytyków  nie  znały.'5  Ro- 
biąc wreszcie  zastosowanie  tego  ruchu  do  poezyi  polskiej,  obawia  się, 
ażebyśmy  nie  nawrócili  się  do  niego  dopiero  kiedyś,  za  przykładem 
Francuzów  (u  których,  jak  wiemy,  także  w  tym  czasie  opozycya  litera- 
cka już  podniosła  głowę),  dlatego  pragnąłby,  aby  naśladując  postępo- 
wanie narodów  germańskich,  które  do  dawnych  swoich  wieków  wróci- 
ły, poezya  polska  poszukała  dla  siebie  źródła  w  dziejach  niezliczonych 
plemion  słowiańskich. 

Ustawicznie  przeto  słyszymy  ze  strony  zwolenników  roniantyczno- 
ści  powtarzającą  siępiosnkę  o  powróceniu"  do  przeszłości.  Że  ta  rada 
wypływała  po  naj  większej  części  z  obawy,  aby  poezya  polska  nie  popa- 
dła w  niewolnicze  naśladowanie  Niemców  i  Anglików,  nie  może  ulegać 
wątpliwości.  Pragniono,  aby  korzystać  z  próby  zrobionej  przez  obcych, 
aby  naśladując  sposób,  w  jaki  oni  nowem  życiem  natchnęli  swoje  poe- 
zyę, nie  naśladować  ich  wzorów.  To  jednakowoż  była  rzecz  łatwiejsza 
dla  teoryi  niż  dla  praktyki,  zasada,  którą  bardzo  łatwo  mogli  z  potrzeb 
poezyi  wysnuć  estetycy  i  krytycy,  ale  którą  bardzo  trudno" było  wpro- 
wadzić w  życie  poetom.  Niemcy  i  Anglicy  zwrócili  się  ku  dawnym 
wiekom...  bardzo  dobrze!— cóż  oni  tam  znajdowali?...  Gotową  poezyę 
wieków  średnich,  pieśni  minnesengerów,  bardów,  poemata  rycerskie 
i  ludoAve  epopeje;  mieli  więc  nietylko  gotowe  wzory,  ale  i  materyał  do 
tworzenia.  Polacy  cóż  mogli  znaleźć  w  przeszłości  swojej,  a  nawet  całej 
Słowiańszczyzny?  Zapewne  kilka  zabytków  starosłowiańskiej  poezyi, 
która  jednak  dla  ich  poczucia  była  podówczas  prawie  tak  obcą,  jak 
utwory  angielskie  albo  niemieckie.  A  zresztą  co  więcej?  Nawet  zbioru 
pieśni  ludowych  jeszcze  podówczas  nie  miano,  pozostawały  więc  jedy- 
nie do  użytku:  Kilka  podań  z  dziejów  mistycznych  zabarwionych  fan- 
tazyą  poetyczną  i  dzieje  Polski  od  przyjęcia  chrześcijaństwa.  Materyał 
bogaty,  ale  w  stanie  całkiem  surowym.  Kiedy  gdzieindziej  historya 
naprzykład  średnich  wieków  była  już  przerobiona  na  poezyę,  poeci 
polscy  XIX  wieku,  chcąc  się  cofnąć  w  tę  przeszłość,  musieliby  dopiero 
własnemi  siłami  rozpoczynać  tę  j)racę.  Czekało  ich  zatem  zadanie  bar- 
dzo ciężkie  i  niełatwe,  nie  w  zupełności  mogli  mu  wydołać  i  nie  tak 
prędko,  nie  odrazu  mogli  się  zabrać  do  jego  wykonania.  Powoli  tylko 
i  częściami  ta  olbrzymia  praca  mogła  być  spełniona,  dlatego  do  dziś 
dnia  zostaje  jeszcze  wiele  pola  do  rozwinięcia  sił  w  tym  kierunku.  Jest- 
to  zachęcającym,  poniekąd  bardzo  korzystnem  dla  poetów,  bo  podbudza 
ich  zapał  i  otwiera  szranki  do  zdobywania  świeżych  laurów,  lecz  zara- 
zem wymaga  to  i  wiele  trudów  i  większej  twórczości  niż  tam,  gdzie 
przeszłość  ma  już  oznaczony  charakter  poetyczny  i  dziedzictwem  wie- 
ków przeszła  na  dzisiejsze  pokolenia. 

Poeci  rozpoczynającej  się  w  Polsce  romantyczności  mieli  przed 
oczami  w  utworach  zagranicznych  mistrzów  gotowy  taki  świat  poe- 
tyczny, do  którego  nęciły  ich  uroki  tej  poezyi,  jej  koloryt  silny  i  wyra- 
zisty, wreszcie  i  geniusz  jej  twórców,  na  których  całe  wieki  się  składa- 
ły. Cóż  dziwnego,  że  mimo  napomnień  i  wskazówek  teoretyków,  nie 
mogli  tak  prędko  zatrzćć  w  sobie  doznanych  wrażeń  i  oderwać  oczu  od 
tego  widoku.  Pierwotna  romantyczność  nie  mogła  odrazu  stać  się  z  tych 
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powodów  poezja  narodowa,  oryginalna,  musiała  iść  obcym  torem,  do- 
póki własnego  sobie  nie  ubiła. 

To  szukanie  nowej  drogi,  dla  której  w  literaturze  własnej  dotąd 
nie  było  żadnego  przewodnika,  musiało  się  odbywać  dość  powolnie  i  nie 
z  wielką  pewnością.  Koniecznością  było  niejako  przytćm,  że  musiano 
najprzód  popaść  w  jednostronność  albo  w  częściowość.  Całości  trudno 
było  ogarnąć  tam,  gdzie  ona  nigdy  przedtem  przez  nikogo  nie  była  przej- 
rzaną i  przebytą.  Dlatego  to  bez  wątpienia  upatrywano  najprzód  naro- 
dowość poezyi  w  jej  ludowym  charakterze,  jak  gdyby  ten  jeden  stan 
otrzymał  był  na  to  przywilej.  Ale  tutaj  było  pewne  ułatwienie  i  lud 
sam  się  upoetyzował  w  swoich  pieśniach,  do  których  zbierania  wkrótce 
potem  skrzętnie  się  rzucili  literaci  i  badacze  przeszłości  —  na  innych 
klasach  społeczeństwa  z  dawnych  czasów  nie  pozostało  to  znamię  poe- 
tyczne, albo  jeżeli  było,  to  obce  pierwiastki  w  znacznej  ilości  przymie- 
szały  się  do  niego.  Począwszy  od  wieku  XVI,  szlachta  miała  także  swo- 
je poezyę,  ale  wiemy  bardzo  dobrze,  ile  w  tej  poezyi  było  albo  rzymskie- 
go ducha  albo  francuzkiego  gustu.  Poezyę  rodzimą  tego  stanu  potrzeba 
było  dopiero  wydobywać,  jak  surową  rudę  z  kopalni,  ze  starych  kronik, 
z  dawnych  Silva  rerum,  z  pamiętników  takich  naprzykład  jak  pamię- 
tniki Paska,  a  szczerby  i  luki,  jakie  pozostawiła  w  niej  miniona  prze- 
szłość, dopełnić  własną  intuicyą. 

Z  tej  także  przyczyny  dałoby  się  wytłumaczyć  powstanie  w  po- 
czątkach nowej  poezyi  tak  nazwanych  szkól  prowincyonalnych.  Ogólne- 
go charakteru  poetycznego  dla  całej  Polski,  jak  go  naprzykład  miały 
germańskie  i  zachodnie  ludy,  bynajmniej  nie  było.  Należało' go,  jak  po- 
wiedzieliśmy wyżej,  stworzyć  w  dalszym  rozwoju  poezyi, — zaczynano  go 
więc  stwarzać  w  ten  sposób,  jak  w  wiekach  średnich  budowlano  świąty- 
nie i  tumy  gotyckie:  częściowo,  stosownie  do  naglejszej  potrzeby  i  istnie- 
jących środków.  Prowincye,  w  których  żywioł  poetyczny  był  najobfit- 
szy,  musiały  najprzód  rozpocząć  pracę,  wystawić,  że  tak  powiem,  pewną 
część  budynku  dla  siebie... 

Klasycy,  niepojmujący  tego  narodowego  charakteru  literatury, 
oburzali  się  głośno  na  te,  podług  ich  wyobrażenia,  prowincyonalne  za- 
chcianki. Ich  forma  poetyczna  była  tak  dogodną,  że  wszystko  pod  nią 
zarówno  zmieścić  się  dało,  a  kosmopolityczny  klasycyzm  był  zarazem 
centrajizacyą  umysłową  w  naj ściślej szem  tego  słowa  znaczeniu.  Z  roz- 
rzewnieniem przypominali  sobie  oni  te  czasy,  gdzie  cały  ruch  literacki 
obracał  się,  jak  około  słońca,  około  pseudoklasycznego  ideału,  którego 
jedyna  świątynia  stała  w  Warszawie...  Wtenczas  panowała  zaiste  kar- 
ność i  subordynaeya  w  obozie  literackim,  słuchającym  po  całym  kraju 
bez  szemrania  i  z  uległością  komendy  Boala  i  Laharpa. 

Jakby  przez  ironię  losu,  pierwsza  z  tak  nazwanych  „szkól"  utwo- 
rzyła się  w  samćm  sercu  klasycyzmu,  w  Warszawie.  Tutaj  od  roku  1820 
przebywali  jej  najcelniejsi  wyobraziciele  i  tutaj  najprzód  pojawiały  się 
ich  utwory. 

Najpierwszym  z  tych  poetów  i  wrogóle  najpierwszym  z  nowych 
poetów,  który  się  dał  poznać,  był  B.  Zaleski.  Od  początku  r.  1822  dru- 
kował on  swoje  poezyę  po  pismach  peryodycznych,   szczególnie    w  Pa- 
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miętniku  warszawskim.  „Ludmiła,  duma  z  pieśni  ukraińskiej,"  „Nie- 
szczęśliwa rodzina,"  „Lubor,  ballada  z  powieści  ludu,"  „Arab  u  mogiły 
konia,"  „Pieśń  staroczeska  z  rękopisu  Królodworskiego"  i  „Triolety 
do  Malwiny"  pojawiły  się  jeszcze  w  tym  roku;  w  następnym  znowu: 
"Wyjątek  z  rapsodu  rycerskiego,"  „Dumka  hetmana  Kosińskiego," 
„Wzgórek  pożegnania,"  ballada  „Pielgrzym,"— w  tym  roku  napisany 
był  także:  „Śpiew  poety."  Najstarszą  datą- jest  rok  1820,  podpisany  pod 
dumką  „Nieszczęśliwa  rodzina,"  która  w  późniejszym  przerobieniu 
otrzymała  razwę  „Wzgórek  pożegnania." 

Współcześnie,  bo  także  r.  1822  zaczął  St.  Witwicki  umieszczać- 
w  Pamiętniku  warszawskim  swoje  dość  mierne  balłady  i  inne  wiersze. 

W  wymienionych  wierszach  Zaleskiego  otworzył  się  nowy  świat 
poetyczny  dła  czytelników;  wystąpiły  w  nich  postacie,  jakich  poezya 
polska  po  największej  części  dotąd  nie  znała:  wiejska  dziewczyna  roz- 
paczająca nad  śmiercią  kochanka,  osiwiały  w  bojach  Lubor,  dzielny, 
awanturniczego  usposobienia  hetman  kozacki,  wreszcie  i  ten  Arab  opła- 
kujący zgon  swego  konia,  stalszego  od  kochanki  —  były  to  zjawiska 
uderzające  na  pierwszy  rzut  oka  nowością  i  aż  nadto  wyraźnie  mówią- 
ce o  sobie,  że  wzoru  do  nich  nie  można  było  znaleźć  wpseudoklasycznej 
i  klasycznej  poezyi.  Przedewszystkiem  zaś  musiał  zwracać  uwagę  ich 
charakter  ludowy,  narodowy  i  pochwycony  z  natury.  Ze  wspomnień 
miejsc  rodzinnych,  z  pieśni  i  opowiadań,  które  zasłyszał  w  ukraińskich 
chatach,  dokąd  w  swej  młodości  tak  często  zaglądał,  utworzył  je  poeta... 
A  wrażenia  te  silne  bardzo  być  musiały,  gdy  ich  nie  zagłuszyły  ani  po- 
jęcia literackie  panujące  jeszcze  w  stolicy,  ani  tśż  z  drugiej  strony 
wpływ  romantyczności  zagranicznej.  Zaleski  jest  prawie  jedynym 
z  tych  pierwszych  a  nowych  poetów,  który  nie  nastrajał  swej  lutni  na 
ton  Szyllera>  Byrona  i  innych  romantyków,  i  nie  potrzebował  dopiero 
po  niejakim  czasie  otrząsać  się  z  naleciałości  obcego  ducha. 

Z  torbanem  i  taki  młodziutki 
Żegnałem  się  z  tobą.  na  wieki — 

odzywa  się  do  Ukrainy  (w  Oratorium  wieszczeni...  i  jakim  pożegnał 
się  z  nią,  takim  pozostał,  można  powiedzieć,  na  zawsze...  do  jego  tor- 
banu  przylgnęły  dźwięki  rodzinne,  i  poszły  za  nim,  i  nie  rozłączały  się 
z  nim  nigdy — w  świecie  szerokim... 

Słabe  tylko,  nieznaczne  ślady  tego  obcego  wpływu  upatrywałbym 
na  jego  pierwszych  utworach.  Zakończenie  naprzykład  Ludmiły,  kiedy 
w  to  narzekające  dziewczę  uderza  piorun  i  Ludmiła  zostaje  przeniesio- 
ną w  świat  drugi,  do  boku  kochanka,  wydaje  mi  się  być  więcej  w  du- 
chu romantycznym  niż  w  duchu  ludowych  pieśni  i  wyobrażeń.  Podobnie 
także  stary  Lubor,  który 

od  wieków  w  jednej  postawie         I      U  nóg  hełm,  włócznia  zarosła  w  trawie, 

Skamieniał,  leżąc  w  ustroni;  |      Nawpół  dobyty  miecz   w  dłoni— 

i  który  tylko  o  północy,  gdy  zawyje  burza,  budzi  się  ze  snu  i  oręż 
krwawy  wyciąga, — ten  Lubor  także  nasuwa  na  pamięć  owych  legendo- 
wych rycerzy  średnich  wieków,    co  czasami  ze  swych  leż  grobowych  się 


Hosted  by 


Google 


—     427     — 

podnoszą.  Wreszcie  i  „Araba  u  mogiły  konia"  utworzyło  bezwątpienia 
jakieś  więcój  romantyczne  natchnienie,  zamiłowane  jak  w  średnich  wie- 
kach tak  i  we  Wschodzie,  czego  najwymowniejszym  przykładem  stał 
się  Byron. 

Nie  napotkałem  nigdzie  śladu,  ażeby  te  pierwsze  poezye  Zaleskie- 
go  wywołały  oburzenie  u  klasyków.  Z  tego,  co  wiadomo,  zdaje  się,  że 
przeszły  wówczas  bez  wielkiego  wrażenia.  Najprzód,  było  ich  zamało 
(że  tutaj  arytmetykę  w  sprawy  poezyi  wprowadzić  musimy),  ażeby  zrobi- 
ły jakiś  rozgłos;  po  wtóre,  nie  nosiły  na  sobie  (co  im  swoją  drogą  za  wiel- 
ką zaletę  policzyć  się  musi)  widocznych  śladów  romantyki  zagranicznej, 
do  których  umysły  z  przykładów  obcych  się  przyzwyczaiły  i  których 
spodziewały  się  w  nowych  utworach.  Cudowności  było  w  nich  niewriele, 
tyle  prawie,  ile  się  jćj  spotyka  w  poezyi  ludowej — klasycy  mogli  je  prze- 
to łaskawiej  przepuścić  za  pasportem  niby  tej  poezyi,  której  wprawdzie 
nie  uznawali,  ale  którą  tolerować  musieli,  podobnie  jak  to  przed  nieda- 
wnym czasem  stało  się  z  Wiesławem  Brodzińskiego. 

Większe  niezadowolenie  i  zgrozę  musiały  obudzić  pierwsze  utwo- 
ry Witwickiego.  Ale  w  tym  wypadku  słabość  ich  musiała  być  klasykom 
na  rękę — pocieszali  się  tern,  że  romantyczność  się  kompromituje,  tak  jak 
kiedy  później  Witwicki  wydał  cały  zbiór  swoich  ballad,  klasycy  kla- 
snęli w  ręce  z  radości. 

Wielki  krzyk  oburzenia  podniósł  się  jednak,  kiedy  w  Wilnie 
w  r.  1822  wyszedł  z  druku  pierwszy,  a  w  r.  1823  drugi  tomik  poezyj 
Adama  Mickiewicza.  Romantyczność  naprawdę  stała  się  niebezpieczną, 
gdy  tyle  naraz  wierszy  wydała.  Bano  się  jej  jako  zarazy  umysłowej,  lecz 
przytćm  miano  błogą  nadzieję,  że  jest  tylko  obłędem,  który  po  chwili 
przejdzie  i  nie  zapuści  w  umyśle  narodowym  korzeni.  Teraz  zobaczo- 
no, że  się  prze  rachowano — romantyczność  tworzyła  całe  poemata,  nad 
jakiemi  klasycy  długie  lataby  pracowali, — romantyczność  wydała  poetę, 
którego  imię  w  krótkim  czasie  przebiegło  kraj  cały. 

Kraków.  1871. 


KAZIMIERZ   BRODZIŃSKI. 

Mało  jest  w  naszej  literaturze  imion  otoczonych  tak  powszechną 
sympatyą  i  szacunkiem,  jak  to,  które  na  czele  niniejszej  pracy  po- 
łożyłem. 

Podziwiamy  w  Brodzińskim  niezmierną  skromność  obok  wielkich 
zasług,  jego  poświęcenie  się  zupełne  dla  sprawy,  około  której  chodził 
i  za  którą  walczył — poświęcenie,  które  sprawiło,  że  rzadkim  w  literatu- 
rze i  w  świecie  przykładem,  zdołał  wyzuć  się  z  miłości  własnej,  a  nawet 
z  tego  egoizmu  sławy,  który  jest  jednym  z  najsilniejszych  bodźców  dla 
ludzi  działających  bądź  na  polu  myśli,  bądź  na  polu  czynów.  Jest-to  po- 
stać wzbudzająca  mimowolne  uszanowanie — cicha  i  poważna;  nie  ude- 
rza majestatem  wielkości,  ale  podbija  serce  jakąś  jasnością  duszy,  spły- 
wającą z  j<y  czoła. 
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Lat  temu  właśnie  sześćdziesiąt,  jak  imię  Brodzińskiego  po  raz 
pierwszy  zrobiło  się  głośniejszym  w  literackim  warszawskim  świecie. 
Dwudziestotrzyletni  młodzieniec,  pod  górami  Karpackiemi  urodzony, 
miłością  ojczyzny  popchnięty  pod  Napoleońskie  sztandary,  kiedy  te  bi- 
twa pod  Lipskiem  skruszyła  i  połamała,  przybył  niedawno  i  osiedłił  się 
w  stolicy.  Od  lat  już  kilku  muza  uśmiechała  się  do  niego,  i  do  War- 
szawy nie  przyszedł  z  próżnemi  rękami.  Przyniósł  ze  sobą  dość  spory 
rękopis,  zapełniony  wrażeniami  pierwszej  młodości  i  uczuciami,  jakie 
miłość  ojczyzny  w  młodym  marzycielu  wzbudzała.  Były  tam  i  niezbę- 
dne u  każdego  poety  pierwsze  westchnienia  młodocianego  serca  do 
ziemskich  ideałów  skierowane,  i  pamiątki  dawnych  szkolnych  i  wojsko- 
wych przyjaźni,  wreszcie  wspomnienia  ostatnich  wielkich  a  groźnych 
wypraw  i  bitew  Napoleona.  Z  małym  wyjątkiem  wszystkie  te  utwory 
przeznaczone  zostały  później  przez  samego  autora  na  zatratę  i  losu  tego 
nie  uniknęły.  Ich  przeznaczeniem  nie  było  zrobić  młodemu  poecie  sła- 
wę albo  t&ż  przynajmniej  jaki  taki  rozgłos. 

Wtedy  zdarzyła  się  w  Warszawie  smutna,  ale  wielka  i  chwalebna 
uroczystość  narodowa.  W  r.  1814  sprowadzono  do  stolicy  zwłoki  nie- 
szczęśliwego bohatera  z  pod  Lipska,  księcia  Józefa  Poniatowskiego. 
Okoliczność  podobna  mogła  natchnąć  poetów,  jakoż  wistocie  trzech  ich 
wydarzenie  to  uświetniło  elegicznym  wierszem:  sławny  Niemcewicz, 
znany  powszechnie  choć  niebardzo  ceniony  Molski  i  dotąd  nieznany 
zupełnie  Brodziński. 

Ten  ostatni  w  tych  poetycznych  zawodach  odniósł  zwycięztwo. 
W  krótkim  przeciągu  czasu  księgarz  warszawski  Dąbrowski  zrobił  trzy 
wydania  tego  wiersza,  który  publiczność  z  ciekawością  i  zapałem  od- 
czytywała. 

W  ten  sposób  wszedł  Brodziński  na  widownię  literacką  i  za  pierw- 
szym zaraz  wystąpieniem  oklaskiem  został  przyjęty.  Dla  młodego  au- 
tora, mimo  całej  jego  skromności,  musiało  to  być  bardzo  zachęcającym. 

Kiedy  Brodziński  ten  pierwszy  występ  odbywał,  panował  w  lite- 
naturze  smak  tak  nazwany  wówczas  francuzki,  a  później  pseudoklasy- 
czny.  Nowy  jednak  poeta  bynajmniej  tego  smaku  nie  był  zwolennikiem 
i  nie  podzielał  zasad,  jakie  o  poezyi  ówcześni  poeci  i  krytycy,  najwię- 
kszej wziętości  używający,  głosili.  Brodziński,  wykształcony  w  szkołach 
galicyjskich,  które  w  owej  epoce  zupełnie  niemieckiemi  były,  nauczył 
się  w  nich  wcześnie  języka  niemieckiego  i  przez  to  otrzymał  sposobność 
poznania  literatury  tego  narodu.  Kiedy  po  raz  pierwszy  mógł  do  tej  li- 
teratury zajrzćć,  właśnie  wtedy  utraciła  ona  przed  niedawnym  czasem 
Szyllera  a  Getem  jeszcze  lat  dwadzieścia  kilka  cieszyć  się  miała.  By- 
ły to  zatćm  czasy  nietylko  jej  najświetniejszego  rozwoju,  ale  i  najzu- 
pełniej szej  dojrzałości. 

Oprócz  tego  młody  nasz  poeta,  szczęśliwym  i  zbawiennym  instyn- 
ktem wiedziony,  bardzo  wcześnie  zaczął  się  także  rozczytywać  w  pi- 
smach Zygmuntows kich  naszych  pisarzy,  którzy,  jak  wiadomo,  położyli 
za  fundament  naszej  literatury  starożytny  klasycyzm  wprzód  zanim 
Francuzi  mieli  czas  istotę  jego  przemienić  i  w  nowej  formie  podać  go 
Europie  jako  wzór  do  naśladowania. 
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Z  obu  tych  źródeł:  z  niemieckiej  i  z  naszej  Zygmuntowskiej  lite- 
ratury, spływało  na  Brodzińskiego  natchnienie  różne  od  tego,  jakie  po- 
budzało do  poetycznego  tworzenia  pisarzy  epoki  tak  zwanej  księztwa 
warszawskiego.  Z  niemieckiego  piśmiennictwa  mógł  on  poznać,  jaka 
jest  dążność  nowożytnej  poezyi,  która  wzorami  francuzkiemi  już  się  nie 
zadawalniała,  a  z  Zygmuntowskich  pisarzy  przekonać  się,  jaką.  drogą 
piśmiennictwo  polskie  postępowało  i  nadal  postępować  było  powinno, 
aby  zachować  i  utrzymać  swój  odrębny  narodowy  charakter. 

Wreszcie  musimy  zwrócić  uwagę  i  na  tę  jeszcze  okoliczność,  że 
Brodziński  był  żołnierzem  w  legionach.  Legioniści  zaś  w  swoich  szere- 
gach mieli  nietylko  rycerzy,  ale  i  śpiewaków,  którzy  o  prawa  gustu  pa- 
nujące na  Parnasie  warszawskim  bynajmniej  się  nie  troszczyli  i  two- 
rzyli swoje  samorodne  pieśni  według  tego,  jak  im  kazało  uczucie  i  go- 
rąca miłość  wolności.  Prawda  i  naturalność  były  w  tych  pieśniach, 
chociaż  nie  było  sztuki, — a  to  nie  przeszkodziło  im  wcale,  że  niektóre 
z  nich,  np.  ów  mazurek  Dąbrowskiego,  stały  się  pieśniami  narodu  całego 
i  sławniejszemi  od  wielu  utworów  z  nieporównanie  większemi  arty- 
stycznemi  zaletami. 

Jakkolwiek  jest  to  tylko  przypuszczenie,  można  jednak  prawie  na 
pewne  się  domyślać,  że  przykład  i  wpływ  tych  poetów  natury  mógł 
działać  także  na  rozbudzające  się  zdolności  Brodzińskiego  i  do  naślado- 
wania z  pewnemi  modynkacyami  tej  samorodnej  poezyi  zachęcać. 

Wszystkie  te  wpływy  zewnętrzne  utwierdzały  w  nim  tylko  jego 
narodowe  usposobienie  i  rozwijały  w  nim  to,  czem  jego  duszę  napoiły 
pierwsze  wrażenia  dzieciństwa  i  młodości,  i  wychowanie,  jakie  w  domu 
rodzicielskim  odebrał.  Nie  będę  powtarzać  tutaj  znanych  oddawna 
i  często  powtarzanyeh  szczegółów  o  pierwszych  łatach  jego  życia.  Uro- 
dził się  i  wychował  na  wsi,  i  to  wskutek  nieszczęśliwych  dla  niego  sto- 
sunków rodzinnych,  więcej  w  chatach  wieśniaczych  niż  w  szlacheckim 
dworku  swego  ojca.  Wiejskie  kobiety  były  jego  opiekunkami,  którym, 
jak  w  swoich  „Wspomnieniach"  wyznaje,  zawdzięczał  swoje  początko- 
we wychowanie,  a  wiejskie  chłopaki  i  dziewczęta  stanowili  przez  długi 
czas  jedyne  jego  towarzystwo.  „Byłem,  mogę  powiedzieć,  dzieckiem 
natury  do  jedenastego  roku" — pisze  winnym  znów  miejscu  swoich 
„Wspomnień,"  a  to  życie  na  łonie  natury  w  pierwszej  młodości  wyryło 
na  jego  charakterze  i  na  jego  usposobieniu  poety cznem  niezatarty  ślad 
na  cały  jego  wiek  dalszy.  Wieś  ze  swemi  zwyczajami  i  obyczajami  była 
dla  niego  zawsze  jeśli  nie  najdoskonalszym,  to  naj  ulubieńszym  stanem 
społeczeństwa,  a  natura  i  prostota  pozostała  hasłem  jego  poezyi,  które- 
go nie  wypierał  się  i  wtenczas,  gdy  owionięty  ówczesną  atmosferą  lite- 
racką wpływowi  jej  ulegał  i  ideałowi  własnemu  się  sprzeniewierzał. 

Ze  wsi  przeto  i  z  obozu  wszedł  Brodziński  w  to  literackie  kolo 
warszawskie,  którego  głównym  siedliskiem  był  salon.  W  wyobraże- 
niach swoich  literackich  przeszedł  on  już  tę  epokę,  za  którą  jego  towa- 
rzysze nic  już  w  przeszłości  doskonalszego  nie  widzieli,  a  w  znajomości 
piśmiennictwa  ojczystego  sięgał  aż  do  wieku  szesnastego,  podczas  gdy 
klasycy  księztwa  warszawskiego  co  najdalej  w  literaturze  Stanisława 
Augusta  źródło  swoje  i  początek  widzieli. 
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Już  zaraz  w  tym  pierwszym  drukowanym  wierszu  Brodzińskiego, 
o  którym  wyżej  była  mowa,  dała  się  czuć  różnica  odznaczająca  nowego 
poetę.  Podobał  on  się  publiczności  bezwątpienia  dlatego,  że  odzywał  się 
do  niej  z  głębi  czującego  serca.  Autor,  który  służył  pod  rozkazami  zga- 
słego bohatera,  opiewał  jego  śmierć  i  wynurzał  nad  nią  swe  żale  jak 
żołnierz,  który  kocha  i  uwielbia  swego  wodza;  jego  słowa  nie  były,  po- 
mimo klasycznego  zakroju  wiersza,  szumną  a  zimną  deklamacyą,  ale 
z  naturalnym  zapałem  wypowiadały  to,  co  przy  tern  wydarzeniu  czuł 
i  myślał  ogół  narodu,  a  szczególnie  towarzysze  broni  zmarłego. 

Klasyczną  podobnież  formę  i  ustrój,  nieraz  zupełnie  podobny  do 
tonu  ówczesnej  zfrancuziałej  lutni,  ma  także  inny  wiersz  Brodzińskie- 
go, w  r.  1816  pisany,  „O  poezyi, a  a  przecież  w  treści  swojej  jest  on  mo- 
cno rewolucyjnym  i  z  niemałą  siłą  w  ujemne  strony  panującego  smaku 
uderza.  Przeznaczeniem  tego  wiersza,  jak  się  zdaje,  było  zastąpić  da- 
wne poetyki  i  w  formie  do  nich  podobnej  nowe  wygłosić  poezyi  zasady. 

Jako  naj pierwszy  warunek  poezyi  na  miejscu,  które  zajmowała 
w  wyobrażeniach  pseudo-klasycznych  konwencyonalna  sztuka,  kładzie 
Brodziński  naturę,  i  z  tego  ogólnego  źródła  wyprowadza  następnie  inne 
poezyi  przymioty,  a  mianowicie:  prawdę,  prostotę  i  uczucie. 

Niech  na  wieki  krainę  poetów  zaniecha, 

Kto  nie  zna  krain  prawdy,  komu  obce  serce, 

"W  którem  świat  niezbadany  ukrył  się  w  iskierce. 

To  serce,  ta  uczuciem  pojmująca  świat  cząstka  człowieka,  we 
współczesnej  poezyi  małą  odgrywała  rolę,  a  Brodziński,  odzywając  się 
w  obronie  jej  praw,  wyprzedził  tylko  więcej  sławne  i  powszechnie  zna- 
ne Mickiewiczowskie: 

Miej  serce  i  patrzaj  w  serce. 

Jest  to  zresztą  główny,  że  tak  powiem,  akord,  który  rozbrzmiewa 
na  rozmaite  tony  w  tym  wierszu.  Tak  nap rzy kład  w  tern  miejscu, 
gdzie  za  pierwszy  przymiot  poety  uważa  znajomość  serca  ludzkiego 
i  z  tego  złotą  nić  poezyi  wysnuwać  mu  każe: 

Znać  tajniki  serc  ludzkich,  to  jest  wieszcza  cecha, 
Śpiewak,  co  ludzi  nie  zna,  niech  rymu  zaniecha ... 
W  człowieku  dla  poezyi  naj  pierwsza  nauka; 
Nie  zna  go,  kto  po  księgach,  po  dworach  go  szuka,— 
W  tkliwem  sercu  są  klucze  do  serca  współbraci. 

Nie  trzeba  jednak  wyobrażać  sobie  z  drugiej  strony,  aby  młody 
poeta  zupełnie  był  chciał  zerwać  ze  sztuką.  Tego  wszakże  nie  mogły 
go  nauczyć  wzory,  które  znał  i  tak  wysoko  cenił,  wzory  zarówno  w  li- 
teraturze narodowej  jak  niemieckiej  zawarte,  a  przedewszystkiśm  mu- 
siał go  od  tej  drugiej  ostateczności  uchronić  ów  harmonijny  świat  gre- 
ckiego piękna,  dla  którego  uwielbienie  i  cześć  najwyższą  już  wtenczas 
żywo  okazywał.  To  tćż  ideałem  doskonałej  poezyi  jest  już  i  w  tym 
wierszu  dla  niego  harmonia  i  zgoda  naj  zupełniej  sza  pomiędzy  temi 
dwiema  potęgami,  które  twórczością  poety  kierują,— między  naturą 
i  sztuką: 


Hosted  by 


Google 


—     431     — 

Sama  natura  sztuce  zdała  swoje  prawa. 
Pod  jej  różane  pęta  chętnie  się  poddawa, 
Ale  zgodę  wzajemną  wiecznie  z  ni%   zawarła,— 
Bez  niej  ta  będzie   dzika,   owa   obumarła. 

W  naturalnym  następstwie  tych  warunków  i  przymiotów  poezyi, 
powinna  ona  była  także  według  wyobrażeń  Brodzińskiego  porzucić  ten 
kosmopolityzm,  który  się  w  niej  pod  wpływem  niewolniczego  naśla- 
downictwa wyrobił  i  który  sprawiał,  że  utwory  polskich  pisarzy  nie 
miały  na  sobie  prawie  żadnych  cech  charakterystycznych  narodu,  wśród 
którego  i  dla  którego  pisali. 

Nie  mogę  się  powstrzymać,  abym  nie  przytoczyła  tu  dłuższego  nieco 
ale  pięknego  ustępu,  w  którym  Brodziński  gorąco  i  z  wielka^  miłością, 
ojczyzny  zachęca  swych  braci  po  lutni,  aby  tylko  ojczysty  kraj  i  ojczy- 
stą przeszłość  opiewali,  bo  te  zaiste  więcej  im  mogły  dać  i  prawdziwsze- 
go natchnienia,  niż  obce  rzeczy  i  przedmioty. 

Na  jakiej  ziemi,  z  jakim  ludem  żyjesz  razem. 

Takiego  twoje  pienia  niech  będą.  obrazem. 

Niechaj  inni   śpiewają  arkadyjskie  gaje, 

Krwawe  brzegi   Skamandru  i  Saturna  kraje, — 

Ty,  ceniąc  wszędzie  piękność,  własną  śpiewaj  ziemię, 

Wspólne  w  czuciu,  w  przygodach  i  zwyczajach  plemię; 

Zagrodę,  gdzie  młodości  przekwitły  ci  lata, 

Za  którą  wszystkie  kraje  zbroczył  krwią  Sarmata, 

Na  której  złożysz  kiedyś  uśnieżoną  głowę, 

Która  grób  twój  umai  w  gałązki  świerkowe. 

Maluj  to  morze  kłosów  pod  skałami  Tatrów, 

Ze  skromnym  gnq,c  się  skarbem  przed  wściekłością  wiatrów; 

Wiecznie  zielone  lasy,  zbożo  pławne  rzeki, 

Stada  błądzące  w  polach,  sady  i  pasieki, 

Ruiny,  smutne  świadki  dawnej  duchów  chwały, 

Mogiły,  co  z  ojczyzną  synów  pogrzebały. 

Siedź  zgasłych  ojców  czyny;  łańcuchem  niezłomnym 

Sprząż  dawną  miłość  kraju  z  plemieniem  potomnem, 

W  ziomkach  ucz  się  znać  ludzi,  z  nich  czerpaj  natchnienie, 

Ich  uczuciem  wzbudzone  im  poświęcaj  pienie. 

Tego  dzieła  są  drogie  i  chwała  niepłocha, 

Kto  zna  kraj  jak  Krasicki,  jak  Niemcewicz  kocha. 

Jednem  słowem,  już  w  pierwszych  chwilach  swego  pojawienia  się 
w  literaturze,  młody  poeta,  jak  niegdyś  Rousseau  do  społeczeństwa, 
wołał  do  polskich  poetów:  powróćmy  do  natury,  której  odbiegliśmy  dla 
martwych  formułek  poetycznych,  pojmujmy  świat  uczuciem,  jeśli  do 
serc  ludzkich  i  do  świątyni  prawdziwej  poezyi  chcemy  znalćźć  drogę; 
bądźmy  poetami  narodowymi  wreszcie,  bo  inaczej  będziemy  na  zimno 
choć  uczenie  powtarzać  tylko,  co  już  raz  i  lepiej  od  nas  powiedzieli 
Francuzi  lub  Rzymianie,  a  praca  nasza  dla  ojczyzny  teraz  i  na  przy- 
szłość pozostanie  bez  pożytku  i  bez  owoców. 

Były  to  bardzo  rozsądne  i  użyteczne  rady,  które  trafiały  w  sam 
rdzeń  słabości  naszego  pseudoklasycyzmu,  i  z  powodu  których  Brodziń- 
ski bardzo  sprawiedliwie  mógł  sobie  zasłużyć  u  ówczesnych  literatów 
na  miano  jakiegoś  niewczesnego  nowatora  i  malkontenta. 

Ale   w  tym   samym   właśnie   czasie,    kiedy   Brodziński   podniósł 
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pierwszy  głos,  lubo  skromny  i  dość  nieśmiały,  przeciwko  panującemu 
duchowi  piśmiennictwa,  zanosiło  się  i  u  nas  na  nowatorstwo  daleko 
więcej  głośne  i  groźne. 

Od  roku  1815  bowiem  począwszy,  zaczynają,  do  Polski,  mianowi- 
cie do  jej  umysłowej  stolicy  Warszawy,  przychodzić  coraz  częstsze 
wieści  o  jakimś  romantyzmie  czy  tćż  romantyczności,  czyli,  co  na  jedno 
wychodzi,  o  jakimś  radykalnym  przewrocie  literackich  pojęć,  o  jakiejś 
nowej  poezyi,  jakiej  jeszcze  nigdy  dotąd  nie  widziano.  Co  to  było?  co  to 
być  miało?  o  tern  dokładnie  nikt  nie  wiedział,  i  jakiś  czas,  można  powie- 
dzieć, cała  wiadomość  o  tej  wielkiej  rowolucyi  na  Parnasie  ograniczała 
się  na  kilku  także  niebardzo  jasnych  wyrazach:  romantyczność,  Szyl- 
ler,  Gete,  Szekspir — a  wreszcie  i  najgłośniejszy  może  z  tych  wyra- 
zów: Byron... 

Klasycy  nie  mogli  publiczności  dać  objaśnienia,  czem  jest  i  co  ma 
oznaczać  ten  nowy  ruch  literacki.  Po  pierwsze  i  po  ostatnie  razem  dla- 
tego, że  sami  o  tym  ruchu  nie  mieli  wyobrażenia.  Dla  nich  literatura 
francuzka  była  alfą,  i  omegą  wszystkiego,  a  co  się  działo  u  innych  naro- 
dów, to  ich  ani  nie  obchodziło,  ani  żadnej  wartości  w  ich  oczach  mieć 
nie  mogło. 

Może  jeden  tylko  Brodziński  z  ówczesnych  ludzi  władnących  pió- 
rem mógł  był  to  uczynić;  on  bowiem  znał  literaturę  zagraniczną,  a  mia- 
nowicie niemiecką,  i  tćm  samem  mógł  także  znać  historyę  tego  ruchu, 
który  w  Niemczech  miał  początek,  jako  też  jego  przyczyny  i  dążności. 
I  wistocie   Brodziński  to  uczynił. 

Pamiętną  na  zawsze  będzie  w  naszej  literaturze  jego  rozprawa,, 
drukowana  najpierw  w  Pamiętniku  warszawskim  roku  1818:  „O  kla- 
syczności  i  romantyczności,  tudzież  uwagi  nad  duchem  poezyi  pol- 
skiej"—  od  niej  bowiem  rozpoczęły  się  spory  prawie  dwunastoletnie 
zwolenników  obu  szkół  poetycznych,  a  co  więcój  ona  także  pozostała 
wyraźnym  dowodem,  jak  jasno  i  jak  mądrze  patrzył  na  rzeczy  jej  autor 
w  czasie,  gdzie  sprawa,  w  której  występował,  bynajmniej  jeszcze  rozwi- 
kłaną nie  była  i  gdzie  tak  łatwo  stronniczość  lub  krótkie  widzenie  mo- 
gły były  popchnąć  ku  jednej  albo  ku  drugi  ej  ostateczności. 

Znany  jest  rezultat  zastanawiali  się  Brodzińskiego  nad  tym  przed- 
miotem. Krótko  mówiąc,  powiedział  klasykom,  czyli  całemu  ogółowi 
ówczesnych  pisarzy,  bo  innych  jeszcze  w  tej  porze  nie  było,  że  się  bar- 
dzo mylą,  jeśli  klasycyzmem  nazywają  literaturę  francuzka  z  XVII 
i  XVIII  wieku,  bo  prawdziwym  klasycyzmem  jest  co  innego,  mianowi- 
cie literatura  starożytna  grecka,  a  poczęści  i  rzymska,  zatóm  że  sami 
nie  są  bynajmniej  klasykami,  tylko  naśladowcami  Francuzów;  z  drugiej 
znów  strony  zawyrokował,  że  romantycznością  jest  dawna  poezya  wie- 
ków średnich  u  romańskich  (ztąd  jej  nazwa)  i  germańskich  ludów,  ja- 
ko też  i  ta  poezya,  która  w  nowszych  czasach  u  Niemców  pod  wpływem 
ich  idealistycznej,  czyli  jak  ją  nazywa,  mistycznej  filozofii  się  rozwinę- 
ła, a  z  czego  znowu  wynika  podobnyż  wniosek,  że  dla  polskiej  literatu- 
ry nie  ma  ona  ani  ze  swej  przeszłości,  ani  z  teraźniejszości,  żadnego  zna- 
czenia i  za  wzór,  ani  tóż  za  podstawę  lub  punkt  wyjścia  dla  niej  służyć 
nie  może. 
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W"  ten  sposób  rezultat,  do  jakiego  Brodziński  doszedł,  był  na  obie 
strony  ujemny.  I  klasycyzm  i  romantyczność  nacechowane  zostały 
znamieniem  cudzoziemszczyzny;  pierwszy  jako  francuzczyzna,  a  druga 
jako  niemczyzna.  Ale  w  rozprawie  niniejszej  doszedł  on  także  do 
wniosków  więcej  dodatnich.  Zrobił  przegląd  dziejów  polskiej  literatu- 
ry, wykazał  jej  początek,  przeszedł  jej  koleje  aż  do  ostatnich  czasów 
i  z  tego  wyrobił  sobie  przekonanie,  jaka.  być  nadal  powinna,  jaka  drogą, 
ma  dalej  postępować  i  czego  się  trzymać. 

Według  tego  przekonania  poezya  polska  powinna  była  dalej  roz- 
wijać się  w  tym  kierunku  i  kształcie,  jakie  jej  nadali  pierwsi  twórcy 
naszej  literatury,  t.  j.  pisarze  wieku  Zygmuntowrskiego,  jako  też  ich  nie- 
odrodni następcy  z  czasów  Stanisława  Augusta.  Miała  zatórn  trzymać 
się  i  nadal  tego  szczęśliwego  połączenia  klasycznego  smaku  z  duchem 
narodowym,  jakie  udało  się  utworzyć  pisarzom  XVI  wieku  i  jakie  za- 
chowała w  swych  utworach  także  i  epoka  Stanisławowska.  Obok  tego 
literatura  starożytna,  czyli  klasycyzm  rzeczywisty,  jak  niegdyś  tak  i  na- 
dal miał  służyć  za  wzór  i  wskazówkę. 

Niedosyć  na  tern.  Brodziński  czuł  dobrze,  że  duchowi  czasu  i  po- 
stępowi wieku  trzeba  także  poczynić  niejakie  ustępstwa  i  rozwoju  ich 
nie  krępować.  Taki  narodowy  klasycyzm,  jaki  znalazł  w  historyi  na- 
szej literatury,  był  według  jego  wyobrażeń  najdoskonalszą  i  najodpowie- 
dniejszą formą  dla  naszej  poezyi,  ale  z  tern  wszystkimi  w  świecie 
i  w  umysłach  ludzkich  pojawiały  się  nowe  pragnienia,  nowe  uczucia 
lidee,  które  miały  prawo  znaleźć  w  poezyi  swój  wyraz,  a  nawet  stać 
się  dla  niej  źródłem  natchnienia.  We  formę,  uświęconą  przez  trzy  wieki 
naszej  literatury,  nie  wszystkie  te  nowe  rzeczy  dałyby  sie  zmieścić,  na- 
leżało ją  zatem  koniecznie  rozszerzyć,  a  i  tu  i  owdzie  może  nawet  nieco 
przemienić.  Z  uwagi  na  to,  Brodziński  przypuszczał,  że  romantyczności 
można  dozwolić  pewnego  przystępu  do  naszej  poezyi,  o  tyle  mianowi- 
cie, o  ile  ona  miała  w  sobie  coś  z  ducha  czasów  i  z"postepu  wyobrażeń, 
i  o  ile  przez  romantyczność  rozumiano  także  wskrzeszenie  z  martwych 
zamierzchła  przeszłości.  Ale  i  w  tym  punkcie  kładł  jeden  konieczny 
warunek:  aby  tę  romantyczność  zrobić  narodową  i  w  duchu  naszej  hi- 
storyi dawniejszej  i  nowej  jej  poszukać.  Jeżeli  romantycznościa  poezyi 
niemieckiej  była  rycerskość  wieków  średnich  i  nowożytna  filozoficzna 
mistyka,  to  romantyczność  dla  polskiej  poezyi  stosowna  widział  Bro- 
dziński w  tej  „tęsknocie"  (jest  to  jego  własny  wyraz),  w  tym  smutku 
bolesnym  lecz  opromienionym  nadzieją,  jaki  zapanował  nad  duchem 
narodu  polskiego  od  czasu,  gdy  stracił  ojczyznę  i  niepodległość.  „Ko- 
mantycznoscią  naszą— odzywa  się  tym  namaszczonym  głosem,  iaki  czę- 
sto w  jego  słowach  słyszeć  się  daje— są  nasze  niegdyś  miasta,  których 
obwodyjuż  czarna  rola  przykryła;  smutne  grody,  w  których  nasi  kró- 
lowie przemieszkiwali,  a  do  których  murów  teraz  wieśniacy  strzechy 
swoje  przytykają;  stolica,  gdzie  teraz  na  oddzielonej  ziemi  śpi  tylu  na- 
szych rycerzy;  mogiły  przodków,  które  po  niwach  naszych  wszędzie  na- 
potykamy." J 

A  teraz  gdybyśmy  się  zapytali,  o  co  głównie  w  tei  rozprawie  Bro- 
dzińskiemu chodziło,  jakaż  byłaby  odpo^^gz^o  obronę  tego  kla- 
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sycyzmu,  który  zastał  na  ziemi  polskiej,  lub  jego  potępienie,  czy  o  obro- 
nę lub  potępienie  poczynającej  się  romantyczności?  Bynajmniej.  Głó- 
wnym jego  celem  było  tylko  strzedz  narodowości  poezyi  polskiej.  Wi- 
dział tę  narodowość  zachowana  w  poezyi  wieku  Zygmuntowskiego 
i  Stanisława  Augusta,  i  dlatego  za  wzór  je  polecał;  przypuszczał  zmia- 
ny w  duchu  romantycznym  czyli  nowożytnym,  ale  naprzód  żądał,  aby 
przy  ich  zaprowadzeniu  szanowano  charakter  i  dzieje  narodu. 

Takie  były  teoretyczne  zasady  i  pojęcia  o  poezyi  naszego  autora. 
Ale  równocześnie  nie  przestawał  on  także  i  w  praktyce  poezyę  upra- 
wiać, i  począwszy  od  owego  patryotycznego  wiersza,  który  jego  inau- 
guracyę  w  literaturze  stanowił,  ówczesne  pisma  peryodyczne,  zwłaszcza 
warszawskie,  dosyć  często  umieszczały  prace  poetyczne  z  podpisem 
Brodzińskiego.  Wreszcie  w  roku  1821  zebrał  on  je  razem  i  wydał 
w  Warszawie  w  dwóch  niewielkich  tomikach. 

Poezye  Brodzińskiego  są  w  zgodzie  z  głoszonemi  przez  niego  za- 
sadami. Niepodobna  im  odmówić  prawdziwego  uczucia  i  prostoty> 
czćm  zaszczytnie  mogły  się  odznaczyć  od  wy  maniero  wanych  i  po  naj- 
większej części  na  zimno  robionych  wierszy  naszych  pseudoklasyków. 
Z  tern  wszystkiem,  jakkolwiek  chlubę  mogły  one  przynieść  swemu  au- 
torowi, przyznać  i  to  należy,  że  nie  były  zdolne  sprawić  jakiegokol- 
wiek przewrotu  na  korzyść  prawdziwej  poezyi.  Mogły  się  podobać,  ująć 
niejednego  za  serce,  ale  nie  mogły  wstrząsnąć  duszami.  Wobec  nich,  jak 
i  bez  nich,  szkoła  klasyczna  mogła  się  ostać,  nie  tracąc  nic  ze  swego 
znaczenia,  coby  jej  zagrażało,  gdyby  stanęły  z  nią  do  porównania  utwo- 
ry, różniące  się  od  niej  wyraźnie  swą  formą  i  kolorytem,  odskakujące 
od  niej  na  pierwsze  wejrzenie  swoim  kontrastem.  Brodziński  nie  miał 
po  temu  potrzebnej  siły;  jego  natchnienie  jest,  jak  rzekłem,  prawdziwe, 
płynie  z  serca,  ale  brak  mu  zapału  i  podniosłości  i  czuć  wyraźnie,  że  ten 
poeta  nie  posiada  tyle,  ile  mióć  powinien,  twórczej  fantazyi — tego  przy- 
miotu, za  pomocą  którego  wieszcze  najwięcej  zapewne  ujmują  sobie 
i  podbijają  serca. 

Z  prac  poetycznych  Brodzińskiego  pozostanie  na  zawsze  naj- 
ważniejszą i  najcenniejszą  jego  sielanka  krakowska  w  pięciu  pieśniach: 
„Wiesław,"  drukowana  jeszcze  poprzednio  częściami  w  Pamiętniku  war- 
szawskim, a  objęta  także  w  pierwszym  tomiku  jego  pism  poetycznych. 
W  czasach  swego  pojawienia  się  zdawała  się  ona  osobliwością  z  tego 
szczególnie  względu,  że  jej.  autor  pierwszy  po  „Krakowiakach  i  Góra- 
lach" Bogusławskiego  miał  odwagę  wprowadzić  wieśniaka  polskiego  na 
scenę  poezyi.  Klasycy,  mimo  swego  szczególnego  zamiłowania  w  po- 
ważnej i  górnolotnej  poezyi  ód  i  tragedyj,  nie  gardzili  także  sielanką, 
ale  pod  ich  piórem  musiała  ona  koniecznie  przybrać  kształt  lepiej  lub 
gorzej  naśladowanej  idylli  Wirgiliusza,  a  jej  bohaterowie  koniecznie 
w  slodko-sentymentalnych  Korydonów  i  Lykorisów  się  przemienić. 
Zdawało  się  zatćm  podówczas  wielką  nowością  i  było  rzeczą  niesłycha- 
ną, że  Brodziński  porzucił  te  konwencyonalne  sfery  sielanko wości, 
a  stanął  na  gruncie  rzeczywistym,  a  tćm  sarnim  i  narodowym. 

Aby  ocenić  całą  jego  zasługę  w  tej  mierze,  należy  na  „Wiesława" 
patrzyć  nie  z  dzisiejszego  stanowiska,   ale  z  tego,  na  jakiem  znajdowała 
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się  poezya  przed  ukazaniem  się  tego  poematu^  Dzisiaj  wprawdzie,  gdy 
nasza  poezya  przez  te  ubiegłe  pół  wieku  obficie  się  już  ty  źródle  naro- 
dowości skąpała,  musimy  także  „Wiesławowi"  przyznać  niemałe  zalety, 
a  jego  twórcy  to,  że  udało  mu  się  pochwycić  szczęśliwie  niemało  rysów 
z  rzeczy wistości  i  nieraz  powlec  swój  utwór  prawdziwie  ^  narodowym 
kolorytem,  ale  z  drugiej  strony  dzisiaj  widzimy  i  to  również,  że  pen- 
dzel  jego  nieraz  był  nazbyt  nieśmiałym,  zamało  dosadnym,  a  czasem 
także  i  rysunek  niezupełnie  zgodny  z  prawda. 

W  ocenieniu  „Wiesława"  nie  bez  znaczenia  jest  ta  okoliczność,  że 
poemat  ten,  choć  był  pewnego  rodzaju  wyłamaniem  się  z  pod  praw 
owoczesnćj  poetyki,  został  jednak  bez  oburzenia  i  z  pewnóm  pobłaża- 
niem przez  klasyków  przyjęty.  Znane  jest  powszechnie  zdanie  jednego 
z  nich,  na  pochwałę  Brodzińskiego  wyrażone,  że  „krakowskiego 
Maćka  przerobił  na  Wiesława."  Pomimo  całej  różnicy,  jaka  pomiędzy 
nimi  być  mogła,  klasycy  czuli,  i  nie  bez  racyi,  że  coś  z  ich  smaku  pozo- 
stało jeszcze  w  „Wiesławie." 

Jeśli  oni  byli  idealistami  aż  do  tego  stopnia,  że  w  sferze  idealności 
w  nicość  poezyę  roztapiali,  i  zrywając  wszelki  związek  z  rzeczywisto- 
ścią i  prawdą,  czynili  z  niej  tęczową  mydlaną  bańkę  dla  igraszki  umy- 
słów tak  zwanym  dobrym  smakiem  obdarzonych,  to  Brodziński  był 
także  idealistą,  lubo  nie  ze  szkolnych  przepisów  poetyki,  ale  z  natural- 
nego usposobienia  i  wrodzonej  delikatności  swego  serca.  Realizm  tego 
życia  nie  docierał  nigdy  bezpośrednio  do  jego  duszy  i  gazowa  zasłona 
ułudy  musiała  mu  zawsze  jego  szorstkości  i  jaskrawości  osłaniać,  a  ide- 
alne piękno  starożytności,  które  zawsze  miał  na  oczach,  kazało  mu  od- 
rzucać wszystkie  rysy  i  zagłuszać  wszystkie  dźwięki,  które  mogły  być 
wprawdzie  charakterystyczne  i  prawdziwe,  ale  nie  spływały  się  w  har- 
monijną melodyę. 

To  zapewne  sprawiło,  że  tak  Wiesław,  jak  i  inne  postacie  tego  po- 
matu,  dla  nas,  przyzwyczajonych  przez  późniejszych  poetów  do  natu- 
ralnej prawdy  i  do  realizmu,  wydają  się  wogóle  zbyt  zidealizowane 
i  niekiedy  nawet  podobne  do  owych  stereotypowych  figur  klasycznej 
idylli.  O  ile  mi  się  zdaje,  i  co  na  korzyść  autora  wypada,  to  nienatural- 
ność  i  brak  prawdy  uderzają  nas  czasami  nie  wrtćm,  co  i  jak  te  postacie 
czują  i  myślą,  ile  raczej  w  tćm,  jak  się  odzywają  i  co  mówią,  i  jak  sam 
poeta  o  nich  niekiedy  się  wyraża,  czyli  innemi  słowy,  nie  razi  nas  brak 
psychologicznej  prawdy,  jak  w  dawniej  szych  sielankach,  ale  tu  i  owdzie 
niestosowny  język  tych  ludzi  i  nieprawdziwe  rysy,  któremi  poeta  ich 
zwyczaje  i  obyczaje  maluje. 

Zapewne  żadna  wiejska  dziewczyna  nie  odezwałaby  się  tak,  jak 
mówi  Halina  do  Wiesława  przy  pier wszem  spotkaniu,  częstując  go 
„ciastem"  i  owocami  z  koszyka: 

0  b  c  y  w  ę  dr  o  w  c  z  e !  już  ci  przyjąć  trzeba 
Naszych  owoców  i  naszego  chleba! 

To  wyrażenie  „obcy  wędrowcze,"  zastosowane  do  parobka,  powra- 
cającego do  niebardzo  dalekiej  wsi  z  końmi,  kupionemi  na  jarmarku, 
zbyt  pompatycznie  w  ustach  Haliny  wygląda  i  jest  zupełnie  nieprawdzi- 
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wćm.  Tak  samo  nie  można  się  zgodzić,  jeśli  poeta  młodych  wieśniaków 
nazywa  „młodzieńcami,"    kiedy    oni   wistocie  zowią  się  zawsze  chłopa- 
kami albo  parobkami. 
W  wierszach: 

Halina  pląsa  z  miną  uroczystą,  On  tupnął,  głowę  nachylił  ku  ziemi 

Oburącz  szatę  ująwszy  kwiecistą,  1  zaczął  nucić  słowy  takowemi: 

wyrazy  rozstrzelone  wydają  mi  się  także  nie  na  swojćm  miejscu,   lubo 
znów  to,  co  o  Wiesławie  jest  powiedziane: 

On  tupnął,   głowę  nachylił  ku  ziemi— 

bardzo  jest  trafne  i  prawdziwe. 

Największy  zaś  błąd  popełnia  poeta  tam,  gdzie  jego  krakowska 
sielanka  traci  nawpół  salonową,  sentymentalnością  pastorałek  kla- 
sycznych. Przytoczę  kilka  podobnych  przykładów.  W  pieśni  3-ej  Wie- 
sław, wynurzając  się  przed  swymi  opiekunami,  powiada  między  inne  mi: 

Przy  waszym  pługu  chodziłbym  spokojny, 
Anibym  zaznał  trudnej    z  sercem  wojny. 

W  pieśni  znów  4-ćj  przy  dziewosłębach,  nalewając  Halinie  miodu 
do  kubka,  tak  do  niej  przy  tern  mówi: 

Przyjmij  tę  kroplę  z  obcego  ogrodu, 
Piękna  Halino!  jak  tobie  słodyczy 
Ma  całe  życie  serce  moje  życzy  — 

a  nieco  dalej  znów  jego  swat,  stary  Jan,  powiada  o  nim: 

Ze  swoje  serce  jej  sercu  zostawił. 

Wyliczyłem  powyżej  prawie  wszystkie  usterki,  których  według 
mego  zdania  poeta  się  dopuścił.  Z  drugiej  strony  winienem  także  zwró- 
cić uwagę  na  niektóre  przynajmniej  z  tych  charakterystycznych  rysów, 
które  tak  trafnie  pochwycił  z  życia  wiejskiego  i  niemi  naturę  i  zwyczaje 
naszego  ludu  określił. 

Kiedy  np.  Halina,  przyjąwszy  podany  od  Wiesława  kubek  miodu, 

pytającem  okiem  Białe  odzienie  zarzuca  na  głowę, 

Patrzy  na  matkę,  odwraca  się  bokiem,  Tak  2asłoniona  wypełnia  połowę — 

powtarza    ona   wiernie    to,    co  codziennie  czynią  nasze  młode  chłopki, 
wstydzące  się  pić,  lub  udające  wstyd,  zresztą  całkiem  niepotrzebny. 

Wyborna  jest  także  charakterystyka  Wiesława,  włożona  w  usta 
starego  Jana: 

Choć  pracowity,     choć  posłuszny  w  domu, 
Bywał  i  Wiesław   szpakiem  pokryj omu: 
Zajechać  drogę  choćby  wojewodzie, 
Rej  nad  muzyką  prowadzić    w  gospodzie, 
Z  karczmy  rozpędzić  cesarskie  wojaki, 
Wyśmiać  wędrownym  góralom  chodaki, 
Toć  były  dotąd  jego  obyczaje. 

Czyliż  gdy  czytamy  te  wiersze,  nie  staje  nam  przed  oczyma  rzeźka, 
zuchowata  i  trochę  zawadyacka  postać  krakowskiego  parobczaka,  jakich 
jeszcze  po  dziś  dzień  niemało? 
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Jakże  pięknym  i  prawdziwym  jest  znowu  obrazek  wsi  krakowskiej, 
niedługiemi  słowy,  ale  misternie  i  ze  zręcznością  prawdziwego  artysty 
skreślony: 

Skrzypią  z  ról  czarnych  wracające  pługi, 
A  cała  wioska,  jako  ogród  długi, 
W  kwitnących  sadach  nizkie  strzechy  kryje, 
Z  których  dym  kręty  ku  niebu  się  wije; 
A  stary  kościół  z  blaszanemi  szczyty 
Ponad  wsią  błyszczy  lipami  zakryty; 
Wieża,  z  której  dzwon    o  milę   donosi, 
Już   pogrzeb  piątym   pokoleniom   głosi 

A  dalej  o  kilka  wierszy  dokończenie  tego  obrazu: 

Dalej   przy   miedzy   naprzeciwko    chaty 
Stoi  krzyż   Pański,   pochylony  laty, 
Wokoło  wierzby  i  zielona  trawka... 

Wszystko  to  tak,  jak  jest  prawie  w  każdej  wsi  polskiej,  jak  się 
nieraz  własnemi  oczami  widziało.  A  to  czyż  to  także  nie  jest  prawie 
stały  zwyczaj  polskiego  chłopa,  ten  ruch  prawie  jemu  wrodzony,  kiedy 
stary  Jan,  mając  uklęknąć  przed  krzyżem,  uwalnia  sobie  naprzód  obie 
ręce,  aby  je  swobodnie  podnieść  ku  niebu  i  „o  ziemię  kij  i  czapkę  rzu- 
ca?..." Któż  tego  nie  widział  przed  naszemi  kościołami,  krzyżami  i  boże- 
mi  mękami? 

Nie  omylono  się  zatźm,  jeśli  w  „Wiesławie"  zobaczono  utwór  na- 
rodowej poezyi;  pozostał  on  do  dziś  dnia  takim,  pomimo  niejakiej  de- 
likatności nie  na  swojem  miejscu  i  sentymentalności,  któremi  poeta 
pragnął  zbyt  ostre    naturalne   rysy  złagodzić. 

Podobno  niedługo  po  wydaniu  tego  zbiorku,  około  roku  1824 
i  1825,  zamyślał  Brodziński  o  innym,  obszerniejszym  poemacie,  który 
bodaj  czy  nie  byłby  zaletami  swemi  przewyższył  „Wiesława."  O  ile 
wiem,  pierwszą,  wiadomość  o  tym  utworze  podał  niedawno  zmarły  F.  S. 
Dmochowski,  który  około  kompletnego  wydania  pism  Brodzińskiego, 
obecnie  pod  redakcya  Kraszewskiego  wychodzącego,  tak  wielkie  poło- 
żył zasługi,  w  rozprawie  „O  życiu  i  pismach  K.  Brodzińskiego,"  przed 
paru  laty  wydanej.  Pomiędzy  innemi  manuskryptami  naszego  poety, 
które  miał  w  ręku,  znalazł  także  ułamek,  stanowiący  początek  poema- 
tu: „O  dworze  w  Lipinach."  Z  tego,  co  pozostało,  podał  on  także  zara- 
zem krótką  treść  całego  utworu.  Otóż  rzecz  miała  być  taka,  że  dziedzic 
Lipin  ma  jedynaczkę  córkę,  o  którą  stara  się  Wacław,  młody  obywatel, 
i  otrzymuje  przyrzeczenie  jej  ręki.  Zaręczyny  już  się  odbyły,  ale  wtem 
zaszła  wyprawa  Napoleona  na  Moskwę  w  roku  1812  i  Wacław  zamiast 
na  ślubny  kobierzec,  idzie  do  obozu,  aby,  podobnie  jak  pan  Tadeusz 
Mickiewicza,  tam  sobie  na  miłość  narzeczonej  zasłużyć. 

Brodziński  dość  daleko  musiał  już  ten  poemat  doprowadzić;  Dmo- 
chowski wspomina,  że  miał  w  ręku  stronicę  z  napisem:  księga  trzecia. 
Szerokie  także  ramy  miał  mieć  ten  utwór,  bo  według  znalezionych  no- 
tatek Brodzińskiego,  miał  objąć  wielkie  wypadki  historyczne  z  owej 
epoki,  opis  kampanii  1812  roku,  szturmu  do  Smoleńska,  bitwy  pod  Mo- 
żajskiem,    pożaru  Moskwy,    odwrotu  i  przeprawy  przez  Berezynę,   na 
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które  to  wypadki  Brodziński  sam  niegdyś  patrzał  i  brał  w  nich  udział 
jako  żołnierz. 

Szczerze  musimy  żałować,  że  do  napisania  tego  poematu  nie  przy- 
szło, i  uważać  to  za  jedne  z  rzeczywistych  strat  naszój  literatury.  Małe 
dochowane  ułamki,  a  mianowicie  sam  początek  poematu,  świadczą.,  że 
byłaby  to  rzecz  niepośledniej,  a  może  i  niepospolitej  wartości.  Zarówno 
dowodzą,  one  także,  że  Brodziński,  dobrze  rozumiejąc  powołanie  naro- 
dowego poety,  nie  ścieśniał  sobie  bynajmniej  sfery  działania,  i  jak 
w  „Wiesławie"  dał  nam  pierwszy  wizerunek  wiejskiego  ludu,  tak 
w  tym  „Dworze  w  Lipinach"  byłby  zdolny  odmalować  nam  życie  szla- 
chty polskiej  i  jego  charakter  wprzód  jeszcze,  nim  to  uczynili  Malcze- 
ski,  Mickiewicz  i  inni. 

Wistocic,  nie  obawiam  się,  żebym  się  mylił,  ale  w  niektórych 
ustępach  tych  fragmentów  zdawało  mi  się,  że  słyszę  dźwięki  podobne 
do  „Maryi"  albo  „Pana  Tadeusza,"  a  dziedzic  Lipna,  chociaż  widocznie 
jego  losy  nie  miały  być  tak  tragiczne,  przypominał  mi  starego  Mie- 
cznika. 

Oto  spotykamy  go  naprzód  siedzącego,  podobnie  jak  nieszczęśliwy 
ojciec  Maryi,  pod  cieniem  drzew  na  dziedzińcu: 

W  podwórzu  jest  siedzenie  w  kasztanowym  cieniu, 
Tam  siedzi  pan  na  Lipnie,   Kaźmierz  po  imieniu. 
Możny  niegdyś  starosta,  sławny  niegdyś  z  dziadów, 
Dziś  imię  poczciwego  nosi  u  sa,siadów.j 
Krótki  zielony  kontusz  pas  okala  lity, 
Wierzch  tylko  głowy  włosem  sędziwym  okryty; 
Brew  nad  okiem,  wąs  bujny  po  licach  rumianych, 
Świadczą,  tylko  o  czasach  dawno  pamiętanych; 
Na  lewem  ręku  pierścień  w  kamienie  oprawny 
Świadczy  herbem  ród  jeszcze  od  Chrobrego  sławny. 

Dokoła  niego  stoi  czeladź  domowa  z  odkrytą,  głowa,  słuchając  roz- 
porządzeń pańskich  do  jutrzejszej  pracy.  Tymczasem  córka  jego  Han- 
na, ponieważ  to  właśnie  jest  dzień  imienin  ojca,  gotuje  dla  niego  poda- 
runki na  wiązanie: 

Z  orzechowej  komody  wyjmuje  pas  lity, 

W  sennych  ojca  godzinach  pokryjomu  szyty; 

Wyjmuje  duża,  trzcinę,  troskliwie  tajoną, 

Bo  jeszcze  od  miesięcy  czterech  przywieziona,, 

I  sakiewki  w  osobnym  papierze  zwinięte, 

Zielone,  pierścionkami  kunsztownie  ściągnięte, 

Które  przywiózł  ekonom  do  Brześcia  wysłany. 

Czeladź,  odebrawszy  rozkazy,  odeszła;  Hanna  uważa  tę  chwilę  za 
stosowną,  aby  przystąpić  do  ojca. 

Pan  na  Lipnie  sam  został,  siedząc  zadumany; 

Ale  był  dobrej  myśli,  bo  tę  pewność  miała, 

Gdy  czapka  wierzchem  swoim  naprzód  się  skłaniała, 

Wtył  bowiem  narzucona   gniewny  humor   znaczy, 

Bo  ruchem  ręki  tajne  uczucia  tłumaczy. 

Z  tyłu  zaszła  i  cicho  za  kasztanem  stoi, 

Bo  modlitwy  zaczętej  przerywać  się  boi.... 


Hosted  by 


Google 


—    439     — 

Wogóle  ten  sam  ta  jest,  co  w  Maryi,  wzajemny  stosunek  ojca  do 
córki,  taż  sama  wzajemna  znajomość  siebie  i  ten  sam  wreszcie  niepokój 
podeszłego  ojca  o  przyszłość  dziecka,  pozbawionego  już  matczynej 
opieki: 

Przy  ojcu  podupadłym,  daleko  od  świata, 
Nieznana,  w  wsi  samotnej  pędzisz  młode  lata. 
Me  odwiedzą,  jak  dawniej,  sąsiadów  sąsiedzi, 
Każdy  ze  swoją  troską  w  swym  domu  się  biedzi. 
Dzisiaj  o  wiano  trudno  i  trudno  o  męża: 
Nie  do  ślubów  młódź  śpieszy,  tylko  do  oręża. 

Brodziński,  gdyby  był  ten  poemat  wykończył,  byłby  także  wy- 
przedził Mickiewicza  w  przyswojeniu  naszej  poezyi  heksametru,  które- 
go, podobnie  jak  autor  „Konrada  Wallenroda"  zamyślał  użyć  w  opo- 
wiadaniu wyprawy  wojennej  roku  1812.  Dziesięć  zachowanych  i  przez 
Dmochowskiego  wydrukowanych  wierszy  tego  fragmentu  pokazują.,  jak 
dźwięcznym,  jak  blizkim  Mickiewicza  mógł  być  język  tych  rytmów. 

I  jeszcze  raz  powtarzam:  szkoda,  wielka  szkoda,  że  nie  mamy  tego 
poematu!  Literatura  nasza  byłaby  bogatszą,  o  jeden  drogocenny  utwór 
narodowej  epiki,  a  i  sława  Brodzińskiego  jako  poety  byłaby  przez  nie- 
go wiele,  może  bardzo  wiele  się  podniosła. 

O  innych  poetycznych  jego  utworach,  do  tego,  co  już  wyżej  po- 
wiedziałem, niewiele  mam  dodać.  Zalecają  się  one,  jeżełi  nie  prostotą 
uczucia,  to  filozoficznym,  pełnym  spokoju  i  rozumu  poglądem  na  ten 
świat  i  jego  wielkie  i  małe  sprawy,  albo  tćż  gorącą  miłością  ojczyzny, 
która  była  jednem  z  najstałszych  źródeł  natchnienia  dła  naszego  poety. 
Kochał  on  ojczyznę  nietylko  jako  ideę  i  wspaniała  dziejowa,  przeszłość, 
ule  droga  niu  była  także  jej  ziemia,  niebo  nad  nia  rozwieszone  i  jej  na- 
tura, chociaż  skapsza  dla  niej,  niż  dla  wielu  innych  krajów.  Takie  uczu- 
cia wypowiada  w  wierszu  „Pobyt  na  górach  karpackich"  i  one 
także  tryskają  z  każdego  wyrazu  innego  wiersza,  „Powrót  z  Włoch," 
pisanego  w  r.  1826  na  stacyi  w  pewnej  wsi  szwajcarskiej.  Klasyczna 
ziemia  sztuki  i^  wielkich  historycznych  wspomnień,  naj  rozkoszniej  sza 
w  naszej  częścią  świata,'  niezdolna  była  jednak  shołdować  całkowicie 
wędrowca,  chociaż  on  umiał  tak  dobrze  wszystkie  jej  czary  i  uroki  czuć 
i  oceniać;  z  radością,  porzucał  ja.  w  nadziei,  że  ma  własny  swój  kraj  zo- 
baczyć. 

Już  wy  mnie  nie  znęcicie,  hesperyjskie  gaje! 
Bez  żalu,  wasz  hołdownik,  z  wami  się  rozstaję — 
Wszędzie  piękność,  wesołość,  naturami  sztuka^ 
Lecz  niema,  czego  serce  Słowianina  szuka: 
Niema  błogiej  szczerości  i  głębszego  czucia, 
Pełno  zewnątrz  obrazy,  a  wewnątrz  zepsucia. 
Pyszne  Pana  świątynie,  lecz  pobożność  płocha. 
U  nas,  w  śniegach,  lud  prościej  lecz  żywiej  Go  kocha. 
Tu  wreszcie  w  cruzach  przodków  igrają  weseli... 
Nic  z  nimi  moje  serce  wspólnego  nie  dzieli; 
Czulej  w  naszej  Północy  kochają  swą  ziemię, 
Choć  tam  skąpiej  natura  posaży  swe  plemię; 
Mniej  darów,  ale  duszę  więcej  mają  tkliwą  1 
Rzewniej  się  jakoś  kocha  matkę  mniej  szczęśliwą. 
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Ostatni  ten  wiersz  jakby  wyszedł  z  pod  samego  serca  poety,  i  pię- 
knością, dorówna  mu  chyba  zakończenie  tej  patryo tycznej  elegii,  kiedy 
ucieszony,  że  wraca  do  ojczyzny,  przyrzeka  sobie  nigdy  nie* porzucać- 
jej,  jakichkolwiekby  doznawał  w  niej  losów. 

Choćby  przyszło  z  trapiącem  kochać  ją  milczeniem, 
Byle  w  niej,  byle  dla  niej  z  czystem  umrzeć  tchnieniem. 

W  niespełna  lat  dziesięć  po  napisaniu  tych  serdecznych  i  tak 
czystych  życzeń  poety,  niestety,  tylko  drugie  z  nich  się  ziściło. 

Do  jeąo  ważniejszych  prac  wierszem  należą,  nakoniec  przekłady 
z  Pisma  świętego:  „Hiob,"  drukowany  dotychczas  według  niekomple- 
tnego i  niewykończonego  rękopisu,  i  „Sulennitha"  czyli  właściwie 
„Pieśń  nad  pieśniami"  króla  Salomona.  O  ile  ta  ostatnia  zyskała  na  tern 
przeobrażeniu,— bo  w  pieśni  lirycznej,  jaką,  jest,  właśnie  ten  charakter 
archaiczny,  jaki  ma  wBiblii,  nie  jest  dla  nas  ponętny, — o  tyle  tragiczny 
i  groźny,  a  prostotą  swej  prozy  zachwycający  Hiob,  stracił  niemała 
przez  to  przelanie  go  w  rymy. 

Ale  tak  ostatnie  te  dwie  prace,  jako  też  i  elegia:  „Powrót  z  Włoch," 
należą  już  do  późniejszych  utworów  Brodzińskiego,  powstałych  w  tym 
czasie,  kiedy  postać  naszej  poetycznej  literatury  zupełnie  już  się  była 
odmieniła. 

Brodziński  nie  miał  dość  sił,  by  zostać  twórcą  tej  przemiany,  lecz 
niedługo,  bo  w  rok  po  wydaniu  jego  poezyj,  wyszły  w  Wilnie  pierwsze 
utwory  Mickiewicza,  które  stanowczo  naszą  poezyę  na  drogę  roman- 
tyczności  popchnęły  i  zrobiły  epokę  w  naszej  literaturze. 

Brodziński,  chociaż  był  poetą  nowym  w  porównaniu  z  klasykami, 
chociaż  pragnął  reformy  w  poezyi  i  w  pojęciach  o  niej,  nie  mógł,  jak 
już  wiemy  z  jego  rozprawy  o  klasyczności  i  romantyczności,  wejść  na 
tę  drogę.  Dla  niego  romantyczność  była  tak  dobrze  cudzoziemczyzną, 
jaki  warszawski  klasycyzm;  on  zaś  pragnął  poezyi  narodowej.  Ruch 
romantyczny,  który  się  w  Niemczech  zrodził,  był  zarówno  dla  niego 
wstrętny,  jak  dla  Szyllera  i  Getego,  którzy  mu  się  wyraźnie  opierali 
i  których  tylko  zagranica,  a  pomiędzy  innymi  także  i  my,  do  romanty- 
ków najniesłuszniej  zaliczyliśmy.  W  pojęciach  o  literaturze  i  poezyi 
Brodziński  pozostał  na  stanowisku  tych  dwóch  genialnych  mężów,  któ- 
rzy do  liczby  jego  mistrzów  należeli,  i  jakkolwiek  wir  romantyczny 
szybko  wszystkich  ogarnął,  z  wyjątkiem  rozumie  się  zatwardziałych 
i  niepoprawnych,  lecz  już  także  i  z  pola  schodzących  klasyków,  nie  dał 
mu  się  porwać  i  pozostał  za  jego  obrębem,  przypatrując  się  temu,  eo 
przed  jego  oczami  się  działo,  niejako  nieprzyjaciel  lub  wielbiciel,  lecz 
jako  surowy  choć  sprawiedliwy  sędzia. 

Od  tej  chwili  także  działanie  Brodzińskiego  przenosi  się  prze- 
ważnie na  inne  pole. 

Kilka  już  razy  wspominana  tutaj  rozprawa  o  klasyczności  i  roman- 
tyczności miała  dla  swego  autora  i  to  także  osobiste  znaczenie,  że 
otwarła  mu  karyerę  profesorską.  W  miesiąc  bowiem  po  jej  ogłoszeniu 
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zaproszony  został  przez  ks.  Kamińskiego,  rektora  konwiktu  pijarskiego- 
na  Żoliborzu,  do  objęcia  katedry  literatury  i  języka  polskiego  w  tymże 
zakładzie,  a  w  parę  lat  później,  w  r.  1822,  otrzymał  takaż  sama  katedrę 
na  uniwersytecie  warszawskim,  chociaż  ten  sam  przedmiot  był  tam  już 
przez  głównego  wyobraziciela  klasyczności,  Ludwika  Osińskiego,  wy- 
kładany. 

W  uniwersytecie  wykładał  Brodziński  głównie  historyę  literatury 
polskiej,  a  obok  tego  estetykę  i  naukę  o  stylu.  Kiedy  Osiński  w  dekla- 
macyjny eh  swoich  i  z  wielka  pompa  odbywanych  wykładach  trzymał 
się  przestarzałej  metody  Laharpa,  poprzestając  na  rozbiorze  szczegól- 
nych autorów  i  wskazując  podług  tego  prawidła  smaku  i  sztuki,  Bro- 
dziński przyjął  sposób,  jakiego  używał  Schlegel,  a  z  nowszych  fran- 
cuzkich  uczonych  Villemaine  i  Guizot.  Stosownie  do  tej  metody,  histo- 
rya  literatury  musiała  iść  nierozłącznie  w  parze  z  historyą  polityczna 
narodu  i  być  nietylko  zbiorem  wiadomości  o  szczególnych  pisarzach 
i  ocenieniem  ich  dzieł,  ale  co  więcej  jeszcze,  dziejami  rozwoju  u  my- 
sio wości  polskiej,  o  ile  tenże  w  piśmiennictwie  się  pokazuje.  Litera- 
turę, a  zwłaszcza  poezyę  uważał  on  za  „żywicielkę  i  zwierciadło  naro- 
dowości" i  najsilniej  był  przekonanym  o  nierozerwalnym  związku  ży- 
cia politycznego  z  umysłowem  i  o  wzajemnym  ich  na  siebie  wpływie. 
Przez  historyę  literatury  i  za  jej  pośrednictwem  chciał  on  sięgnąć  głę- 
biej i  dalej — w  umysł  i  serce  narodu,  i  pokazać,  jakie  one  były  i  jak  się 
w  różnych  czasach  i  epokach  kształciły,  rozwijały  i  zmieniały.  „Z  tego 
to  powodu  nie  możemy  stanu  nauk  oddzielić  od  politycznego  i  moral- 
nego stanu  narodu.  Uważając  naród  pod  względem  oświaty,  uwa- 
żamy go  jako  człowieka  uczonego,  którego  nietylko  pisma  rozbieramy, 
ale  publiczne  i  prywatne  jego  życie  śledzimy;  chcemy  znać  jego  stan, 
charakter,  stosunki,  abyśmy  dzieła  jego,  które  z  tychże  wynikły,  tem 
lepiej  uczuć  i  ocenić  mogli." 

Z  podobnego  stanowiska  zapytrywać  się  na  literaturę,  było  to 
uczynić  ją  rzeczywistą  umiejętnością  i  podłożyć  pod  nią  silny  a  zarazem 
konieczny  fundament.  Na  owe  czasy  była  to  wielka  zdobycz  naukowa, 
a  dziś  jeszcze  należałoby  przypomnieć  niejednemu  z  tak  zwanych  histo- 
ryków literatury,  że  tylko  w  taki  sposób  ten  przedmiot  traktować  można. 

Drugą  nowością,  choć  również  z  natury  rzeczy  wynikającą,  było 
to,  że  Brodziński  zwrócił  również  uwagę  na  ten  bezustanny  związek, 
jaki  zachodzi  między  naszą  a  zagraniczną  literaturą.  Kto  zna  choćby 
pobieżnie  dzieje  naszego  piśmiennictwa,  temu  nie  jest  tajno,  jak  sta- 
nowczy i  dotykalny  wpływ  wywierała  zawsze  Europa,  mianowicie  za- 
chodnia, na  rozwój  naszych  wyobrażeń  i  nasz  smak  literacki.  Począwszy 
od  tćj  pierwszej  chwili,  kiedyśmy  przez  przyjęcie  chrześcijaństwa 
rzymskiego  wyznania  weszli  w  rodzinę  ucywilizowanych  narodów,  aź 
po  dziś  dzień,  ulegaliśmy  zawsze,  wcześniej  czy  później,  wszystkim  tym 
przemianom  i  doznawaliśmy  na  sobie .  wszystkich  tych  przeobrażeń, 
jakie  wskutek  rozmaitych,  bądź  politycznych,  bądź  intelektualnych 
wypadków  na  wielkim  europejskim  świecie  się  pokazywały. 

Charakter  scholastyczny  pierwszej  epoki  naszej  literatury,  sta- 
nowczy zwrot  ku  klasycyzmowi  w  wieku  XVI,   podobnie  jak  przewaga 
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smaku  francuzkiego  za  Stanisława  Augusta,  i  wreszcie  pojawienie  się 
u  nas  romantyczności — wszystko  to  są  rzeczy,  których  nie  podobna  do- 
brze przedstawić  i  zrozumieć,  jeżeli  ich  sięgnie  rozważy  na  tle  stosun- 
ków literackich  powszechno-europejskich.  Źródła  bowiem  i  przyczyny 
tych  zjawisk  zawsze  nie  u  nas,  ale  gdzieindziej  szukać  należy, — raz  we 
Włoszech,  drugi  raz  we  Francyi,  to  znowu  u  narodów  germańskich. 

Oprócz  należytego  wyświecenia  przyczyn,  na  nasze  literaturę 
działających,  miał  Brodziński  w  tern  ciągłóm  porównywaniu  naszej  li- 
teratury z  zagraniczna  cel  jeszcze  drugi — cel,  którego  nigdy  z  oka  nie 
spuszczał,  t.  j.  aby  przez  porównanie  okazać  także  ,, oddzielny  smak," 
czyli,  jak  dzisiaj  się  mówi,    oryginalność  naszej  literatury. 

Z  wykładów  uniwersyteckich  Brodzińskiego,  stanowiących  z  nie- 
wielkiemi  przerwami  prawie  całą  historyę  literatury  polskiej,  byłoby 
wiele  rzeczy  godnych  uwagi  i  jaknaj większego  rozpowszechnienia.  Był 
on  badaczem  i  historykiem,  jakich  ten  przedmiot  niewiełu  u  nas  zna- 
lazł. Mieliśmy  i  mamy  na  tem  polu  ludzi  pracowitych  i  niezmordowa- 
nych szperaczy,  mieliśmy  także  pisarzy,  obdarzonych  światłem  i  po- 
glądem szerokim.  Ale  Brodziński  łączył  w  sobie  oba  te  sprzeczne  przy- 
mioty, a  prócz  tego  posiadał  jeszcze  jeden  warunek  na  dobrego  histo- 
ryka literatury,  którego  po  nim  (jeżeli  prelekcyj  o  literaturze  słowiań- 
skiej nie  będziemy  brać  w  rachubę)  już  podobno  żaden  z  pisarzy  tego 
rodzaju  nie  miał. 

Chcę  tutaj  mówić  o  tern,  Ż3  Brodziński  był  także  pisarzem  twór- 
czym w  literaturze,  że  był  nietylko  historykiem  piśmiennictwa,  ale  i  sam 
do  jego  tworzenia  jako  poeta  należał.  Wedługmego  zdania,  jest  to  rzecz 
niezmiernie  wielkiej  wagi,  i  jeżeli  za  najlepszych  historyków  dziejów 
politycznych  uważamy  tych,  którzy  czynny  udział  w  polityce  brali  i  hi- 
storyę tworzyli,  to  równćm  prawem  musimy  także  twórców  w  literatu- 
rze za  najlepszych  i  najprawdziwszych  jej  sprawozdawców  uważać. 
Boć  przecie  naturalną  jest  rzeczą,  że  inaczej  na  literaturę  będzie  się  za- 
patrywać ten,  dła  którego  ona  jest  przedmiotem  miłości  i  celem  życia. 
Dla  Brodzińskiego  była  też  literatura  więcej  niż  umiejętnością,  bo  była 
sztuką,  której  poświęcił  całą  swoje  duszę,  na  której  pojęcie  i  zbadanie 
obrócił  wszystkie  siły  swego  umysłu,  nad  którą  długo  rozmyślał  i  za- 
stanawiał się,  i  dlatego  także  mógł  znów  lepiej  znać  jej  tajemnice 
i  lepiej  oceniać  tych,  do  których  sam  był  podobny  i  z  którymi  jedna- 
kową przechodził  szkolę. 

Pełno  też  w  jego  historyi  literatury  poglądów,  zdań  i  myśli,  które 
rzucają  na  nią  niezwykłe  światło  i  które  jego  następcy  mogą  wziąć  za 
pewniki,  nieulegające  żadnej  wątpliwości. 

Jakże  trafny  naprzykład,  i  można  powiedzióć,  głęboko  pomyślany, 
jest  jego  podział  historyi  literatury:  „Literaturę  polską  na  dwie  głównie 
części  dzielimy.  Pierwszą  do  Stanisława  Augusta,  drugą  od  tegoż  aż 
do  naszych  czasów.  Pierwsza  epoka  od  wprowadzenia  chrześcijaństwa 
aż  do  Zygmunta  I  jest  dopiero  rozwijaniem  się  narodu;  niemasz  w  niej 
jeszcze  ojczystej  literatury,  lecz  tylko  łacińska.  Od  Zygmunta  I  aż  do 
Stanisława  Augusta  jest  ta,  którą  właściwie  dawną  polską  literaturą  zo- 
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wiemy...  Literatura  dawna  jest  więcej  dla  nas  szkolą  dziejów  i  obycza- 
jów, nowsza  jest  i  być  powinna  więcej  szkoła  srnaku.  Pierwsza  więc 
odnosić  będziemy  więcej  do  dziejów  i  obyczajów  ówczesnych...  druga 
część,  to  jest  epokę  Stanisława  Augusta,  wykładać  będę  więcej  kry- 
tycznie, to  jest  z  odnoszeniem  do  zasad  sztuki"  —  a  nieco  dalej  jeszcze 
dodaje:  „Wogóle  całą,  literaturę  dawną  uważać  należy  za  jedne  rodzin- 
ną, narodową  kronikę/' 

Nie  obstaję  przy  tern,  ażeby  podział  przez  niego  uczyniony  za- 
prowadzić koniecznie  w  historyi  literatury,  może  on  jednak  i  powinien 
być  ważną  wskazówką  dla  tych,  którzy  jeszcze  o  tern  nie  wiedzieli, 
,czeo;0  szukać  w  tych  różnych  epokach  literatury  i  jak  się  na  nie  zapa- 
trywać. Pomimo  czterdziestu  lat  naprzód  i  całego  postępu,  jaki  piśmien- 
nictwo odtąd  uczyniło,  jak  za  czasów  Brodzińskiego,  literatura  od  Sta- 
nisława Augusta  począwszy,  z  nielicznemi  wyjątkami,  może  i  dziś  słu- 
żyć za  wzór  pisania,  i  ztąd  ze  stanowiska  estetycznego  więcej  na  nią  za- 
patrywać się  należy,  podczas  kiedy  całą  dawniejszą  możemy  tylko  badać 
więcej  jako  źródła  historyczne  do  poznania  naszej  przeszłości,  a  zatem 
ze  stanowiska  historyi. 

Dużo  musiałbym  robić  eytacyj,  gdybym  chciał  powtarzać  z  jego 
historyi  literatury  wszystko,  co  mnie  zastanowiło  szczególnie  wr  ocenie- 
niu rozmaitych  autorów.  To  jednak  uważam  za  najzupełniej  sza  pe- 
wność, że  niewielu  znalazłoby  się  między  naszymi  badaczami,  którzy- 
hy  ich  tak  gruntownie  znali  i  tak  sumiennie  i  sprawiedliwie  sądzili. 
Brodziński  nie  unosi  się  nigdy  stronniczością,  ani  upodobaniem;  często- 
kroć pisarz,  któremu  największe  oddaje  pochwały  za  jedno  dzieło,  za 
drugie  najsurowszą  otrzymuje  od  niego  naganę;  protestanci  czy  katoli- 
cy, równymi  i  jednakowymi  są  w  jego  oczach;  nie  sądzi  ich  według 
usług,  jakie  mogli  oddać  swym  partyom,  ale  według  tego,  jak  się  zasłu- 
żyli narodowi,  a  w  dalszem  następstwie  także  i  ludzkości.  Bo  też  naj- 
wyższem  jego  kryteryum  było  to  przekonanie,  że  literatura  narodowa 
jest  tylko  owocem  miłości  ojczyzny:  „Wszędzie  miłość  ojczyzny  musi 
miłość  sztuki  poprzedzać,"  i  że  tylko  ten  literaturę  godnie  pojmuje,  kto 
o  jej  coraz  wyższem  dążeniu  ku  chwale  i  szczęściu  ludzi  jest  prze- 
konany. 

Niejesttonic  innego,  tylko  piękny  i  czysty  humanizm,  którym 
dusza  Brodzińskiego  nasiąkła  z  ideałów  greckiej  poezyi  i  z  dążeń  no- 
woczesnych mistrzów  niemieckich.  Ten  sam  humanizm,  na  który  dzisiaj 
zaczynają  niektórzy  wzruszać  ramionami,  i  podając  go  w  podejrzenie, 
że  jest  w  bliższem  niżby  kto  myślał  pokrewieństwie  z  materyalizmem 
i  wolteryanizmem  przeszłego  wieku,  chcieliby  wyjednać  u  świata  wyrok 
na  zagładzenie  go  i  powalenie  o  ziemie,  podobnie  jak  paryzka  komuna 
z  kolumną  Vendóme  uczyniła.  Les  extremes  se  touchent. 

Niektóre  poglądy  i  zdania  Brodzińskiego  o  literaturze  dzisiaj  już 
nie  są  żadną  nowością,  ale  były  nią  wtenczas,  kiedy  on  je  objawiał, 
i  dziwić  się  przychodzi,  gdy  to,  co  sie  wydało  owocem  niedawnych  do- 
piero badań,  było  już  znane  i  wy  po  wiedziane  przez  niego.  O  roczni- 
kach np.  Orzechowskiego,  stawiając  je  wyżej  nad  dzieje" Górnickiego, 
mówi  prawie  toż  samo  (t.  III,  str.  3u8,  309/,  co  Wiszniewski;  w  Samuelu 
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Twardowskim  i  wogóle  w  całej  jego  epoce  widzi,  czego  dotąd  jeszcze 
nie  wszyscy  chcą  przyznać,  ślady  romantyczności.  O  „Żywocie  poczci- 
wego człowieka"  Reja  powiada:  „Cały  wiek  XVI  wPolsce  nie  miał  nad 
to  pożyteczniejszego  i  ważniejszego  dzieła."  Nie  potrzebuję  mówić,  że 
uwielbia  i  nie  ma  dość  słów  na  pochwałę  Jana  Kochanowskiego;  zarzu- 
cano mu  tćż,  na  co  się  w  jednej  ze  swych  prelekcyj  uskarża,  że  zbyt 
obszernie  mówił  o  tym  poecie.  Zarzut  ten  pochodził  zapewne  ze  strony 
jakiego  zagorzałego  zwolennika  romantyczności,  a  ile  był  nierozsądny,, 
każdy  dzisiaj  ocenić  potrafi.  Orzechowskiego  Turcyki  stawia  obok  De- 
mostenesa,  a  jego  mowę  na  śmierć  Zygmunta  I  obokBossueta.  Surowym 
jednakowoż  jest  dla  innych  jego  pism,  mianowicie  tych,  które  skaził 
fanatyzm:  „Wogólności  Orzechowski  nie  jest  Orzechowskim,  gdy  wy- 
stępuje na  pole  walk  religijnych."  W  podobnym  sensie  odzywa  się 
o  Quincunksie:  „W  tern  dziwacznem  dziele  co  do  myśli,  układu  i  stylu, 
widać  obłąkanie  rozpaczającego  o  dobru  pospolitym." 

Uwagi  godne  jest  także  jego  zdanie  o  Skardze.  Różni  się  ono 
wiele  od  opinij,  zwykle  o  tym  pisarzu  wygłaszanych,  chociaż  i  o  tern 
wątpić  nie  można,  że  już  niejeden  tak  samo  go  sądził  i  tak  o  nim  my- 
ślał, tylko  nie  miał  tyle  odwagi  autorskiej,  co  Brodziński,  do  wypowie- 
dzenia swego  zdania.  Z  pism  Skargi  najwyżej  stawia  kazania  sejmo- 
we, potom  niedzielne,  wreszcie  przygodne.  „Inne  dzieła  Skargi  tylko 
ze  względu  języka  na  wspomnienie  zasłużyć  mogą."  W  tój  liczbie  za- 
mieszcza jego  dzieła  polemiczne  i  ascetyczne:  „O  innych  polemicznych 
i  ascetycznych  dziełach  Skargi  mówić  nie  widzę  potrzeby.,,  są  one 
wszystkie  bardzo  miernej  wartości"  (t.  III,  str.  462).  O  Żywotach 
Świętych  powiada:  „Sam  (Skarga)  nie  uznawał  tej  pracy  za  dobrą.  Bez- 
wątpienia  te  Żywoty  mogły  być  składem  prawd  moralnych  i  histo- 
rycznych, ale  są  często  zbiorem  podań  niezgrabnych  i  twierdzeń  niedo- 
wiedzionych,  tak,  że  dla  prawdy  i  powagi  religii  są  najniezręczniej- 
szą  posługą."  Zresztą  zarzuca  Skardze  nieu miarkowane  napaście  na  in- 
nowierców, a  pod  względem  języka — twarde  często  wysłowienia  i  obra- 
żające, nieprzyzwoite  porównania. 

Nikt  dotąd  tak  obszernie  jak  on  nie  rozbierał  utworów  Samuela 
Twardowskiego,  Sarbiewskiego  i  Opalińskiego,  tudzież  niektórych 
poetów  z  czasów  Stanisława  Augusta,  mianowicie  Krasickiego,  który 
zapewne  dlatego  właśnie,  że  jest  taką  potęgą  w  literaturze,  przez  no- 
wszych krytyków  prawie  jest  nietknięty.  Wiele  ciekawych  wiadomości 
można  wreszcie  znaleźć  w  Brodzińskim  o  tej  epoce  najciemniejszej 
w  naszej  literaturze,  a  następującej  bezpośrednio  po  upadku  kraju 
w  pierwszych  latach  tego  wieku.  Mówi  on  tutaj  szczególnie  o  Godeb- 
skim  Cypryanie,  Korsaku,  Molskim  i  Reklewskim,  swoim  towarzyszu 
broni  i  przyjacielu,  którego  wysoko  ceni  i  w  nim  zdaje  się  widzieć  ideał 
narodowego  poety. 

Z  najbliższych  siebie  czasów  nad  innych  podnosi  Woronicza  i  tak 
go  w  jednćm  miejscu  pięknie  charakteryzuje:  „Wy Chowaniec  samej  tyl- 
ko religii  i  narodu,  z  Biblią  i  kroniką  w  ręku,  nie  zwracając  uwagi  na 
postęp  i  zdanie  nowego  świata,  wzniosły  w  starożytnej  prostocie  swój  ej  > 
sam  jeden  stoi  w  swym  czasie,  jak  nad  gruzami  starego  kościółka  stary 
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modrzew,    wieczną,    zielonością   i   szumem    swoim   do    dumania    wzy- 
wając." 

Trzeba  tćż  wiedzieć,  że  obok  Kochanowskiego  Woronicz  był  je- 
dynym, którego  Brodziński  za  prawdziwego  poetę  uważał.  „Wiele  mu- 
siałem pisać  o  polskich  poetach,  ale  prawdziwymi  poetami  nazywam 
tylko  Kochanowskiego  i  Woronicza."  Taka  jest  jedna  z  licznych  jego 
myśli,  zapisanych  w  notach,  których  przeznaczeniem  było  dopiero  po 
jego  śmierci  światło  dzienne  oglądać.  Nie  uszła  bowiem  jego  uwagi 
i  ta  w  naszej  literaturze  charakterystyczna  okoliczność,  że  poezya  za- 
nadto lubiła  przebywać  w  sferach  politycznych  wydarzeń  i  z  nich  na- 
tchnienie czerpać.  „Kto  miał  cierpliwość  —  powiada  —  przeglądać  da- 
wne poezye  polskie,  uderzyć  go  musiała  ta  szczególna  własność,  iż  pra- 
wie wszyscy  poeci  chwytali  się  szczególnie  politycznych,  czasowych 
wypadków...  Cala  historya  polska  przekonywa,  że  ich  polityka  więcej 
była  poetyczną,  niżeli  rachującą.  Jak  ich  poezya  była  polityczną,  tak 
poetyczną  polityka;  ztąd  jedna  i  druga  pozbawiały  się  swoich  korzyści 
i  chybiały  właściwego  stanowiska." 

Brodziński  wykładał  historyę  literatury  zawsze  z  tą  myślą,  jaka 
według  znanej  sentencyi  Cycerona  kierować  powinna  każdym  history- 
kiem. W  przeszłości  minionej  i  zmarłej  szukał  nauki  i  wskazówki  dla 
^jacej  teraźniejszości  i  dla  przyszłości,  która  z  niej  miała  się  wyłonić. 
Wynalezienie  charakteru  narodowego  i  cech  oryginalnych  naszej  lite- 
ratury, z  całego  jej  kilkowiekowego  życia,  było  jego  głównym  celem. 
Ten  drogi  zabytek  przeszłości  otrząsł  z  pleśni  i  pokazywał  go  młodemu 
pokoleniu  jako  skarb  narodowy,  który  należało  z  całem  uszanowaniem 
zachować  i  nie  porzucać  go  dla  błyszczących  i  świetnych,  ale  często 
marnych  i  bezpożytecznych  nowości,  jakie  przychodziły  z  zagranicy 
czy  w  formie  pseudoklasycyzmu  francuzkiego,  czy  tóż  germańskiej  ro- 
mantyczności.  „Dziś  szczególniej  zajmują  nas  dwa  cudzoziemskie 
stronnictwa,  a  do  rozwiązania  sporu  może  najwięcej  przyczynić  się 
gruntowne  poznanie  własnej  literatury." 

Ale  wyraźniej  jeszcze,  niż  w  kursach  historyi  literatury,  stanowi- 
sko jego  do  współczesnej  mu  epoki  określa  się  w  jego  wykładach  este- 
tyki, Jako  tćż  w  niektórych  rozprawach  przez  ówczesną  walkę  literacką 
wywołanych,  a  drukowanych  w  pismach  peryodycznych. 

O  literaturze  księztwa  warszawskiego)  którą,  reprezentowali  tak 
zwani  klasycy,  Brodziński  miał  bardzo  nizkie  wyobrażenie  i  bynajmniej 
z  tóm  się  nie  taił.  On  to  pierwszy  wypowiedział,  że  epoka  od  r.  1795 
do  1815  była  czasem  upadku,  w  której  panowała  zupełna  prawie  bez- 
czynność umysłowa,  a  literatura  była  salonową  zabawą"  (t.  IV,  str. 
454)^  »);  on  także  pierwszy,  ile  wiem,  rozdzielił  nową  literaturę  na  dwie 
nierówne  sobie  co  do  zasług  i  ważności  epoki  i  wielce  od  siebie  różne, 
chociaż  napozór  nad  obiema  powiewa  jeden  i  ten  sam  sztandar  francuz- 
kiego smaku,  odłączając  pisarzy  Stanisława  Augusta  od  ich  bezpośrednich 


J)    Ile  razy  przytaczam  słowa  Brodzińskiego,    czynie   to  według   najnowszego 
wydania  J.  I.  Kraszewskiego. 
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następców.  „Już  wtedy  (t.  j.  za  Stanisława  Augusta)  mocno  przebija- 
ła szkoła  francuzka,  ale  jeszcze  czynne  polityczne  życie  narodu  nie  da- 
ło  jej  zupełnego  przystępu.  Po  zupełnym  upadku  kraju,  po  nastąpio- 
nych bliższych  związkach  z  Francuzami,  aż  do  naszych  czasów,  leżała 
odłogiem  prawdziwie  narodowa  poezya.  Zaczęto  tylko  tłumaczyć  lub 
naśladować  i  cenić  najwięcej  zewnętrzny  polor  wiersza." 

Brak  życia,  jałowość,  niewolnicze  naśladownictwo  i  czczy  forma- 
lizm zarzucał  przeto  bardzo  słusznie  tej  literaturze,  zarozumiałej  je- 
dnak o  sobie  jak  nigdy  żadna  inna.  Nie  inną.  miał  także  opinię  o  mi- 
strzyni naszych  klasyków,  o  literaturze  francuzkiej,  którą  uważał  nie 
za  następczynię  lub  nawet  dobrą  kopię  prawdziwego  klasycyzmu,  ale  za 
niezręczny  zlepek  średniowiecznego  romantyzmu  i  przeistoczonej  poe- 
tyki Arystotelesa.  „Był  to  duch  romantyzmu  południowego  (za  które- 
go znamiona  Brodziński  pompatyczność  i  galanteryę  obok  lekkości 
uważał),  odziany  formą  źle  zrozumianych  Arystotelesa  przepisów.  My 
bez  rozmysłu  przyjęliśmy  fałszywe  pretensye  do  klasyczności  za  udo- 
skonalony attycyzm...  Tak  równo  kładli  nasi  uczeni  z  adoracyą 
Henryadę  obok  Homera,  Krebillona  obok  Sofoklesa,  a  nawet  wyżej, 
jako  wierniejszych  przepisom  Arystotelesa." 

Co  zresztą  myślał  o  tych  przepisach  i  poetykach  pseudoklasy- 
cznych,  które  podawały  gotowe  recepty  nietylko  jak  tworzyć  poemata,. 
ale  jak  zostać  poetą,  to  wyraźnie  powiada  znów  na  innem  miejscu: 
„Przy tern  nie  wypieram  się  mojego  zdania,  że  idąc  ściśle  za  przepisami 
Boala,  tylko  ujemnie  dobrym  poetą  być  można.  Poprawność  i  regular- 
ność są  uzupełnieniem  sztuki,  ale  nie  jej  istotą,  i  poeta,  który  utwory 
swego  czucia  i  imaginacyi  odmierza  według  skali  naprzód  przez  kogoś 
podanej,  okazuje  albo  pokorę  nie  na  swojćm  miejscu,  albo  mało  zdoła 
rządzić  się  własnym  rozsądkiem." 

Także  i  tragedya  w  szczególności,  rodzaj  poezyi,  jak  wiadomo, 
imponujący  w  klasycyzmie  francuzkim,  a  za  księztwa  warszawskiego 
naj gorliwiej  u  nas  uprawiany,  nie  uszła  jego  otwartej  a  surowej  naga- 
ny. Chociaż  uznawał  niektóre  zalety  i  pod  pewnym  względem  dosko- 
nałość francuzkiej  tragedyi,  czuł  jednak  i  to,  o  ile  ona  w  tej  formie,  ja- 
ką jej  Francuzi  nadali,  swojemu  przeznaczeniu  nie  odpowiada. 
„Oświeceńsi  Francuzi  sami  dziś  wcale  inaczej  mówią  o  swojej  poezyi 
dramatycznej  i  o  wieku  Ludwika  XIV."  Szczególniej  miał  jej  do  za- 
rzucenia to,  że  nie  stwarza  charakterów,  i  to  właściwe  zadanie  swoje 
piękną  ale  częstokroć  czczą  deklamacyą  zastępuje,  w  czem  polscy  poeci 
aż  nazbyt  wiernie  szli  za  przykładem  francuzkich  wzorów.  „To  jest 
główna  wada  teraźniejszych  tragedyj  naszych,  które  powierzchownie 
sądzone  z  tyrad  poklask  zyskują,  a  które  w  oczach  myślącego  żadnej 
nie  mają  ceny."  Dlatego  też  i  krytyka  Brodzińskiego  o  naj  celniej  - 
szym  utworze  tragicznym  owych  czasów,  o  „Barbarze"  Felińskiego,  jest 
raczej  zręcznćm  wywinięciem  się  z  trudnego  położenia,  niż  wypowie- 
dzeniem tego,  co  naprawdę  o  niej  myślał. 

Wyraźnie  więc  i  otwarcie  mówił  Brodziński  klasykom,  co  o  nich 
myślał,  pomimo  całej  powagi,  jaka  ich  tak  długo  na  Parnasie  i  ciągle 
jeszcze  w  stosunkach  społecznych   i  towarzyskiego  życia  otaczała.     Ta 
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jego  śmiałość  nietyle  jednak  na  tym  punkcie  zadziwiać  nas  może;  bądź 
co  bądź,  klasycy  byli  pobici,  ustępywali  z  pola  i  sprawa  ich  w  opinii 
powszechnej  już  od  niejakiego  czasu  była  przegraną-.  Większej  odwa- 
gi potrzeba  było,  ażeby  podnieść  głos  przeciw  romantykom,  którzy 
właśnie  z  całym  zapałem  młodzieńczym  i  niepospolitym  zasobem  sił 
i  talentów,  wśród  sympatyi  całego  prawie  ogółu,  w  szranki  poezyi 
z  tryumfem  wjeżdżali. 

A  jednak  Brodziński  miał  tę  odwagę,  i  wyobrażeń  swoich  o  ro- 
mantyczności,  jakie  objawił  już  w  pierwszej  swej  rozprawie  o  tym 
przedmiocie  w  tym  czasie,  kiedy  romantyczność  była  znaną,  zaledwie 
ze  słuchu  i  żadnego  jeszcze  owocu  w  naszej  literaturze  nie  wydała,  bro- 
nił wytrwale  przez  całe  życie  i  wtenczas  nawet,  kiedy  romantycy  mo- 
gli się  już  byli  pochlubić  i  „Maryą,"  i  „Rusałkami,"  i  „Zamkiem  ka- 
niowskim," i  „Dziadami,"  i  „Grażyną,"  a  wreszcie  i  takim  utworem,  jak 
„Konrad  Wallenrod."  Ale  i  to  trzeba  także  naprzód  powiedzieć,  że 
inaczej,  z  innćm  uczuciem  wyrażał  się  o  tej  młodej,  rozkwitającej  do- 
piero poezyi,  niż  o  martwym  klasycyzmie;  jeżeli  czynił  jej  zarzuty  i  da- 
wał nagany,  z  drugiej  strony  uznawał  także  wiele  jej  przymiotów  i  nie 
szczędził  jej  swych  rad  i  przestróg,  aby  ją  sprowadzić  z  bezdroża 
i  uczynić  toni,  czćm  być  powinna  i  mogła:  zaszczytem  i  pożytkiem  dla 
narodu. 

Wielka  różnica  w  zapatrywaniu  się  jego  na  obie  szkoły  leżała  na- 
przód w  tern,  że  zupełnie  innćm  okiem  patrzył  na  literatury,  z  których 
one  wzór  dla  siebie  i  natchnienie  czerpały.  Wiemy,  jak  niezbyt  wyso- 
kie miał  wyobrażenie  o  pseudoklasycyzmie  francuzkim, — przeciwnie  ce- 
nił bardzo  wysoko  wszystkich  tych  pisarzy  rozmaitych  narodów  i  cza- 
sów, którzy  dla  romantyków  byli  mistrzami  i  prawodawcami.  Nie  po- 
trzebuję powtarzać,  jak  wielbił  Szyllera  i  Getego  i  całą  ich  wielkość 
uznawał,  chociaż  znając  literaturę  niemiecką  i  jej  dzieje  lepiej  niż  kto 
inny  w  Polsce,  poetów  tych  bynajmniej  nie  mieszał  z  romantykami. 
Ale  równy  także  szacunek  i  podziw  wzbudzali  w  nim  Petrarka,  Dante, 
bez  kwestyi  rzeczywiści  reprezentanci  romantyzmu,  a  przedewszyst- 
kiem  wielki  Szekspir.  W  sądzie  o  nim  nie  różnił  się  wcale  od  najgor- 
liwszych jego  czcicieli, widział  w  nim  twórcę  nowożytnego  dramatu,  po- 
tęgę równą  w  literaturze  chrześcijańskich  ludów  tej,  jaką  dla  starożytno- 
ści był  Plomer;  zachwycały  go  równie  jego  wielkie  psychologiczne 
kreacye,  jak  i  wspaniałe  historyczne  dramata,  o  których  niezrównanej 
wartości  w  jednóm  miejscu  tak  pięknie  się  wyraził/  „Jest  to  książka 
podręczna  królów  i  książąt.,  ten  ciąg  dramatów  historycznych  jest  dla 
teraźniejszej  historyi  tóm,  czeni  są  roczniki  Tacy  ta  dla  Rzymu"  1). 

Co  więcej,  nawet  Byronowi,  mimo  całej  jego  ekscentryczności 
i,  powiedzmy  otwarcie,  ujemnego  wpływu,  jaki  częstokroć  bez  swojej 
winy  na  inne  literatury  wywierał,  tworząc  nierozsądnych  naśladowców, 
umiał   oddać  sprawiedliwość   i   zrozumióć  jego  niezwyczajny  geniusz! 


J)    Przekonałem  się  później,  że  to  zdanie  powtórzył  Brodziński  za  SchWlem 
z  jego  Historyi  dramatu.  * 
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Zdania,  jakie  o  nim  przy  rozmaitych  sposobnościach  wypowiada,  godne 
są  uwagi  nietylko  jako  dowród,  jak  się  Brodziński  na  romantyczność 
zapatrywał,  ale  równie  jako  świadectwo  jego  trafnego  sądu  i  głębokiej 
krytyki.  Trudno  gdziekolwiek,  tak  w  naszej  jak  w  innej  literaturze, 
spotkać  się  z  sądami  równie  wytrawnemi  i  tak  dobrze,  bez  przesady 
na  jedne  lub  drugą  stronę,  maluj  ącemi  charakter  tego  poety,  co  tern 
bardziej  zastanawiającą  jest  rzeczą,  że  Brodziński  oceniał  Byrona 
jeszcze  za  jego  życia  i  w  tym  czasie,  kiedy  ten  poeta  wywoływał  na- 
miętne spory  i  najsprzeczniejsze  ze  sobą  opinie.  „Co  do  mnie — powia- 
da w  swych  wy  kładach  estetyki  —  uważam  ten  geniusz  jako  nadzwy- 
czajny, ognisty  fenomen;  nie  wchodzę,  czy  pogodę  czy  burzę  zwiastuje. 
Zdumiewam  się  nad  nim  jak  nad  zesłańcem  władzy  niepojętej:  to  sa- 
mo powtórzę  o  każdym  podobnym  geniuszu."  Dalej  znowTu  na  innem 
miejscu,  gdzie  szeroko  nad  Byronem  się  rozwodzi  i  zkąd  niektóre  ustępy 
charakterystyczniej sze  przytaczam:  „W  naszych  czasach  zjawił  się  nad- 
zwyczajny geniusz,  Bajron,  który  tak  jest  reprezentantem  wieku,  jak 
swojego  był  niegdyś  Szekspir.  Ten  całą  mocą  swego  geniuszu  przejął 
się  na  wskroś  swoim  wiekiem,  którego  stronę  wynaturzoną  naj- 
naturalniej  malował..."  „Bajron,  z  tak  delikatnym  i  szlachetnym 
zkądinąd  czuciem,  wystawia  razem  upadłego  i  szukającego  swojej  oj- 
czyzny anioła..."  „Jak  Szekspir  w  swoim  wieku,  tak  Bajron  sam  tylko 
mógł  być  takim,  jakim  był  poetą." 

Wreszcie  mamy  także  i  na  to  dowody,  że  Brodziński  znał  ruch  ro- 
mantyczny w  całej  jego  rozciągłości,  gdziekolwiek,  tylko  się  pojawiał. 
Nietylko  głośne  na  całą  Europę  imię  Byrona,  który  głównie  służył  za 
hasło  romantykom,  zwracało  na  siebie  jego  uwagę,  ale  między  innemi 
miał  on  także  w  ręku  i  dzieła  Wiktora  Hugo  jeszcze  przed  rokiem 
30,  to  jest  w  czasie,  gdzie  zapewne  nawet  romantycy  nasi  nie  wszyscy 
o  tym  poecie  coś  więcej  nad  jego  nazwisko  słyszeli.  Ciekawą  było  dla 
mnie  rzeczą  i  będzie  bezwątpienia  dla  każdego,  czytać  (t.  V,  str.  436) 
to  naj dawniej  zapewne  w  naszym  języku  wypowiedziane  zdanie  o  je- 
dnym z  najsławniejszych  poetów  tego  wieku  i  dotąd  jeszcze  żyjącym. 
Niewiele  wprawdzie  Brodziński  o  nim  powiedział,  ale  z  tych  kilku  je- 
go zdań  zdaje  mi  się,  że  odczuł  całego  Wiktora  Hugo,  nietylko  j akim 
był  wówczas,  ale  jakim  miał  być  w  przyszłości. 

W  poglądzie  na  zagraniczną  romantykę  nie  podzielał  jednak  by- 
najmniej zapału,  jaki  nowa  szkoła  uczuwała  dla  epoki,  która  styl  ro- 
mantyczny stworzyła,  to  jest  dla  wieków  średnich.  Wiadomo,  że  tego- 
wieczny  ruch  romantyczny,  który  naprzód  Niemcy  wywołali,  zwracał 
się  właśnie  do  tych  czasów,  jako  do  źródła  i  początku  nowożytnej  poe- 
zyi;  jakoż  wistocie  była  to  jedyna  dotąd  epoka,  w  której  ludy  europej- 
skie, puściwszy-  w  zapomnienie  starożytny  klasycyzm,  niezależnie  od 
niego  wysnuły  z  zasobów  swego  ducha  poezyę,  tak  pod  względem  tre- 
ści jak  i  formy  samodzielną  i  oryginalną.  Brodziński,  ożywiony  huma- 
nitarnym duchem,  mając  ciągle  na  oczach  skończony  w  sobie  ideał 
greckiej  poezyi  i  sztuki,  nie  uczuwał  najmniejszej  sympatyi  dla  tych 
wieków  i  widział  jasno  wszystkie  ich  strony  ujemne.  Nie  były  to  dla 
niego  czasy,  do  których  wzdychać  należało,  a  tćmbardziej  życzyć  sobie 
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ich  powrotu  w  pojęciach  i  wyobrażeniach.  Była  to,  według  jego  słu- 
sznego zapatrywania  się,  epoka  daleko  niższa  w  cywilizacyi  i  wydosko- 
naleniu sztuk  od  klasycyzmu,  który  tak  pięknie  zakwitnął  w  Grecyi 
i  w  Rzymie,  i  tyle  wspaniałych  owroców  przyniósł  na  pożytek  ducha 
ludzkiego  i  jego  rozwoju.  Wracać  się  do  tych  czasów  na  wpół  barba- 
rzyńskich i  dzikich,  a  powierzchowną-  cywilizacyą  osłoniętych,  przeto 
wynaturzonych,  do  tych  czasów  fanatyzmu,  feudalizmu  i  przesadów, 
byłoby  to  porzucać  lepsze  dla  gorszego  i  cofać  się  wtył,  zamiast  iść 
naprzód. 

Przyznawał  on  to,  że  ta  poezya  średniowieczna  dla  narodów  ro- 
mańskich i  germańskich,  których  była  swojskim  wyrobem  i  własnością, 
pomimo  jej  wad  i  niedoskonałości,  miała  niemałe  nawet  znaczenie,  jako 
jedna  karta  z  ich  przeszłości,  której  teraźniejszość  jest  tylko  dalszym 
ciągiem.  Ale  dla  tej  samej  właśnie  przyczyny  uważał  za  rzecz  zupeł- 
nie niepotrzebną.,  nienaturalną,  i  nierozsądną,  ażeby  polska  literatura  do 
tych  czasów  odwoływać  się  i  w  nich  ożywczego  pierwiastku  szukać 
dla  siebie  chciała,  skoro  w  całej  przeszłości  romantyczność,  jej  duch 
i  pojęcia,  były  dla  niej  rzeczą  nieznaną,  i  obcą.  „Poznaliśmy —  powia- 
da po  dłuższym  zastanowieniu  się  nad  charakterem  wieków  średnich 
i  ich  poezyi  —  iż  to  nie  były  czasy,  do  który chby  w  wieku  dzisiejszym 
u  tęskniąc  należało,  i  że  smak  tej  poezyi  ani  z  obyczajami  dzisiejszemi, 
ani  ze  zdrową,  krytyką,  połączyć  się  nie  da.  Jeżeli  w  obcych  narodach 
są  dzisiaj  zapaleni  tego  wieku  stronnicy,  można  ich  przynajmniej 
wymówić  tćm,  że  jeżeli  odpowiada  przynajmniej  ich  uczuciom  narodo- 
wym, obudzając  miłe  każdemu  i  dawne  wspomnienia  ojczyste,  odpo- 
wiada także  charakterowi  tych  narodów,  u  których  egzaltowana  ima- 
ginacya  i  pozostałości  galanteryi  (to  bowiem  Brodziński  za  główne  zna- 
miona średniowiecznej  romantyczności  uważał)  dotą.d  jeszcze  nie  zni- 
kły." Dlatego  też  w  dalszóm  następstwie  nie  widział  w  romantycznych 
utworach  żadnych  wzorów  godnych  naśladowania  i  oceniał  bardzo 
sprawiedliwie  te  czasy,  mówiąc:  „Wydały  one  znakomite  geniusze,  lecz 
nie  dzieła,  mogące  wytrzymać  sąd  wszystkich  narodów  i  wieków." 

Takie  mniej  więcej  pojęcia  wypowiadał  on  już  w  pierwszej  swej 
rozprawie  o  tym  przedmiocie,  r.  1818  ogłoszonej, kiedy  ostrzegał  przed 
tóm,  aby  niebacznie  i  zbyt  skwapliwie  w  naśladownictwo  nowego,  za- 
granicznego smaku  się  nie  rzucać.  Ale  co  ważniejsza,  i  później,  kiedy 
panowanie  romantyczności  stało  się  u  nas  faktem  dokonanym,  nie  tylko 
nie  łagodził,  ale  owszem  w  coraz  ostrzejszej  formie  też  same  opinie  ob- 
jawiał. Zdawało  mu  się,  że  zwrot,  jaki  się  odbywał  w  naszej  literatu- 
rze, aż  nadto  go  do  tego  upoważniał.  W  utworach  nowych  poetów  wi- 
dział tylko  spełnienie  się  swoich  obaw  i  te  błędy,  od  których  pragnął 
literaturę  polską  uchronić. 

Podobnie  jak  klasycznego  smaku,  i  tej  nowej  poezyi  cudzoziem- 
szczyzna była  główną  w  jego  oczach  wadą.  Młodzi  poeci,  którzy  nie 
czerpali  natchnienia  z  ducha  narodowego,  a  zatćm  i  nie  z  siebie,  kopio- 
wali nierozmyślnie  to  średniowieczną  romantykę,  to  nowożytny  nie- 
miecki mistycyzm,  to  znów  egzaltacyę  i  ekscentryczność  Byrona.  Gre- 
nialnością  poetyczną  i  geniuszem   zaczęło  się  nazywać  to,  co  jaknajdal- 
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szćm  było  od  natury  i  prawdy,  co  grzeszyło  afektacya,  i  co  ze  wszyst- 
kich sił  sadziło  się  na  jakąś  rozmyślną,  a  chorobliwą  oryginalność;  za- 
częto tćż  hojnie  szafować  na  wszystkie  strony  tą  nazwą  i  kreować 
mistrzów  i  wieszczów  dla  narodu  z  pośrodku  tych  właśnie,  którzy 
w  utworach  swoich  z  charakterem   i  dziejami   narodu  rozbrat  uczynili.  . 

Chociaż  nie  jego  własnemi  słowy,  powtórzyłem  jednak  wiernie  za 
Brodzińskim  to,  co  po  wielekroć  razy  o  nowej  poezyi  i  nowych  poetach 
pisał  i  mówił.  Obok  braku  narodowości,  największóm  ich  przewinie- 
niem wobec  jego  sądu  była  ta  głośno  przez  nich  objawiona  pogarda  dla 
rozumu,  który  miały  zastąpić  nieoznaczone  jakieś  i  nłczóm  niehamo- 
wane  uczucia.  Ideał  tych  poetów  wydawał  się  Brodzińskiemu  spaczo- 
nym pod  względem  moralnym,  estetycznym  i  narodowym,  a  postacie 
przez  nich  tworzone  były  dla  niego  pozbawione  i  zdrowego  rozsądku, 
i  poetycznej  prawdy,  i  polskiego  charakteru.  Na  byronizm  to  i  na 
prowincyonalizm,  którego  nowa  poezya  bynajmniej  się  nie  zapierała, 
ale  owszem  nim  się  chlubiła,  wymierzone  są  jego  słowa  w  ustępie,  któ- 
ry zaraz  przytoczę.  Utwory,  cło  których  one  się  odnoszą,  nie  są  wpra- 
wdzie wyraźnie  wymienione,  ale  można  się  łatwo  domyśleć,  że  poezye 
Zaleskiego,  Goszczyńskiego,  a  poczęści  i  Mickiewicza,  wywołały  na 
siebie  te  skargi  i  zarzuty. 

Otóż  o  tych  to  poetach  i  dziełach,  które  wówczas  miały  już  nie- 
zwykły rozgłos  i  powodzenie,  a  które  i  dzisiaj  stosownie  do  ich  zasługi 
wysoko  cenimy,  pisał  Brodziński:  „Jak  dawniej  mierni  poeci  tworzyli 
nudno-słodkich  idealnych  pasterzy, tak  dzisiejsi,  tak  zwani  romantyczni, 
tworzą  najwięcej  jakichś  ludzi  z  Bogiem  i  światem,  a  podobno  rzeczywi- 
ście z  rozumem  pokłóconych.  Ci,"jeżeli  tak  jak  pasterze  dawni  czemś 
są  dla  serca,  zrażają  nadto  imagmacyę  przez  swoje  gminność  albo  prze- 
sadę. Niknąć  się  zdaje  z  poezyi  to,  co  jest  wzniosłe,  szlachetne,  albo 
przynajmniej  ujmujące,  a  popłaca  to,  co  jest  dziwaczne  i  przesadzone. 
Mimo  np.  całego  szacunku  dla  talentów  dzisiejszych,  jakże  nie  wyznać, 
że  owe  upiory,  wisielce  i  owi  kozacy  bohaterowie,  lubo  zabawić  mogą 
imaginacyę,  ale  nigdy  wyższych  uczuć  obudzić  nie  zdołają.  Wolałbym 
z  mniejszą  hojnością  bogactw  poetycznych  i  w  mniój  krzykliwych  far- 
bach widzićć  w  poematach  Żółkiewskiego,  Chodkiewicza,  Czarnieckie- 
go, niż  wszystkich  Nalewaj ków,  niż  Tatarów,  którzy  walczą  dla  rozbo- 
jów, kochają  wolność,  ale  tak  jak  dzikie  zwierzęta.4'  (T.  V,  str.  441). 

Mówiąc  wyraźnie,  wszystkie  utwory  polskiej  romantycznej  poe- 
zyi uważał  Brodziński  co  najmniej  za  poronione  płody,  a  jego  niechęć 
ku  niej  nie  zmniejszała  się,  ale  powiększała  z  każdym  rokiem  w  miarę, 
można  powiedzióć,  powstawania  coraz  nowych  poematów  romanty- 
cznych. Z  cierpkiego  tonu,  jakim  się  nieraz  Brodziński  odzywa,  zdaje 
się,  jakby  go  to  gniewało,  że  na  jego  przestrogi  nikt  nie  zważał,  i  jakby 
bolało  go  to,  że  rady  jego  nie  mogły  uchronić  nikogo  od  niebezpieczeń- 
stwa. W  jego  artykule  p.  t.  „O  krytyce,"  pisanym  już  w  r.  1830,  znaj- 
duję także  ustęp,  z  którego  dla  braku  miejsca  mogę  tylko  co  ważniejsze 
i  charakterystyczniej sze  przytoczyć  ustępy,  a  który  doskonale  także 
maluje  jego  stanowsko  względem  romantyczności:  „Chęć  nadzwyczaj- 
ności, szukany  entuzyazm,   a   razem   niestosowne  naśladownictwo,  jest 
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znamieniem  usiłujących  dążyć  za  nowemi  wzorami..,.  Zaledwo  język 
poetyczny  wyniósł  się  nieco  nad  prozę,  już  gardzi  potrzeba,  aby  go 
śmiertelni  rozumieli;  zaledwo  pozbył  się  galicy zmów,  już  naśladowcy 
nagradzają  ten  ubytek  prowincyonalnemi  wyrazy.  Inni,  ledwie  wystą- 
piwszy za  sferę  francuzkiej  literatury,  upędzają  się  po  stepach  arab- 
skich, po  skałach  Skandynawii.  Jeden  talent  dał  uczuć  piękności  poe- 
zyi  wschodniej  (nie  potrzebuję  dodawać,  że  mowa  tu  o  Mickiewiczu), 
wnet  sądzą  inni,  że  poezya  arabska  jest  dla  nas  stosowniejszą,  niżeli 
dawni  klasycy...  Odzywa  się  głos  próżniaczej,  obłędnej  tęsknoty  (mó- 
wi tu  Brodziński  o  niemieckim  Weltschmerz  i  Byrońskiej  mizantropii, 
które  tak  bardzo,  choć  nieszkodliwie  trapiły  romantyków),  którą  da- 
wniej jakby  z  przeczucia  pisarze  nasi  za  synonimę  nudów  uznali.  Z  in- 
nej strony  podoba  się  nadzwyczajność,  nie  w  naturze,  ale  za  naturę  po- 
sunięta, wrażenia  okropne,  które  tylko  zepsutą  i  dziecinną  imaginacyę 
zajmują,  ale  ze  zdrowem  czuciem  nic  nie  mają  wspólnego...  Istotnie,  od 
Byrona  począwszy,  natchnienia  częściej  prowadzą  poetów  do  piekieł, 
między  duchy  złowrogie,  upiory,  jaskinie  łotrów,  aniżeli  ku  jasnym, 
niebieskim  krainom,  ku  niewinnym  aniołom,  albo  ideałom  wzniosłych 
charakterów  w  dziejach  przeszłości.  Nowe  i  mniemane  giganty,  nie 
mogąc  nieba  dosięgnąć,  rzucają  się  w  przepaść;  unikając  światła,  wal- 
cząprzeciw  porządkowi  natury.  Ta  jest  cecha  wielu  nowoczesnych  we 
Francyi  poetów;  i  u  nas  poczęła  się  zjawiać  obok  pięknych  nowych 
utworów.  Jest  to  rozpacz,  rzucająca  się  do  ostateczności  —  nowa  ma- 
niera i  rutyna." 

Więcej  niż  niezadowolenie  i  obawę,  jak  ówcześni  poeci,  bo  rzeczy- 
wiste oburzenie  wzbadzali  w  nim  krytycy  i  estetycy  owego  czasu,  jak 
szczególnie  M.  Grabowski  i  Mochnacki,  którzy  ze  swojej  również  strony 
nie  szczędzili  mu  i  zarzutów  i  przycinków  na  jego  wykłady  literatury 
i  estetyki  w  uniwersytecie.  Im  to  szczególniej  przypisywał  Avinę  roz- 
szerzania błędnych  teoryj,  psucie  estetycznego  smaku  i  prowadzenie  za- 
równo publiczności  jak  i  poetów  na  bezdroża,  przez  to  najwięcej,  że  ro- 
zumowi odejmowali  wszelkie  prawo  mieszania  się  do  poezyi,  a  w  egzal- 
tacyi  uczuć  i  namiętności  jedyną  poezyę  widzieli.  Z  artykułów  przez 
Brodzińskiego  w  tej  materyi  pisanych  widać  wyraźnie,  jak  naprężony 
był  stosunek  między  nim  a  całą  młodą  literaturą,  i  jak  przykre  było 
rozdrażnienie  naszego  profesora,  który,  przepełniony  najlepszemi  chę- 
ciami dla  młodzieży,  napotykał  w  niej  brak  wiary  i  nieposzanowanie. 

Artykuł  „Recenzenci  i  estetycy,"  pisany  1828  —  1829  r.,  jest  tego 
rodzaju  skargą,  w  której  mieszają  się  z  sobą  i  serdeczny  żal  i  gorzka 
ironia.  Z  samego  jego  początku  można  już  dobrze  poznać  i  jego  treść 
i  jego  ducha.  „Zjawiło  się  w  Warszawie  od  niejakiego  czasu  kilku 
(zapewne  młodych,  zapewne  z  prowincyi  przybyłych)  pisarzów,  którzy 
część  literacką  naszych  pism  peryodycznych  zająwszy,  ogłaszają  wyo- 
brażenia o  poezyi  tak  nowe  i  górne,  że  miejscowym  prostakom  w  tej 
sztuce  pozostaje  tylko  usta  otworzyć  i  milczeć." 

Jakoż  z  dalszego  ciągu  dowiadujemy  się,  a  do  historyi  jego  dzia- 
łania nie  jest  to  wiadomość  małego  znaczenia,  że  wskutek  tych  pojęć 
nowych  a  niezgodnych  z  jego  wyobrażeniami,   zamilkł  w  rzeczy  samej > 
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jeżeli  nie  jako  profesor  i  krytyk,  to  jako  poeta.  „Z  przeproszeniem 
naprzód  pochwalić  się  muszę,  żem  niegdyś  i  ja  tóż  rymował,  i  że  mię 
w  prostocie  mojój,  jak  tylu  innych  staroświeckich  ludzi,  Horacy  i  Wir- 
gili  zajmowali;  chciałem  niegdyś  do  rymów  i  rozumu,  ile  go  było,  wtrą- 
cić, ale  że  teraz  to  wszystko  wyszło  z  mody,  musiałem  więc,  sumiennie 
rachując  się,  mój  zawód  zaniechać."  A  dalej  jeszcze,  w  tym  samym 
sensie,  ale  z  większa  goryczą  dodaje:  „Dotąd,  niech  to  moich  szano- 
wnych kolegów  nie  obraża,  byliśmy  wszyscy  wierszopisami.  Trzeba 
albowiem  i  to  wiedzieć,  że  teraz  kto  ma  rozum,  ten  tylko  rymuje,  kto 
zaś  nim  gardzi,  jest  poetą." 

Ażeby  zrozumieć  te  cierpkie  skargi  Brodzińskiego,  trzeba  pamię- 
tać o  tóm,  że  młodzi  estetycy,  walcząc  z  klasykami  księztwa  warszaw- 
skiego, potępiali  w  czambuł  wszystkich  pisarzy,  na  których  znać  było 
jakiekolwiek  ślady  klasycyzmu,  azatćm,  że  odmawiali  poezyi  i  miana  poe- 
tów nie  tylko  pisarzom  Stanisława  Augusta,  co  już  wielką  było  niespra- 
wiedliwością, ale  z  umysłu  ignorowali  także  ipisarzów  okresu  Zygmun- 
towskiego,  a  pomiędzy  nimi  i  wielkiego  Jana  Kochanowskiego.  Z  przy- 
padkowych wzmianek  w  prelekcyach  Brodzińskiego  wiemy  już,  że  mu 
to  za  złe  miano,  iż  zbyt  długo  mówił  o  tym  poecie. 

Takiej  niesprawiedliwości  krzyczącej  nie  mógł  im  Brodziński  da- 
rować i  wytknął  ją  tćż  wyraźnie  we  wspomnianym  artykule  „O  kryty- 
ce" (rozumie  się  romantycznej),  w  którym  nadto  skarcił  ich  surowo  za 
to,  że  głoszą  zgubną  dla  poezyi  teoryę  bezprawidłowości,  że  zamiast 
rozumnie  rozbierać  i  oceniać  nowe  utwory,  robią  poprostu  tylko  rekla- 
mę kreowanym  przez  siebie  geniuszom,  i  że  wreszcie  w  pismach  swoich 
daleko  więcej,  niż  to  może  znieść  natura  poezyi  i  umysłu  polskiego,  za- 
dają się  w  metafizykę,  którą  się  od  Niemców  zarazili. 

Było  wiele  w  tych  zarzutach  słuszności.  Ten  ruch  poetyczny, 
który  zwykle  romantycznością  nazywamy,  a  za  którego  granicę  uwa- 
żać można  rok  1830,  obok  niezmiernych  zasług,  miał  także  dosyć  wad, 
słabych  stron  i,  powiedzmy  sobie  prawdę,  nawet  śmieszności.  Do  rzę- 
du tych  ostatnich  należało  zapewne  wyobrażenie,  jakie  wówczas  utwo- 
rzyło się  o  poetach,  a  którego  słabe  echa  bodaj  jeszcze  nie  do  dziś  dnia 
błąkają  się  pomiędzy  nami,  z  niemałą  szkodą  dla  tych,  którzy  je  za  głos 
prawdy  wezmą.  Poeta  romantyczny  miała  to  być  jakaś  istota  wyjątko- 
wa, żyjąca  ciałem  na  ziemi,  a  myślą  w  eterze,  niepodległa  prawom  na- 
tury, a  zwłaszcza  temu,  co  zwykli  śmiertelnicy  rozsądkiem  zowią.  Ge- 
niusz, przebywający  we  wnętrzu  tej  wyjątkowej  istoty,  miał  jej  zastępo- 
wać wszystko,  a  przez  to  wszystko  rozumieć  należy  pracę  i  naukę.  Tyl- 
ko zwyczajny  śmiertelnik  mógł  dbać  i  starać  się  o  te  rzeczy,  geniusz 
słuchał  tylko  swojego  natchnienia,  szedł  za  jego  popędem,  a  ono  roz- 
twierało  mu  naoścież  krainy  wiedzy  i  sztuki.  Wprawdzie  wiedza  ta 
mogła  być  bardzo  podejrzanej  wartości,  a  sztuka  tym  sposobem  nabyta 
tworzyć  dziwolągi  i  niedorzeczności  —  ale  któżby  na  to  uważał,  gdy 
w  ten  sposób  można  się  było  uwolnić  od  żmudnego  mozołu  i  nacecho- 
wać swe  utwory  oryginalnością. 

Ta  zgubna  teorya,  której,  rozumie  się,  tylko  słabsze  umysły  się 
chwyciły,  zabiła  tóż  niejednego  romantycznego  poetę,  nawet  tam,  gdzi& 
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był  istotny  talent,  i  dlatego  niema  się  ezemu  dziwić,  ze  dzisiaj,  gdzie 
już  dawno  z  zapałów  romantycznych  ostygliśmy,  znajdujemy  między 
tamtoczesnemi  utworami  niemało  szychu  bez  wartości  i  odłączamy  go 
od  szczerego  złota  prawdziwej  poezyi.  Smucić  się  raczej  należy,  że  do 
tej  chwili  jeszcze  u  nas  nie  wszyscy,  a  przynajmniej  ogół  nie  może  zro- 
zumieć, że  nauka,  praca  i  wykształcenie  nie  są.  rzecz-,  któraby  się  z  poe- 
zya pogodzić  nie  mogła,  ale  owszem,  bardzo  dla  niej  pożyteczna  i  po- 
trzebna. 

Brodziński,  stojący  tak  pilnie  na  straży  literatury  i  tego,  aby  mło- 
de talenta  z  korzyścią  dla  ojczyzny  się  rozwijały,  nie  mógł  puścić  pła- 
tem i  tych  także  wybryków  nowej  estetyki,  i  w  artykule  „O  egzaltacyi 
i  entuzyazmie,"  pisanym  również  w  r.  1830,  wystąpił  z  cała  surowością, 
przeciw  głosicielom  podobnych  zasad  i  powiedział  im  otwarcie,  co  my- 
ślał o  poezyi  według  ich  wyobrażenia:  „Jak  filozofia,  któraby  tylko 
liczyła  nas  rozumować,  dowodzić,  a  nie  działać,  byłaby  martwą  dla  nas 
rzeczą,  tak  poezya  samej  imaginacyi  i  namiętności,  bez  wodzy  rozumu, 
byłaby  tylko  gminnem  widowiskiem  szaleństwa  albo  pijaństwa." 

Ostatnie  wyrazy  tej  cytacyi  są  bezwątpienia  dosyć  ostre  i  dla 
strony  przeciwnej  niebardzo  delikatne.  Ale  oburzenie  Brodzińskiego  mu- 
siało  być  głębokie  i  silne,  kiedy  ten  cichy  i  spokojny  człowiek  w  tym 
samym  artykule  użył  jeszcze  wielu  innych,  może  nawet  mniej  delika- 
tnych wyrażeń,  nazywając  np.  zwolenników  tej  egzaltowanej  i  afekto- 
wanej poezyi  poprostu  zagorzalcami  i  zapaleńcami,  którzy  sami  nie 
wiedzą,  czego  chcą,  i  przewracają,  naturalny  porządek  zarówno  w  rze- 
czach moralności  jak  i  sztuki. 

Początek  tego  niebezpiecznego  prądu,  który  zachwiał  równowagę 
niejednego  umysłu,  wyprowadzał  on  od  Byrona,  a  raczej  od  nierozsą- 
dnego naśladowania  go,  bo  wiemy  zresztą,  jak  wysoko  cenił  tego  poetę. 
„Od  Byrona  począwszy,  rozszerza  się  naj zgubniej sze  dla  pojęć  moral- 
nych i  poetycznych  wyobrażenie,  że  człowiek,  mocnem  czuciem  obda- 
rzony, tylko  w  gwałtownych  żądzach  może  znaleźć  swój  żywioł." 

Zdaje  się,  że  podobne  walki  z  romantyczną  krytyką,  najwięcej 
przyczyniły  się  do  tego,  że  Brodziński  coraz  więcej  od  nowej  poezyi 
się  usuwał  i  zajmował  wobec  niej  prawie  nieprzyjacielskie  stanowisko. 
Bo  zresztą  miał  on  dla  niej  w  początkach  żywą  bardzo  sympatyę  i  nie- 
małe w  niej  pokładał  nadzieje. 

Wspomniałem  już  raz,  że  Brodziński  widział  bardzo  dobrze 
I  z  całą  przychylnością  uznawał  zalety  romantyczności  i  to,  co  ona  do- 
brego mogła  przynieść  naszej  poezyi.  Mianowicie  poznawał  on  w  niej 
ten  pierwiastek  duchowy  zarówno  w  pojęciach  religijnych  jak  i  filozofi- 
cznych, którego  brakowało  martwemu  i  za  formą,  ubiegającemu  się  kla- 
sycyzmowi, a  bez  którego  żadna  poezya  żyć  nie  może,  jak  roślina  bez 
wilgoci.  Było  to  zapewne  w  pierwszych  początkach  naszej  romantyczności, 
około  r.  1822  lub  1823,  kiedy  wygłaszał  z  katedry  w  wykładach  historyi 
literatury  to  zdanie  pełne  otuchy  i  życzliwości  dla  nowej  szkoły:  „Niech 
mówią  co  chcą  przeciw  teraźniejszemu  dążeniu  młodszych  poetów... 
smak  ten  dzisiejszy  jest  wcale  odrębnym  od  Kochanowskiego  i  jego 
biizkich   następców,    może   być   w   części  naśladownictwem  Anglików 
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i  Niemców,  jak  u  nas  dawniejszy  był  naśladownictwem  naprzód  Rzy- 
mian, później  Francuzów.  Jednakże  ma  w  sobie  coś  więcćj  wznio- 
słego, coś  nawet  więcej  narodowego.  Przebija  w  nim  duch 
filozofii  i  religijności,  bez  której  niemasz  poezyi;  przebijają  szlachetne- 
uniesienia,  wynoszące  człowieka  nad  zmysłowość.  Gdy  z  temi 
zapasami  połączy  się  głębsze  badanie  sztuki,  większa  znajomość  dzie- 
jów i  nauk,  gdy  zniknie  afektacya  stylu,  zgoła  gdy  z  temi  przymioty 
połączy  się  jeszcze  wykształcenie  klasyczne  według  starożytnych  pisa- 
rzy, możemy  się  pięknych  owoców  spodziewać." 

Z  podobnym  zdaniem  można  się  nietylko  w  tern  jednćm  miejscu,, 
ale  i  częściej  jeszcze  spotykać  (np.  t.  IV,  str.  458),  dlatego  tern  więcej 
należy  żałować,  że  Brodziński  nie  pozostał  ciągłe  z  tern  samem  usposo- 
bieniem dia  romantycznej  szkoły.  Ale  w  utworach  romantycznych* 
coraz  częściej  się  pojawiających,  'widział  coraz  większe  odstępstwo  od 
swojego  ideału,  a  gdy  to  ganił  choćby  najdelikatniej,  wywoływał  gniew 
i  krzyki  młodych  krytyków,  i  musiało  się  zakończyć  na  tćm,  że  poje- 
dnanie, z  początku  tak  blizkie,  zrobiło  się  niemożliwym.  Ostre  odpo- 
wiedzi albo  gwałtowne  napaści  młodych  pisarzy  irytowały  i  gryzły 
wrażliwego  Brodzińskiego.  Dmochowski  powiada,  że  po  krytyce,  ja- 
ką o  artykule  „O  egzaltacyi  i  entuzyazmie"  napisał  J.  B.  Ostrowski,, 
przerwał  w  r.  1830  na  pierwszym  tomie,  w  którym  ten  artykuł  między 
innemi  się  znajdował,  rozpoczęte  wydanie  swoich  pism,  tak  silnie  był 
tą  krytyką  dotknięty.  Lubo  niezupełnie  tej  przyczynie  wierzę,  rozpo- 
częte bowiem  wydawnictwo  mogły  także  powstrzymać  wypadki  poli- 
tyczne tego  roku,  w  następujących  zaś  potćm  latach,  a  ostatnich  swego 
życia,  Brodziński  był  ciągle  nękany  choroba,  i  o  taki<im  kłopotliwym  za- 
jęciu myślćć  mu  się  pewnie  nie  chciało. 

Z  trądy cyi  ustnej,  od  jednego  z  byłych  uczniów  Brodzińskiego 
w  uniwersytecie  warszawskim,  wiadomo  mi,  że  Brodziński  rozbierał  na 
lekcyach  także  i  świeżo  wychodzące  poemata  romantyczne,  z  których 
mianowicie  wymieniono  mi  szczegółowo  „Zamek  kaniowski."  W  ogło- 
szonych w  ostatnióm  wydaniu  jego  wykładach  nic  podobnego  się  nie 
znajduje,  dlatego  nie  możemy  wiedzieć,  jakie  było  jego  zdanie  nie 
w  ogólności,  ale  w  szczególe  o  naszych  romantykach.  Z  tego,  co  jest 
wydrukowane  w  wykładach,  można  tylko  wnosić,  że  Brodziński  unikał 
starannie  wszelkiego  wymieniania  nazwisk  nietylko  autorów,  ale  także 
ich  dzieł.  Obok  pewnej  delikatności  dla  utworów,  w  których  wogóle 
znajdował  więcej  wad  niż  przymiotów,  jest  w  tóm  także  jakaś  oznaka 
jego  niechęci  i  rozmyślnego  ignorowania.  Kaz  tylko  wymienia  nazwi- 
sko B.  Zaleskiego,  wspominając  o  jego  wierszu,  drukowanym  w  „Pa- 
miętniku warszawskim,""  i  raz  Mickiewicza,  w  następujących,  bardzo 
obojętnych  słowach:  „Z  późniejszych  czasów  wydał  sonety  Adam 
Mickiewicz  r.  1826  w  Moskwie;  jeden  z  nich  przytaczam"  (t.  j.  „Aju- 
dah").  Zresztą  bardzo  jest  umiarkowanym  w  pochwałach;  o  jednym 
Mickiewiczu  tylko  powiada  wyraźnie  (przytoczyłem  powyżej  to  miej- 
sce), że  to  jest  talent,  ale  też  i  nic  więcej.  Za  to  gdzieindziej  znów  spo- 
tykamy się  z  takiem  ironicznym  wyrażeniem:  „Potrzeba  jeszcze  (to  jest 
według   zasad   nowych   estetyków),   ażeby   w  każdym   poecie,  tak  jak 
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w  sonetach  Mickiewicza,  więcej  było  wyobrażeń  jak  rymów,  więcój 
uczuć  jak  słów"  (t.  VII,  str  235),  a  zapewne  do  Mickiewicza  odnosi  się 
następująca  ironiczna  aluzya:  „My  w  naszym  życiu  rachującym,  roz- 
targnionym, w  wielu  względach  wynaturzonem,  tak  właściwie  często 
ten  wyraz  „natura"  wspominamy,  jak  właściwie  pisarzów  szumnych  ód 
i  piosenek  wieszczami  zowiemy"  (t.  VI,  str.  156).  Wreszcie  jego  także 
ma  bez  wszelkiej  wątpliwości  na  myśli,  kiedy  pisze  (t.  VIII,  str.  8%) 
przeciw  zbytecznemu  zdrobnianiu  rzeczowników:  „Ale  odrażająca 
przesycają  słodyczą,  bez  wszelkiej  potrzeby  w  balladach  naszych,  pi- 
szczałeczki,  duszeczki,  ziareczka." 

Z  tego  wszystkiego,  co  starałem  się  powyżej  przedstawić  o  stosun- 
ku Brodzińskiego  do  współczesnej  walki  literackiej,  a  mianowicie  do 
szkoły  romantycznej,  opierając  się  na  najgodniejszych  wiary  świade- 
ctwach, bo  na  jego  własnych  słowach,  musimy^  przyjść  do  przekonania, 
że  w  tej  walce  nie  stał  on  bynajmniej  po  stronie  romantyków,  owszem, 
walczył  przeciwko  nim  dłużej  i  uporczywiej,  niżeli  nawet  klasycy. 
Nie  należąc  również  i  do  obozu  tych  ostatnich,  za  pierwszem  prawie 
swojćm  wystąpieniem  zerwawszy  z  nimi  wszelkie  przyjacielskie  sto- 
sunki i  solidarność,  stanął  Brodziński  tym  sposobem  sam  jeden,  bez 
sprzymierzeńców  i  przyjaciół,  jako  trzecia  strona  wojująca. 

Kto  z  pomiędzy  tych  wszystkich  zapaśników  miał  słuszność?  Hi- 
storya  wyrzekła,  że  romantycy,  ponieważ  oni  wyszli  zwycięzko  z  tej 
walki.  I  zaiste,  my  dzisiaj  także  nic  innego  powiedzieć  nie  możemy,  bo 
wiemy  i  czujemy  aż  nadto,  na  jaką  wdzięczność  z  naszej  strony  ta  bu- 
rzliwa, namiętna  i  pełna  młodzieńczego  ognia  epoka  zasłużyła.  Alp  po- 
zostaje jeszcze  pytanie  do  odpowiedzi:  czy  człowiek  teg^o  rodzaju  co 
Brodziński,  tak  światły,  zdolny  i  wykształcony,  mógł  się  tak  bardzo 
mylić,  aby  sprzeciwiać  się  temu,  co  miało  być  dobrem  i  pożytecznem,* — 
i  czy  to,  co  romantyczności  zarzucał,  było  w  niej  rzeczywiście  złem 
albo  tóż  dobrem? 

I  na  to  dalsze  dzieje  naszej  poezyi  dały  nam  już  odpowiedź.  Epo- 
ka prawdziwie  romantyczna  bardzo  prędko  u  nas  przeminęła,  bo  nie 
przetrwała  powstania  listopadowego,  a  poezya,  jaka  się  z  niej  wkrótce 
rozwinęła,  pod  wielu  względami  stała  się  do  niej  niepodobna.  To,cobyło 
naleciałością  zagraniczną,  pewne  naśladownictwa,  którego  trudno  za- 
przeczyć, odpadło  z  niej  po  największej  części,  a  pierwiastek  narodowy 
w  niej  spotężniał.  Poezya  i  poeci  po  r.  1830  przestali  się  już  nazywać 
romantycznymi;  od  uroków  średniowiecznych  piękności  zwrócili  się  do 
teraźniejszości  wzniosłej  choć  bolesnej  i  rzucili  okiem  w  przyszłość  za- 
mgloną, ale  na  mgle  swojej  noszącą  różane  brzaski  przedświtu.  Zamiast 
pożyczać  jaskrawych  barw  z  palety  obcych  mistrzów  i  geniuszów,  za- 
częli się  starać  o  nadanie  swym  utworom  kolorytu  ojczystego  nieba, 
a  na  miejsce  bohaterów,  którzy  bądź  co  bądź  w  utworach  romanty- 
cznych mają  wr  sobie  coś  z  niemieckiej  melancholii  albo  byronowskiej  mi- 
zantropii,  sta  wdali  z  coraz  świetniej  szym  rezultatem  postacie  swojskie, 
których  charakter  przechowała  im  historya  albo  przekazała  żywa  tra- 
dycya.  „Konrad  Wallenrod"  i  „Pan  Tadeusz,"  to  są  zapewne  naj cel- 
niej si  wyobraziciele  tych  dwóch  epok,  tak  blizkich  siebie  czasem,  a  tak 
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dalekich  od  siebie  duchem.  Jeden  i  ten  sam  człowiek  napisał  oba  te 
dzieła,  ale  gdy  pisał  „Wallenroda,"  kto  się  mógł  domyśleć,  czy  on  sam 
mógł  to  przeczuć,  że  w  lat  kilka  napisze  „Pana  Tadeusza?" 

Tćmbardziej  nie  mógł  tego  przeczuć  Brodziński,  stojący  poza 
kołem  romantyków.  Nie  mylił  on  się  bynajmniej,  jeśli  wyrzucał  ro- 
mantyczno ści  jej  grzechy,  bo  one  były  rzeczy wistemi  i  romantyczność 
z  nichsama  się  potem  oczyściła,  kiedy  nabrała  sił,  aby  stanąć  samo- 
dzielnie jako  poezya  narodowa.  Jeżeli  śmiało  i  niezrażony  powodze- 
niem przeciwników  upominał  ich  w  czćm  błądzili,  spełniał  zaszczytnie 
swój  obowiązek,  a  że  widział  dobrze  i  poznawał  ich  błędy,  to  mu  tylko 
chlubę  przynieść  może. 

Jedynym  jego  błędem  było  może  to  właśnie,  że  widział  zadaleko; 
kiedy  należało  spoglądać  po  teraźniejszości  z  większą  pobłażliwością, 
przypominając  sobie  co  chwila,  jak  wielkim  była  krokiem  naprzód 
względem  niedawnej  przeszłości,  on  przenosił  wzrokiem  czasy  obecne 
i  jak  w  tęczę  trzymał  wlepione  oczy  w  obraz  tej  poezyi,  która  z  chaosu 
romantycznego  mogła  się  była  kiedyś  dopiero  wyłonić. 

Niema  żadnego  śladu  na  piśmie,  co  Brodziński  pomyślał  lub  po- 
wiedział, gdy  pierwszy  raz  wziął  „Pana  Tadeusza"  do  ręki.  Ale  za  to 
można  zaręczyć,  że  ujrzał  w  nim  spełnienie  swego  ideału  polskiej  poe- 
zyi i  że  powiedział,  jak  ów  ewangeliczny  starzec  Symeon:  „Teraz,  Pa- 
nie, puszczasz  sługę  twego  w  pokoju!" 

W  tej  drażliwej  sprawie  między  romantykami  a  Brodzińskim  jest 
jeszcze  jeden  szczegół,  podany  przez  Dmochowskiego  w  notatach  do 
ostatniego  wydania,  a  rzucający  na  nią  niemałe  światło  (t.  VII,  237). 
Według  tego  objaśnienia  młodzi  recenzenci  (a  szczególnie  trzeba  tu 
myśleć  o  Mochnackim),  dla  celów  politycznych,  które  musieli  ukrywać, 
uderzali  tak  gwałtownie  na  Brodzińskiego,  „gdy  zalecał  umiarkowa- 
nie i  rozsądek  w  poezyi."  Słowa  te  są  bardzo  ważne,  a  podług  tego, 
co  nam  z  historyi  owych  czasów  wiadomo,  muszą  zawierać  w  sobie 
zupełną  prawdę.  Jeżeli  się  rzeczy  tak  miały,  Brodziński  jest  całkiem 
usprawiedliwiony  i  wytłumaczony,  bo  w  takim  razie  bylibyśmy  prze- 
konani, że  młodzi  recenzenci,  egzaltując  umysły  i  krusząc  z  takim 
zapałem  kopie  za  poezyę,  która  o  prawa  rozumu  się  nie  pytała,  wy^ 
chodzili  nie  z  estetycznego,  ale  politycznego  stanowiska.  Można  przy- 
puścić wtedy  śmiało,  że  w  gruncie  rzeczy  podzielali  oni  zdania  Bro- 
dzińskiego i  przyznawali  mu  w  duszy  naj zupełniej szą  słuszność;  wal- 
czyli zaś  przeciw  niemu  i  zbijali  go  z  tej  jedynie  przyczyny,  że  im 
mieszał  szyki  w  ich  politycznych  zamiarach.  Chodziło  im  o  rozgo- 
rączkowanie umysłów,  o  rozniecenie  zapału  w  duszach,  bo  bez  tego 
nie  byłoby  przyszło  do  wybuchu  29  listopada.  Nie  o  poezyę  zatóm, 
ale  o  rewolucyę  im  chodziło. 

Inaczej  było  u  Brodzińskiego;  dla  niego  pomyślność  literatury 
i  powolny  rozwój  narodowej  oświaty  był  jedynym  celem;  szedł  więc 
tą  drogą  i  tę  innym  wskazywał,  która  do  tego  celu  najprościej  wiodła. 
Do  liczby  konspiratorów  nie  należał,  ich  zamiary  były  dla  niego  za- 
kryte, nic  zatćm  dziwnego,  że  oburzał  się  i  gniewał  na  to,  że  oni  fał- 
szywe teorye  o  poezyi  głosili,  nie  domyślając  się,   że  to  był  z  ich  strony 
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polityczny   manewr  dla  uśpienia  czujności  rządu;   chociaż   gdyby    był 
w  ich  zamysły  wtajemniczony,  zapewne  byłby  ich  z  tego  rozgrzeszył. 

Bo  nie  trzeba  sobie  wyobrażać,  ażeby  Brodziński,  jakkolwiek  był 
poważnym  profesorem  i  wiekiem  starszym  od  tych  zuchwałych  nowato- 
rów, i  jakkolwiek  wszystkie  swoje  siły  poświęcił  pracy,  w  której  się 
7,  calem  zamiłowaniem  i  poświęceniem  zakopał,  był  z  rzędu  tych  litera- 
tów, dla  których  świat  kończy  się  z  krawędziami  ich  pulpitu,  Nie  znał 
on  sztuki  dla  sztuki,  a  literatury  dla  literatury,  i  daleko  wyższe  przypi- 
sywał im  przeznaczenie.  Według  niego  poezya  i  całe  piśmiennictwo  po- 
winny być  sługa,  narodu  i  naj pierwsza  dźwignią,  do  podniesienia  jego 
oświaty.  Może  się  to  dziwnćm  komu  wydawać,  ale  tak  było  wistocie: 
za  naj  pierwszy  warunek  i  najcenniejszy  przymiot  literatury  uważał  on 
jej  użyteczność  dla  narodu.  Za  ten  przymiot  gotów  jej  był  darować 
wszelkie  jej  błędy  i  wady,  i  dla  osiągnięcia  tego  celu  byłby  chętnie  po- 
święcił całą,  jej  artystyczną i  zewnętrzna  świetność,  całą.  jej  wewnętrzną, 
naukową,  wartość,  mogą-cą,  wzbudzić  podziw  świata,  i  wszystką,  sławę 
jej  geniuszów,  schlebiająca  tak  bardzo  dumie  narodu  i  osób.  Literatu- 
ra, któraby  kształciła  tylko  pewną,  ilość  umysłów,  a  zapominała  o  ogóle, 
któraby  z  wysokich  swoich  regionów  wiedzy  i  sztuki  nie  zstępowała 
-stopniowo  w  coraz  niższe  warstwy  narodu  i  nie  dawała  wszystkim 
śwTiatła,  i  we  wszystkich  nie  podnosiła  ducha  ku  wyższym  ludzkim  ce- 
lom, nie  spełniałaby  według  jego  pojęcia  swej  szczytnej  misyi,  a  szcze- 
gólnie u  nas,  w  tej  naszej  Polsce,  która,  zadłużywszy  się  tyle  u  prze- 
szłości, tak  wiele  zaniedbawszy  przez  opieszałość  lat  dawniejszych,  aby 
odzyskać  stracone  między  ludami  europejskiemi  stanowisko,  potrzebo- 
wała tóż  więcej  od  innych  pracy  duchowej  i  światła.  Wszystko,  co  się 
nazywa  nauką,  co  z  duchem  ludzkim  i  umysłem  ma  do  czynienia,  czy 
to  sztuka,  czy  filozofia,  czy  polityka,  czy  religia  wreszcie,  w  tym  jednym 
<ielu  powinny  się  zjednoczyć  i  zgodnie  razem  nad  temjednem  tylko 
pracować,  aby  uczynić  naród  światłym,  moralnym  i  szczęśliwym.  „Mało 
zależy,  czy  oryginalnymi  czy  naśladowcami  będziemy  w  literaturze. 
Użytek  niech  będzie  pierwszą,  wartością...  Nie  o  to  nam  iść  powinno, 
abyśmy  licznemi  skarbami  biblioteki  uposażyli,  ale  o  to,  aby  w  rychły 
bieg  poszły,  aby  wszystkich  potrzeb  dosięgły-,  aby  ich  czą- 
stka rą-k  ostatniego  wyrobnika  dojść  mogła...  Nie  życzyłbym 
nigdy  narodowi  mojemu  ani  mnóstwa  filozofów  Grrecyi,  ani  erudytów 
niemieckich,  ani  wierszopisów  paryzkich;  niech  ma  kiedyś  imię  jako 
naród  zamożny  i  moralnie  wykształcony,  mniejsza  o  to,  chociaż 
jego  uczeni  nie  będą.  zadziwiać  postronnych...  Śmiem  tu  jeszcze  powtó- 
rzyć, że  nie  widzę  zbawienniej  szych  celów  prac  uczonych,  jak  wyobra- 
żenia polityczne,  religijne  i  filozoficzne  z  interesem  narodu  połą- 
czyć... Cóż  ich  (naszych  ojców)  o  niezgody  i  nieszczęście  przywiodło? 
Brak  tej  mądrości  i  pracy,  coby  te  zasady  zbawienne  jednoczyć  umiała, 


brem  i  rzetelnem  oświeceniem,    szkolna  erudycya  z  rozsądkiem  walcza- 
oa,  przemieniająca  obywatelów  w  wiecznych  szkolników...  Niechże  dziś 


często  sprzeczny 

^sadkiem  wah 

dziś 


Hosted  by 


Google 


—     458     — 

u  nas  filozofia,  religia,  polityka  i  narodowość  jednym  tchnie  duchem, 
jeden  ma  cel:  posuwać  naród  do  rzetelnej  oświaty"  (t.  V,  30(r — 308). 

Taką-  dążność  i  taki  kierunek  pragnął  Brodziński  nadać  literatu- 
rze. Kiedy  to  czytam,  zdaje  mi  się,  że  słyszę  jednego  z  tych  naszych 
pisarzy  Zygmuntowskich,  pełnych  mądrości  i  obywatelskiego  ducha,, 
dla  których  jedy nem  hasłem  była  prawda  i  miłość  ojczyzny,  którzy  wię- 
cej niż  wszystkie  zagraniczne  utopie  i  interesa  stronnictw  kochali  swój 
naród,  i  muszę  przyznać,  że  mało  który  z  naszych  pisarzy  był  tak  do- 
brym patryotą  i  obywatelem,  jak  ten  skromny  i  cichy  profesor  war- 
szawski. 

Oby  znalazł  jakn  aj  więcej  naśladowców!  Niech  szczególnie  mło- 
dzież rozczytuje  się  w  jego  pismach  i  wzór  dla  siebie  z  nich  bierze. 
Znajdzie  w  nich  sumienną  naukę,  niezmordowaną  pracę,  myśl  trzeźwą 
i  zawsze  świeżą,  a  nadewszystko  znajdzie  serce  kochające  i  szlachetne. 


Stanąłem  już  u  kresu  niniejszej  pracy.  Szczupłe  ramy,  jakie  sobie 
zakreśliłem,  nie  mogły  pomieścić  obrazu  całej  działalności  autora  z  tern 
znaczeniem,  co  Brodziński.  Nie  wspomniałem  nawet  słowem  o  jego 
dwóch  pismach  politycznej  treści:  „O  narodowości  Polaków"  i  „Posel- 
stwo..." których  znaczenie  w  porewolucyjnej  literaturze  wymagałoby 
osobnego  studyum.  Poprzestać  musiałem  tylko  na  kilku  rysach,  które 
szczególnie  uderzyły  mnie  przy  czytaniu  pierwszego  zupełnego  wydania 
dzieł  tego  autora.  Głównie  zaś,  jak  to  czytelnik  zapewne  spostrzegł,  cho- 
dziło mi  o  określenie  jego  stanowiska  w  literackich  sporach,  jakie  dały 
początek  ostatniej  epoce  naszego  piśmiennictwa.  Bo  to  wprawdzie  utartym 
jużjest  frazesem,  że  Brodziński  byłJanem  Chrzcicielem,  torują  cym  drogę 
nowej  literaturze,  ale  dobrze  i  to  wiedzióć,  żeopoezyi  romantycznej  myśleć 
tutaj  nie  można,  i  że  za  Mesyasza,  którego  przyjście  poprzedzał,  nie 
uważał  Brodziński  z  pewnością  żadnego  z  poetów  owych  czasów,  nawet 
wielkiego  Mickiewicza.  Metafory  i  porównania  piękną  mogą  być  rzeczą 
i  stylowi  niemałej  dodają  ozdoby;  gdybyśmy  jednak  na  nich  zawsze 
ograniczać  się  musieli,  nie  Avyszlibyśmy  nigdy  z  ogólników  nic  niemó- 
wiących  albo  bałamutnych. 

Że  dzisiaj  lepiej  znamy  Brodzińskiego,  że  działalność  jego  w  cało- 
ści ocenić  możemy,  zawdzięczać  to  mamy  staraniom  ś.  p.  Dmochowskiego 
i  Kraszewskiego,  którzy  się  kompletnym  wydaniem  jego  dzieł  zajęli 
i  połowę  jego  wielkich  zasług  niepamięci  wyrwali.  Kursa  literatury 
i  estetyki  mianowicie  w  tćm  wydaniu  po  raz  pierwszy  na  świat  się  po- 
kazały. Jakkolwiek  dzisiaj  doszły  do  nas  w  niezupełnym  ładzie  i  z  lu- 
kami,* na  których  znać  ząb  czasu,  bo  tylko  z  brulionów  autora  i  z  notat 
jego  uczniów  zebrane,  rozbudzają  przecież  słuszny  żal,  że  wcześniej, 
tak  jak  mogły  być,  nie  zostały  na  widok  publiczny  wydane.  Istniał  kie- 
dyś rękopis  tych  kursów,  pod  okiem  autora  sporządzony  i  przed  śmier- 
cią jego  do  druku  w  Krakowie  przeznaczony,  ale  w  tych  czasach  choro- 
by i  dolegliwości   Brodzińskiego,    zanim    do   wydrukowania    przyszło. 
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w  niewiadomy  sposób  zaginął.  Przypadek,  czy  co  innego,  wyrządziły 
tym  razem  niezmierną,  szkodę  naszej  literaturze,  a  zwłaszcza  historyi 
literatury.  Wykłady  Brodzińskiego  byłyby  jeszcze  przed  laty  czterdzie- 
stu nauczyły,  jak 'traktować  i  jak  pisać  historyę  literatury  i  jeszcze 
wtenczas  byłyby  znakomicie  posunęły  tę  umiejętność.  Po  nich  piśmien- 
nictwo nasze  byłoby  bezwątpienia  uniknęło  wielu  tych  niedołężnych 
prób  rozmaitego  kalibru  wypisywaczy  i  plagiatorów-,  którzy  ani  zbadać 
nic  należycie  nie  chcieli,  ani  zrozumieć  dobrze  nic  nie  mogli. 
Kraków,  1874. 


GUSTAW   I   WERTER. 

O  Gustawie  zatem  i  Werterze  mam  mówić-—  o  dwóch  ludziach, 
z  których  jeden  zadał  sobie  śmierć  fizyczną,  drugi  moralną,  dlatego,  że 
nie  mogli  zyskać  u  swych  kochanek  wzajemności.  Może  wybór  podo- 
bnego przedmiotu  niezbyt  stosownym  się  komu  wyda...  Gustaw  i  Wer- 
ter, mógłby  ktoś  bardzo  łatwo  zarzucić,  nie  są  postaciami  godnemi,  aby 
bliżej  się  nad  niemi  zastanawiać.  To  nie  są  bohaterowie,  którzyby  re- 
prezentowali jakąś  szczytną  albo  wyższą  ideę,  to  nie  są  jacyś  męczenni- 
cy poświęcenia  dla  ludzkości  lub  ojczyzny,  głosiciele  wzniosłych  prawd, 
dobroczynnych  zasad— to  w  najlepszym  razie  ofiary  własnego  egoizmu, 
które  giną  dlatego,  że  zaślepiły  się  V  swojej  namiętności  i  marzyciel- 
stwie.  "Może  być,  powiedziałby  kto  także,  że  podobne  rzeczy  mogły  być 
dobre  dla  dawniejszych  czasów  i  musiały  być  dla  nich  dobremi,  skoro 
tacy  geniusze  poświęcali  im  część  swojego  ducha  i  uczucia — ale  dzisiaj 
świat  zanadto  już  daleko  odbiegł  od  tego  rodzaju  wyobrażeń,  a  senty- 
mentalna historya  nieszczęśliwych  kochanków  nie  może  go  zajmować, 
jak  nas  nie  bawią  lalki,  skoro  przestaliśmy  być  dziećmi. 

Świat  nasz  prędko  się  zaiste  postarzał,  jeśli  w  przeciągu  lat  kilku- 
dziesięciu potrafił  zrobić  taki  postęp.  A  nie  jest  to  bynajmniej  jakiemś 
złośliwem  tylko  spostrzeżeniem,  albo  też  przypuszczalnym  domysłem. 
Jest  to  prawdą  najszczerszą — widzimy  to  codziennie  prawie  na  wielkiej 
scenie  hiitoryi  i  w  szczuplem  kole  towarzyskiego  życia.  Brak  uczucia, 
tłumienie  go  w  sobie  wszelkiemi  możliwenii  środkami  stało  się  hasłem 
naszego  wieku,  jego  znamieniem  charakterystycznym,  co  więcej  nawet, 
można  śmiało  powiedzieć,  jego  chlubą. 

Nieinaczej,  chlubimy  się  dziś  z  tego,  uważamy  za  swój  zaszczyt, 
za  dowód  postępu  i  większej  doskonałości,  że  w  rachunkach  naszego 
życia  to,  co  nazywamy  sercem,  coraz  mniejszym  staje  się  czynnikiem... 
Będziemy  zapewne  bardzo  zadowoleni,  skoro  zobaczymy,  jak  kiedyś 
zmniejszy  się  do  zera... 

Wobec  takiego  prądu  wieku,  takiego  usposobienia  umysłów,  ryzy- 
kowną jest  niemal  rzeczą  przypominać  postacie,  które  oddawna  ucho- 
dzą za  kwintesencyę  sentymentalności,  i  dlatego  dzisiaj  do  pewnego 
stopnia  uważane  być  mogą  za  Donkiszotów  bez  starej  zardzewiałej  zbroi 
i  Rossynanta. 
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Na  tym  ma  tery  aliz  tnie  naszych  czasów  traci  bezwątpienia  bardzo 
wiele  poezya.  Jest  dzisiaj  przyjętym  i  niepodpadającym  wątpliwości 
pewnikiem,  że  nasza  epoka  nie  sprzyja  powstawaniu  nowych  poetów, 
i  niema  ich  tćż  podobno,  a  przynajmniej  w  tych,  którzy  są,  nie  znać 
nowej  jakiejś  idei,  któraby  ich  podniosła  do  godności  wyobrazicieli 
umysłowych  swojego  wieku.  Świat  jednak  bynajmniej  się  tćm  nie  nudzi 
i  czeka  cierpliwie,  aż  w  duchu  narodowym  nie  wytworzy  się  jakiś  nowy 
zaród  na  to  przyszłe  pokolenie  wieszczów  i  poetycznych  kreacyj.  Da- 
wniejsi poeci  również  niewiele  wogóle  nas  zajmują.  Powtarzamy  jeszcze 
ich  imiona,  dla  pewnej  przyzwoitości  uznajemy  ich  wyższość  i  zasługi, 
file  nie  oddajemy  im  tego,  czego  oni  bezwątpienia  najwięcej  i  jedynie 
mogliby  żądać...  Któż  z  nas  dziś  czyta  poezye?  kto  się  rozkoszuje  na- 
tchnionym utworem  i  śladami  poetów  bieży  w  ich  krainę  ideałów? 

Jesteśmy  dzisiaj  tak  dojrzali  rozumowo,  tak  rozsądni  i  tak  trze- 
źwi, że  nie  dopuścimy  na  żadne  złudzenie  siebie,  i  skoro  tylko  coś  po- 
dobnego w  sobie  uczujemy,  w  jednej  chwili  przyjdzie  nam  na  myśl,  jak 
dalece  te  rojenia  dalekie  są  od  rzeczywistości,  i  przetniemy  złotą  nić 
marzeń  prozaiczną  uwagą:  to  poezya!... 

Ludzie  tak  zwani  światowi  przyzwyczaili  się  uważać  ją  za  rzecz 
błahą,  nierozsądną,  godną  zajęcia  się  tylko  dla  umysłów  na  swoje  nie- 
szczęście dość  jeszcze  naiwnych,  z  tego  powodu,  że  poezya  nie  prowa- 
dzi do  żadnego  realnego  celu,  że  przez  nią  można  stracić  wiele  z  nama- 
calnych przyjemności  życia.  W  wirze  dążeń  i  uciech  chwilowych,  zmy- 
słowych i  powszednich  jest  ona  wistocie  dysharmonią  i  jakby  tym  ka- 
mieniem na  drodze,  o  który  w  szale  innych  myśli  można  niepotrzebnie 
utknąć  nogą.  Nie  w  lepszej  jednak  cenie  jest  ona  także  i  u  tych,  co  z  po- 
wołania lub  obowiązku  żyją  wprawdzie  w  świecie  umysłowymi  zajmu- 
ją się  sprawami  duchowemi,  ale  którzy  nie  pojmują,  ażeby  do  tego 
świata  można  się  dostać  inną  drogą,  jak  tylko  przez  badanie,  naukę, 
umiejętność.  I  ci  również  patrzą  na  poezyę  z  góry,  wzruszają  niemal 
z  lekceważeniem  ramionami  na  jej  wspomnienie,  bo  im  się  zdaje,  że  to 
jest  tylko  zabawka,  nieraz  nawet  niebezpieczna  dla  bardzo  młodych 
albo  niedoświadczonych  umysłów,  które  nie  pojęły  jeszcze  powagi  ży- 
cia i  znaczenia  pracy. 

Jakże  daleko  dzisiaj  od  tych  czasów,  gdzie  poezyę  nazywano  na- 
uczycielką narodów!  jak  prędko  zatarła  się  pamięć  historyi,  że  wprzód 
nim  Arystoteles  albo  Hipokrates  był  Homer  i  że  on  wprzód  był 
mędrcem  i  prawodawcą  swojego  narodu,  zanim  inni  pomyśleli  o  swych 
systemach  i  kodeksach!... 

Dziwić  się  zaprawdę  należy,  jakim  sposobem,  pomimo  tylu  zasług 
oddanych  przez  poezyę  ludzkości  i  każdemu  szczegółowo  narodowi,  mo- 
gło się  wyrobić  takie  niekorzystne  dla  niej  i  upokarzające  wyobraże- 
nie. Dlaczego  ma  być  ona  niższą  albo  lżejszą  od  innych  prac  ducha, 
dlaczego  ten,  co  bada,  analizuje  i  ślęczy,  ma  więcej  i  korzystni  ej  pra- 
cować, niż  ten,  co  składa  i  tworzy?  Przecież  zdaje  się  być  rzeczą  aż  nad- 
to widoczną,  że  do  napisania  naprzy  kład  Pana  Tadeusza  trzeba  niemniej 
wiedzy,  umiejętności  i  nauki,  jak  do  jakiegokolwiek  dzieła  erudycyi — 
a  oprócz  tego  jeszcze  czegoś  więcej.    Szekspir  albo  Molier,    który  badał 
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serce  ludzkie  i  wykrywał  najdrobniejsze  w  niem  sprężyny,  nie  mniej 
pracował  jak  anatom,  który  ze  skalpelem  w  ręku  odkrywa  najcieńsze 
włókna  naszych  nerwów,  i  do  poznania  człowieka,  jeśli  kto  zechce,  nie 
więcej,  ale  bez  wszelkiej  wątpliwości  nie  mniej  się  przyczynił.  Różnica 
leży  tutaj  nie  w  istocie  rzeczy,  ale  w  sposobie  pracy  i  zapatrywania  się 
na  świat.  Jedni  rozbierają  i  analizują  trupa,  drudzy  badają  i  macają 
puls  życia;  dla  jednych  są  źródłem  wiedzy  księgi  i  pergaminy  spisane 
przez  innych,  dla  drugich  ta  wiecznie  otwarta  księga  natury  i  świata, 
której  autorem  jest  sam  Bóg;  jedni  patrzą  w  tajniki  świata  przez  mi- 
kroskop albo  teleskop,  drudzy  oczyma  ducha.  Kto  z  tych  pracowników 
więcej  się  dotąd  dobadał,  poznał  i  dopatrzył,  na  to  mogłyby  dać  odpo- 
wiedź jedynie  dzieje  cywilizacyi  ludzkiej,  a  najskromniej  nawet  licząc 
zasługi  tych  współzawodników  na  szczytnej  drodze  do  prawdy  i  dobra, 
podobno  szala  na  stronę  pierwszych  się  nie  przeważy. 

Z  tern  wszystkióm  należy  to  do  objawów  społecznych  naszego 
czasu,  że  u  ludzi  lekkich  i  poważnych,  u  nieuków  i  uczonych,  poezya 
zarówno  ma  znaczenie  rzeczy  niepotrzebnej  i  zbytkowej.  Mało,  bardzo 
mało  tylko  serc  zachowało  dla  niej  jeszcze  dawny  szacunek  i  tę  wiarę, 
że  przez  nią  uszlachetniają  się,  podnoszą  i  stają  mędrszemi  narody. 
Wszystko  bowiem,  co  stanowi  grunt  istoty  ludzkiej,  co  jako  myśl  prze- 
pływa po  naszym  mózgu,  jako  uczucie  wstrząsa  naszóru sercem, — wszyst- 
ko również,  co  jako  prąd  czasu,  jako  idea.  wieku  stanowi  i  rozstrzyga 
o  losach  ludzkości,  znajduje  swoje  odbicie  w  poezyi  i  w  jej  pięknych, 
dla  każdego  przystępnych  i  zrozumiałych  formach  nabiera  widomych 
kształtów  i  otrzymuje  życie.  Poezya,  w  prawdziwem  tego  słowa  zna- 
czeniu, ma  na  dnie  zawsze  myśl  żywotną  i  nieobojętną  dla  nikogo,  co 
się  człowiekiem  nazywa,  a  chociaż  niezawsze  je  rozwiąże,  zadaje  sobie 
przynajmniej  zawsze  do  rozwiązania  jedno  z  tych  zagadnień,  które  spo- 
czywają w  głębiach  naszego  ducha,  jak  na  dnie  morskiem  ukryte  perły 
i  korale. 

Na  to  nie  trzeba  dowodów;  weźmy  za  przykład  pierwsze  lepsze 
dzieło  prawdziwego  poety;  w  każclóm  zobaczymy,  że  mieści  w  sobie  albo 
wielką  prawdę,  albo  też  straszną  walkę,  staczaną  o  dobicie  się  tej  pra- 
wdy. Życie,  w  najszerszej  rozciągłości  tego  słowa,  jest  i  było  najogólniej- 
szą treścią  poezyi;  a  dla  człowieka  czyliż  może  istnióó  ciekawsza  za- 
gadka, więcej  zajmujący  przedmiot,  jak  dociekanie  tej  tajemnicy,  którą> 
czuje  w  sobie,  widzi  dokoła  siebie,  dotyka  jej  prawie  co  chwila  ręka- 
mi, a  która  przecież  wiecznie  się  zmieniając,  w  coraz  nowej  postaci  się 
jawiąc  i  uciekając  przed  nim,  nigdy  dostatecznie  jego  ciekawości  zaspo- 
koić nie  zdoła? 

Jednym  z  najpowszechniejszych  objawów  życia  jest  miłość;  ze 
wszystkich  uczuć  jest  ona  najwięcej  kosmopolityczną  i  zarówno  pod 
równikiem  jak  pod  biegunami  ma  swoje  ojczyznę.  Ztąd  to  zapewne  po- 
szło, że  w  dziedzinie  sztuki  i  poezyi  uczucie  to  zajmuje  tak  wiele  miej- 
sca i  należy  do  najsilniejszych  dźwigni  duchowej  twórczości.  Błogo  jest 
śpiewać  poetom  o  tern  uczuciu,  które  dla  nich  samych  jest  naj  droższo  m 
i  dla  którego  pewni  są,  że  zawsze  znajdą  słuchaczy.  Jest  wiele  rzeczy 
obojętnych  i  niezrozumiałych   dla  pewnych  warstw  towarzystwa  albo 
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dla  tłumu,  na  których  głos  stoją  jak  głusi,  albo  przechodzą  mimo,  nie 
zwracając  nań  uwagi,  ale  gdy  się  erotyczna  lira  odezwie,  przechodnie 
stają,  i  natężają  słuch,  bo  im  się  zdaje,  że  to  jest  pieśń  o  tych  uczuciach, 
które  poruszają  ich  własną  duszę,  albo  które  drzemią  w  niej  przysypa- 
ne mnogiemi  laty  jako  najmilsze  wspomnienia  życia. 

Miłość  jednak  niezawsze  jest  rajem,  jakim  ją  zapewne  myśl 
Stwórcy  pierwotnie  mieć  chciała.  Namiętność,  kolizye  ze  światem  ze- 
wnętrznym, kolizye  z  sobą  samym  i  z  obowiązkiem,  czynią,  ją  nieraz 
dla  człowieka  więcej  niż  piekłem,  bo  przepaścią,  w  której  przepada 
wszystko,  co  było  najświętszego,  najszlachetniejszego  w  jego  piersi. 
Wtenczas  to,  co  miało  nas  uszczęśliwić,  staje  się  dla  nas  zgubą,  a  co 
miało  wlać  w  nasze  istotę  podwójne  życie,  staje  się  przyczyną  śmierci 
albo  ciała,  albo  straszniejszej  od  nićj  śmierci  duszy. 

Trzy  są  poemata  najsławniejsze,  najwięcej  znane,  które  opiewają 
tę  tragiczną  stronę  miłości,  a  zarazem  podnoszą  to  uczucie  do  zenitu  je- 
go potęgi:  „Romeo  i  Julia,"  kosztowna  perła  między  tragedyami  Szeks- 
pira, Getego  „Werter"  i  Mickiewicza  „Dziadów"  część  czwrarta. 

Szekspir  bezwątpienia  wyśpiewał  najpiękniejszy  z  tych  hymnów 
miłości;  wjego  tragedyi  uczucie  to  przedstawione  zostało  w  największej 
swojej  pełni  i  doskonałości,  bo  oboje  z  kochanków  zarówno  nieni  są 
przejęci,  i  nie  brak  uczucia  z  którejkolwiek  strony,  ale  jego  nadmiar 
sprowadza  katastrofę,  tak,- że  giną,  niby  w  płomieniach  własnego  o^nia. 
Ta  tragedya  to  niejako  męczeńska  glorya  miłości.  Pomiędzy  dwoma  in- 
nemi  utworami,  między  Gustawem  i  Werterem,  zachodzi  wielkie  podo- 
bieństwo w  kolizyi  i  w  ostatecznym  losie  bohaterów.  Jedna  z  tych  po- 
staci wywołuje  mimo  woli  drugą,  na  pamięć,  a  że  Werter  o  pół  wieku 
wcześniej  powstał  niż  Gustaw,  dlatego  można  się  także  często  spotkać 
z  tern  zdaniem,  że  Mickiewicz  był  naśladowcą  Getego,  że,  jak  ktoś  po- 
wiedział, Gustaw  jest  zmartwychwstałym  Werterem. 

Muszę  przyznać,  że  to  był  także  jeden  z  ważniejszych  powodów, 
dlaczego  wziąłem  sobie  za  zadanie  przedstawić  te  postacie  czytelnikom, 
abyśmy  się  przypatrzyli,  czyli  łub  o  ile  jest  to  prawdą,  żeby  Gustawa 
uważać  za  kopię  Wertera. 

Poeci  tworzą  najczęściej  z  tego,  co  przeżyją.  Wrażenia  świata 
zewnętrznego,  koleje  życia  i  to,  co  one  zrodzą  w  jego  myśli  lub  sercu — 
to  jest  tym  żelaznym  kapitałem,  z  którego  poeta  czerpie  w  razie  potrze- 
by, i  tą  kopalnią,  z  której  wydobywa  swoje  bogactwa.  Im  dusza  jest 
czulszą  i  dotkliwszą,  tćm  więcej  nazbiera  się  w  niej  takich  wrażeń, 
a  skarb  uczuć  i  myśli  będzie  tóm  bogatszy...  Gete  był  szczególnym  mi- 
strzem w  przerabianiu  tego  surowego  materyału,  jaki  mu  podawał 
świat  i  życie,  na  utwory  kunsztowne  poezyi.  Najmniejsza  okoliczność, 
nadrobniejsze  wydarzenie,  na  któreby  kto  inny  nie  zwrócił  uwagi,  wy- 
starczyły, ażeby  na  nich  osnuł  całe  pasmo  swoich  myśli  i  przemienił  je 
w  obrazy  żywo  do  imaginacyi  przemawiające.  Pod  ręką  tego  artysty- 
poety  stawało  się  wszystko  plastycznym,  wszystko  krystalizowało  się 
wjego  duszy  w  prawdziwie  drogocenne  brylanty.  Dla  Getego  wszelka 
prawda,  a  zatem  najprzód  wszelki  objaw  życia  stawał  się  poezyą,  i  na- 
odwrót   poezya  była  dla  niego  tylko   prawdą,     tylko    rzeczywistością 
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odziana  w  szaty  ideału.  Z  tej  to  przyczyny  do  każdego  prawie  jego 
utworu  można  znalćźć  najwierniejszy  komentarz  w  jego  życiu;  treść  te- 
go lub  owego  poematu  była  zaczerpnięta  z  tego  lub  owego  wydarzenia, 
jakie  jego  samego  spotkało,  lub  stało  się  w  najbliższym  jego  otoczeniu; 
ta  znowu  lub  owa  postać  w  jego  dramatach  lub  powieściach  jest  poe- 
tyczną- kopią  osób,  które  znał,  z  któremi  łączyły  go  stosunki  przyjaźni 
albo  miłości,  z  któremi  rozmawiał,  jadł  i  pił  naj prozaicznie  w  świecie; 
wreszcie  jego  liryka,  jego  nieporównane  pieśni  są  tylko  uśmiechami, 
westchnieniami  albo  też  bolesnym  krzykiem  jego  własnej  duszy,  histo- 
ryą  jego  serca...  Czego  sam  nie  przeżył,  nie  przeczuł,  nie  widział,  tego 
nie  przenosił  nigdy  do  swego  idealnego  świata.  Ztąd  ta  potęga  i  nie- 
stra wioną  czasem  wartość  jego  poezyi,  zbliżająca  autora  Fausta  do  uni- 
wersalnych geniuszów  Homera  i  Szekspira. 

I  Werter  nie  winny  powstał  sposób.  Gete,  nim  go  napisał,  był  sam 
najprzód  Werterem. 

Nasz  poeta  kochał  się  w  życiu  bardzo  wiele  razy;  galerya  jego  ko- 
chanek jest  bezwątpienia  najliczniejsza  ze  wszystkich  poetów.  Szczegól- 
nie czas  między  22-girn  a  25-ym  rokiem  życia  był  bardzo  obfity  w  tego 
rodzaju    wrażenia.    Raz  po  raz  uderzały  Kupidynowe   groty    w  poetę, 
przemijały   szybko  jak    błyskawica,    ale  też  jak  błyskawica  wstrząsały 
jego  wrażliwym  organizmem.  Dopiero  co  rozłączył  się  z  uroczą  Fryde- 
ryką Brion,  która  była  dla  niego  tak  idyliczną,    tak  serdeczną  miłością, 
dopóki  widział  ją  na  tle  wiejskiego   probostwa  jej    ojca    w  Sesenheim, 
a  straciła  nagle  tak  wiele,  gdy  przez  przyjazd  Fryderyki  do  miasta  mu- 
siał ją  porównywać  z  damami  dobrego  tonu,  ubranemi  podług  ostatniej 
mody...     Zaledwie    więc    ta   Fryderyka  zaczęła  się  zacierać  w  jego  pa- 
mięci,   gdy  w  Wetzlarze  poznał  szesnastoletnią  Szarlottę   Buff,   wesołe, 
pełne  prostoty,    serdeczne  dziewczę,    które    z  rozumem  nad  swój  wiek 
i  z  calom  poświęceniem  zastępowało    w  domu    swojego    ojca   w  gospo- 
darstwie i  w  opiece  nad  młodszem  rodzeństwem  miejsce  zmarłej  matki. 
Gete,  jak  był  łatwym  w  pożyciu  i  umiał  sobie  ująć  ludzi,  z  którymi  się 
spotkał  w  życiu,    stał  się  wkrótce  członkiem  niemal  tej   rodziny,    która 
niedługo   miała  się   powiększyć  o  jedne  jeszcze  osobę,   bo  Szarlotta  od 
dwóch  lat  była  zaręczoną...     Na  nieszczęście  na  tę  osobę  Gete  jakoś  nie 
zważał  i  ani  się  spostrzegł,  że  narzeczona  innego  zaczyna  wywierać  co- 
raz większy  urok  na  jego  imaginacyę  i  serce.     To  dwójznaczne  położe- 
nie, zwłaszcza,  że  był  na  stopie  najszczerszej  przyjaźni  z  narzeczonym, 
stało  się  wreszcie  nieznośnem...  trzeba  było  szukać  ratunku.    Wtenczas 
zjawił  się  w  Wetzlarze  przyjaciel  Getego,  Merk,    aniol-stróż  jego   lat 
młodzieńczych,  i  namówił  go  na  podróż  po  Renie...  Gete  usłuchał,  choć 
nie  bez  boleści,  i  w  nurtach  wspanialej    rzeki  topił  powoli  swoje  żale 
i  wspomnienia...     Niedługo    pisał   do    Kestnera,    owego    narzeczonego 
Szarlotty:  „Jestem  już  swobodny  i  tęsknię  do  miłości...''    Tego    rodzaju 
tęsknoty  są  już  połową  rzeczywistości...  Jakoś  wkrótce  przypomniało  mu 
się  uczucie,  albo  raczej  nagle  rozwinęło  do  dawnej  znajomej,  Maksymi- 
lianny  Laroche,    która   właśnie  wyszła  za  mąż  za  bardzo  prozaicznego 
kupca   w  Frankfurcie.     Gete  i  tutaj  był  wkrótce  jak   w  domu,     jakby 
należący   do    familii,    i   kiedy  jego  rola  znowu  dwój  znaczną  się  stała, 
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gwałtownem   postanowieniem   uwolnił  się    od   tych    drażliwych    sto- 
sunków. 

Zdawałoby  się,  żeGete,  przy  tej  ciągłej  zmianie  i  puszczaniu  w  nie- 
pamięć swoich  kochanek,  nie  grzeszył  zbytkiem  uczucia,  i  że  miłość 
była  u  niego  więcej  sprawa  imaginacyi  niż  serca.  Tego  jednak  nie  mo- 
żna powiedzieć.  Jego  przyjaciel  i  rywal,  ów  (wspomniany  wyżej)  Ke- 
stner,  pisze  o  nim  w  jednym  ze  swych  listów  z  owego  czasu:  „Ognistym 
jest  we  wszystkich  swoich  przy  wiązaniach,  jednakże  wielka,  ma  moc 
nad  sobą..."  Ta  to  moralna  władza  rozkazywania  samemu  sobie  pozwa- 
lała Getemu  wychodzić  obronną  ręką  ze  wszystkich  burz  serdecznych, 
i  kiedy  jego  wnętrze  rozdzierało  się  cierpieniami,  a  duch  upadał  od  bo- 
leści, jego  postępki  pokazywały  światu,  że  umiał  zwyciężyć  siebie  i  lo- 
sy. Wszystkie  te,  napozór  tak  łatwo  przebyte  koleje  miłości,  pozosta- 
wiały w  jego  duszy  ślad  głębszy,  niżby  mógł  się  kto  domyślóć,  patrząc 
na  jego  swTobodę  umysłu,  jego  chęć  do  ciągłej  pracy  i  zajmowanie  się 
wszystkićm,  co  go  otaczało. 

Gete  wskutek  tych  wydarzeń  był  wistocie  w  stanie  wewnętrzne- 
go rozstroju  i  zniechęcenia  do  życia.  Te  stosunki  serdeczne,  zawiązywa- 
ne tak  prędko,  prędzój  jeszcze  zrywane,  często  bardzo  drażliwe,  w  grun- 
cie dręczyły  go  i  robiły  mu  świat  nieznośnym.  Z  ognistym  swojem  uczu- 
ciem pragnął  i  szukał  miłości...  czy  ją  znalazł?  czy  znalazł  ten  ideał 
uczucia,  o  którym  marzyła  jego  poetyczna  wyobraźnia?...  Bynajmniej. 
Znalazł  miłość  w  tej  i  owej  osobie,  czuł  ją  również  w  sobie  i  to  nie  raz, 
nie  drugi,  ale  tej  prawdziwej,  niezmiennej,  idealnej  miłości  nie  móą-ł 
znaleźć  poczęści  z  winy  innych,  poczęści — i  co  go  zapewne  najwięcej 
bolało — ze  swojej  własnej.  „Nic  więcej,  powiada  w  swój  ej  autobiografii, 
nie  sprawia  zniechęcenia  do  świata,  jak  powrót  miłości.  Słusznie  mówią, 
że  pierwsza  miłość  jest  jedyną;  bo  w  drugiej  i  przez  drugą  gubi  się  naj- 
wyższe znaczenie  miłości..."  Więc  i  miłość  przemija  jak  pory  dnia  albo 
roku...  jest  czemś,  co  było  wczoraj,  a  będzie  jutro, — więc  powszedniem 
i  niestałym... 

Takie  myśli,  podsycane  jeszcze  wrażeniami  odbieranemi  z  czytania 
melancholicznych  angielskich  poetów,  wprawiły  poetę  nakoniec  w  apa- 
tyę  i  w  rozpacz,  od  której  uwolnić  się  chciał  przez  samobójstwo.  Ten 
kochanek,  od  Fryderyki  biegnący  tak  prędko  do  Szarlotty,  od  Szarlotty 
do  Maksymilianny,  chciał  sobie  odebrać  życie  dlatego,  że  nie  znajdował 
miłości...  Pisze  sam  o  sobie,  że  wieczór  kładł  przyswojeni  łóżku  dobrze 
wyostrzony  sztylet,  i,  nim  światło  zagasił,  próbował,  czy  by  nie  można  te- 
go ostrego  końca  zanurzyć  kilka  cali  w  pierś....  Gdy  nareszcie  przeko- 
nał się,  że  to  mu  się  nie  udaje,  porzucił  te  hipochondryczne  mrzonki 
i  postanowił  żyć... 

Naraz  dowiaduje  się  w  tym  czasie,  że  niejaki  Jeruzalem,  którego 
znał  z  widzenia  w  Wetzlarze,  piękny  i  niemałych  nadziei  młodzieniec, 
odebrał  sobie  życie  wskutek  nieszczęśliwej  miłości  do  żony  swego  przy- 
jaciela. Wydarzenie  to  było  powtórzeniem,  z  wyjątkiem  zakończenia, 
własnych  doświadczeń  Ge  tego,  i  na  jego  przebudzenie  się  z  apatyi  wy- 
warło skutek  silnego  strumienia  zimnej  wody.  Oddawna  już  po  głowie 
poety  krążyły  tysiączne  myśli  i  rozliczne  obrazy  poetyczne,    wywołane 
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przez  ostatnie  wypadki  i  doświadczenia  własne.  Ale  w  tern  wszystkiem 
był  chaos,  wszystko  plątało  się  z  sobą  bezładnie...  gdy  nagle  Gete  do- 
wiaduje się  historyi  Jeruzalema  i  równocześnie  znajduje  cały  plan  do 
poematu,  w  którym  chciał  zrzucić  z  siebie  gniotący  go  długo  ciężar — 
znajduje  plan  do  swojego  Wertera.  Nieszczęśliwy  Jeruzalem  wytknął 
cel  wszystkim  jego  dotychczas  samopas  idącym  myślom  i  poeta  mógł 
utworzyć  z  nich  dzieło.  W  cztery  tygodnie,  prawie  improwizując,  bez 
żadnych  wstępnych  przygotowań,  przywoławszy  sobie  tylko  na  pamięć 
najbliższe  chwile  swojego  życia  i  zamknąwszy  się  szczelnie  w  domu  na- 
wet przed  przyjaciółmi,  napisał  Gete  tę  książkę,  która  liczy  już  prawie 
sto  lat  istnienia,  którą  Bonaparte  zaniósł  w  swoim  tornistrze  pod  Pyra- 
midy  i  siedm  razy  odczytał...  napisał — źle  powiedziałem:  wylał  ze  siebie 
z  calem  gorącem  serca,  które,  jak  powiada,  nie  zna  różnicy  między 
poetycznem  tworzeniem  a  rzeczywistością. 

Ale  jakkolwiek  w  sercu  Getego  mogło  być  gorąco,  w  głowie  poe- 
ty było  jasno  i  trzeźwo.  Całe  wykonanie  poematu  przekonywa  nas 
o  tern,  a  szczególnie  charakter  bohatera  wykończony  jakby  podług  pla- 
nu naj  chłodniej  obmyślanego. 

Werter,  zanim  wystąpi  w  roli  rozpaczającego  kochanka  i  samobój- 
cy, kreślony  jest  z  całym  spokojem  homerycznego  przedstawienia.  Nikt- 
by  się  nie  domyślił  z  tego  pierwszego  poznania  się  z  nim  jego  dalszych 
losów.  Przebywa  on  na  wsi,  dokąd  się  udał,  aby  usunąć  się  z  oczu  nie- 
jakiej Leonorze,  młodej  dziewczynie,  której  miłości  nie  mógł  wzaje- 
mnością odpłacić.  W  tej  samotni  czuje  się  szczęśliwym  i  spokojnym. 
Natura  mu  wystarcza — całe  godziny  trawi,  leżąc  w  wysokiej  trawie  nad 
strumieniem  i  obserwując  rojące  się  tam  drobne  stworzenia.  Najmil- 
szem  zresztą  dla  niego  towarzystwem  są  dzieci  i  ludzie  prości.  Z  tymi 
rozmawia,  żartuje,  pomaga  im  datkiem  i  przysługą.  Za  miejsce  zwy- 
czajnych przechadzek  obrał  sobie  pewien  pagórek,  tam  kazał  sobie  przy- 
nosić stolik  z  blizkiej  oberży,  tam  pijał  kawę  i  czytywał  ulubionego 
Homera.  Przytem  nie  był  także  od  tego,  aby  się  nie  zabawić.  Młodzi 
ludzie  z  okolicy  wydawali  bal,  na  który  on  także  został  zaproszony. 
Wybrał  sobie  tancerkę  i  z  nią,  jako  też  zjej  kuzyna,  wyjechali  powozem 
na  ^miejsce  zabawy.  Po  drodze  mieli  jeszcze  wstąpić  po  znajomą  tym 
paniom,  a  nieznaną  całkiem  Werterowi  Szarlottę.  Werter  przed  domem 
Szarlotty  wysiadł  i  wszedł  do  mieszkania,  aby  ją  zabrać.  Gdy  drzwi 
otworzył,  ujrzał  po  raz  pierwszy  Szarlottę:  stała  otoczona  sześciorgiem 
swoich  młodszych  sióstr  i  braci,  w  skromnej  białej  sukience,  z  różową 
kokardą  na  ramieniu  i  piersiach,  i  krajała  dzieciom  czarny  chleb. 

Werter  na  pierwsze  wejrzenie  zachwycony  został  jej  postacią,  jej 
zachowaniem  się  i  anielską  dobrocią  dla  dzieci— i  zachwycał  się  nią  da- 
lej podczas  drogi,  kiedy  Szarlotta  mówiła  tak  rozsądnie  i  wytrawnie 
o  książkach  i  autorach,  jakich  czytała.  Z  powozu  wysiadł  już  rozma- 
rzony i  upojony  czarnemi  oczami  nowej  znajomej.  Reszty  dokończył 
bal,  pełen  życia  taniec  Szarlotty,  na  który  patrzał,  i  walc,  do  którego 
przez  szczęśliwy  zbieg  okoliczności  został  przez  nią  wybrany. 

Jeszcze  tego  wieczora  jedna  z  pań  obecnych,  widząc  co  się  dzieje, 
pogroziła  z  uśmiechem  Szarlocie  i  wymówiła  imię  „Albert,"  a  niedługo 
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potem  Szarlotta  powiedziała  także  Werterowi,  że  to  jest  tak  dobrze  jak 
jej  narzeczony.  Ale  Werter  w  swojem  upojeniu  jakby  nie  rozumiał 
dobrze  znaczenia  tych  wyrazów,  zapomniał  wkrótce  o  tern  i  kiedy  na 
drugi  dzień  złożył  jej  pierwszą  wizytę,  był  tak  szczęśliwy,  że  nie  wie- 
dział nic  o  świecie,  „odtąd  słońce,  księżyc  i  gwiazdy  mogą  gospodaro- 
wać sobie  jak  chcą,  janie  wiem,  czy  jest  dzień  czy  noc,  i  *  cały  świat 
dokoła  mnie  ginie." 

To  szczęście  stawało  się  coraz  większem;  Werter  ubóstwiał  Lot- 
tchen najczystszym  pragnieniem,  była  ona  dla  niego  doskonałością, 
świętością.  Zycie  uczuciowe  stłumiło  w  nim  wszystkie  inne  władze 
ducha,  ale  za  to,  kochając  Lottchen,  cały  świat  obejmował  swą  miłością. 
„Nigdy  nie  byłem  szczęśliwszy  (pisze  do  swego  przyjaciela*  bo  dwie 
pierwsze  części  Wertera  ułożone  są  w  formie  listów)  nigdy  moje  uczu- 
cie dla  natury,  aż  do  kamyczka,  aż  do  trawki,  nie  było  tak  zupełne  i  sil- 
ne; a  przecież — nie  wiem  jak  to  mam  wyrazić  —  moja  wyobraźnia  jest 
słabą,  wszystko  rozpływa  się  i  rozchwiewa  przed  moją  dusza,  że  ni- 
czego nie  mogę  ująć  w  pewne  kształty."  W  tej  ekstazie  miłości,  po- 
dobnej do  zach wyceń  ascetycznych  braminów  indyjskich,  upływały  mu 
rozkoszne  chwile  zapomnienia... 

Wtem  przyjechał  Albert,  ów  narzeczony  Szarlotty  —  człowiek 
spokojny^  stateczny  i  w  stosunkach  życia  o  tyle  praktyczny,  o  ile  Wer- 
ter nim  nie  był.  Pewnego  rodzaju  przyjaźń,  oparta  nie  na  sympatyi,  ale 
na  zobopólnym  szacunku,  zawiązuje  się  między  nimi  za  pierwszem 
prawie  widzeniem...  Lecz  od  tej  chwili  i  szczęście  Wertera  zginęło... 
Wtedy  dopiero  przekonał  się,  jak  samochcąc  i  widząc  całe  położenie 
rzeczy  tak  jasno,  krok  za  krokiem  szedł  coraz  głębiej  w  przepaść  i  po- 
stępował jak  dziecko.  Nagle  przed  jego  duszą  zapuściła  się  jakby  zasło- 
na, ^  a  widownia  nieskończonego  życia  przemieniła  się  w  przepaść  wie- 
cznie otwartego  grobu  ').  Zamiast  tej  radości,  jaką  dotychczas  znajdo- 
wał w  życiu,  serce  jego  zajęła  myśl  o  nicości,  o  tej  niszczącej  sile,  któ- 
ra leży  we  wszechświecie,  a  która  nic  nie  stworzyła,  coby  i  siebie  i  in- 
nych dokoła  siebie  nie  pochłaniało  i  nie  burzyło  *). 

Ten  człowiek,  tak  wiele  dotąd  znajdujący  powabu  w  życiu,  tak 
silnie  przywiązany  do  natury,  do  ludzi,  do  sztuki,  stracił  uczucie  dla 
wszystkiego,  jak  umarły. 

Ge  te  jednakowoż,  jako  zręczny  artysta,  odda  wna  już  pozwalał  nam 
się^ domyślać  możliwości  podobnej  zmiany.  Już  nieraz  przedtóm  znaj- 
dujemy wskazówki  do  poznania  tej  drugiej,  a  bezwątpienia  głębszej, 
strony  charakteru  Wertera.  Jest  on  przedewszystkiem  człowiekiem  sil- 
nie czującym  i  biorącym  wszystko  namiętnie.  Jest  nieprzyjacielem 
wszelkiej  konwencyonalności,  nienaturalności  i  chłodnego  egoizmu.  Je- 
go krew  młodzieńcza  wre  i  buntuje  się  często  przeciw  jego  woli.  Wer- 
ter jeszcze  przedtem^  nim  poznał  Lottchen,  przyznaje  się,  że  wpadał 
często  w  ostateczności:  ze  smutku  i  zmartwienia  w  szaloną  wesołość,  ze 
spokojnej,    słodkiej  melancholii    w  zgubną  namiętność.    Jeszcze  przed 

1)  Słowa  Getego. 

2)  Podług  słów  Getego. 
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przybyciem  Alberta  Lottchen  łajała  go,  że  we  wszystkićm  bierze  zaży- 
wy  udział  i  że  przez  to  się  zgubi.  Werter,  jednem  słowem,  żył  cały 
uczuciem  i  sercem  i  to  najwięcej  w  sobie  cenił,  wyżej  daleko,  niż  swój 
artyzm,  niż  swoje  wiedzę,  i  dziwiło  go,  jeżeli  inni  szacowali  w  nim  wię- 
cej rozum  i  talenta,  „niż  to  serce,  które  jest  moją- jedyna  dumą,  które 
samo  jest  źródłem  wszystkiego,  wszelkiej  siły,  ^  wszelkiego  szczęścia 
i  wszelkich  boleści.  Ach,  to,  co  ja  wiem,  może  wiedzieć  każdy  —  moje 
serce  ja  sam  tylko  mam." 

Te  ostatnie  słowa  są  niejako  kluczem  do  odgadnienia  jego  cha- 
rakteru: człowiek,  dla  którego  uczucie  było  wszystkiem,  eałem  życiem 
duszy  i  normą,  którą  mierzył  świat  cały. 

Trudno  jednakże  tę  uczuciowość  nazywać  sentymentalizmem. 
Chociaż  Werter  nieraz  nazywa  swoje  serce  slabom,  widzimy  w  nim  tyle 
zasobów  życia,  tyle  energii  i  rozwagi,  jaką  później,  przy  kresie  swego 
nieszczęścia  rozwinął,  że  niesłuszną  byłoby  rzeczą  zaliczać  go  do  rzędu 
tych  delikatnych,  czułostkowych  istot,  które  całej  powagi  i  grozy  życia 
lii^dy  nie  zrozumieją.  Nie  mamy  do  tego  najmniejszego  prawa,  bo  aż 
nazbyt  często  przypomina  nam  poeta,  że  jego  bohater  nietylko  sercem, 
ale  i  rozumem  świat  pojmował  i  głęboko  się  nad  nim  zastanawiał.  Lubo 
to  pojęcie  było  szczególne  i  w  swoim  rodzaju — przebijała  w  nim  zawsze 
ta  przeważająca  strona  charakteru  Wertera.  Dla  niego,  co  przede- 
wszystkićm  czuł,  najwięcej  uderzającą  w  oczy  rzeczą  była  nędza  tego 
świata,  to  przeznaczenie  ludzi  być  zawsze  zamkniętymi  w  pewnych  gra- 
nicach i  w  pewnej  mierze  — •  to,  że  człowiek  na  każdym  punkcie  musi 
wiecznie  rezygnować;  cała  jego  czynność  i  praca  zmierza  tylko  do  tego, 
aby  przedłużyć  swe  istnienie;  cała  jego  wiedza  kończy  się  na  tern,  że 
musi  się  przyznać  do  swej  niewiadomości.  I  toż  ma  być  cel  życia,  i  taki 
cel  może  zado wolnie,  uczynić  szczęśliwym  człowieka?...  Werter  nie 
uznaje  takiego  szczęścia  i  widzi,  że  tylko  ci  mogą  na  niem  poprzestać, 
co  żyją  jak  dzieci  bezmyślnie,  z  dnia  na  dzień — kto  potrafi,  jak  ów  pro- 
stoduszny mieszczanin  w  swoim  ogródku  znaleźć  raj;  kto  potrafi  pró- 
żnością, tytułami  pokryć  swoje  brudne  dążności  i  pragnienia...  kto  to 
AVszystko  potrafi,  może  się  czuć  szczęśliwym  w  swojem  ograniczeniu, 
zwłaszcza,  że  „w  sercu  pozostaje  mu  jeszcze  to  słodkie  uczucie  wolno- 
ści, że  więzienie  swoje  może  opuścić,  kiedy  zechce." 

Pomimo  całej  mocy  przekonania,  Werter  nie  może  się  poddać  wa- 
runkom takiego  szczęścia.  Nie  widzi  go  zatem  w  życiu  czynnem,  w  za- 
jęciu jakiegoś  stanowiska  w  świecie,  w  oddaniu  się  użytecznej  pracy;  nie 
widzi  go  również  w  świecie  umysłowym,  w  nauce  i  umiejętności,  bo 
wszędzie  potrąca  o  te  nieznośne  granice,  tamujące  zapęd  jego  ducha. 
Cóż  mu  więc  pozostaje?...  rzucić  się  jeszcze  w  świat  trzeci:  w  świat 
własny,  którego  z  nikim  nie  podziela,  którego  jest  nieograniczonym  pa- 
nem: w  świat  uczucia. 

Tym  sposobem,  drogą  zastanowienia  się  i  rozumu,  Werter  docho- 
dzi do  tego  samego  pewnika,  do  którego  modła  go  naturalna  skłonność. 

Nic  dziwnego,  że  taki  człowiek  pragnął  uczucia  bez  granic  i  w  niem 
zatopił  całą  swoje  duszę,  że  Werter  ujrzał  w  Szarlocie  cale  i  jedyne 
swoje  szczęście.   Nagle  spostrzega,   że  ten  skarb  ma  już  innego  właści- 


Hosted  by 


Google 


—     468     — 

cielą,  że  inny  człowiek  ma  prawo  wydrzćć  mu  to,  w  czem  on  pokładał 
wszystkie  swoje  nadzieje.  Nie  mając  żadnej  moralnej  podstawy,  ażeby 
się  temu  oprzeć,  Werter  traci  równowagę  wewnętrzna, — to  wybucha 
chwilami  w  szalony  dobry  humor,  to  popada  w  smutek  i  żałość,  dla  któ- 
rej jest  jedyna,  nędzna  pociecha,  jeżeli  może  wypłakać  się  na  ręce  Szar- 
lotty,  albo  też  nie  mogąc  sobie  dać  rady,  wybiega  w  pole,  błąka  się  po 
najgęstszych  zaroślach  w  lesie  i  wspina  po  górach...  Myśl  wstąpienia  do 
klasztoru  świta  w  jego  głowie,  a  silniej  jeszcze  przemawia  do  niego  ta 
druga,  że  tylko  grób  może  tę  nędzę  zakończyć. 

Już  przedtem  i  zawsze  miał  on  to  przekonanie,  że  do  wydobycia 
się  na  wolność  z  więzienia  życia  pozostaje  człowiekowi  w  ostatecznym 
razie  jeszcze  ta  furtka.  Samobójstwo  miało  w  jego  głowie  cały  swój  sy- 
stem teoretyczny,  który  znajdował  swoje  usprawiedliwienie  w  niezwy- 
ciężonej sile  namiętności  i  w  tern  prawie  natury,  że  człowiek  tylko  do 
pewnego  stopnia  może  znosić  brzemię  nieszczęścia;  jeżeli  ten  ciężar  jest 
za  wielki,   istota  dźwigająca  go  musi  się  złamać. 

Nader  charakterystyczną  jest  rozmowa  jego  z  Albertem,  w  której 
roztacza  te  swoje^teorye,  i  która  rzuca  światło  na  jego  zapatrywanie 
się  i  odrębną  jego  logikę.  Rozmowa  ta  wszczyna  się  z  powodu  pisto-  -: 
letów  Alberta,  które  Werter  chce  sobie  pożyczyć  od  niego,  mając 
zamiar  odbyć  krótką  podróż.  Albert  powiada,  że  nie  może  sobie  wyo- 
brazić, jak  człowiek  może  być  tak  niedorzeczny,  aby  się  zastrzelić.  Na 
to  odzywa  się  Werter: 

—  Ze  też  wy  ludzie,  mówiąc  o  czemkolwiek,  zaraz  musicie  powie- 
dzieć", to  jest  niedorzeczne,  to  jest  rozsądne,  to  jest  dobre,  to  jest  złe! 
I  cóż  to  wszystko  ma  znaczyć?  czyście  już  tym  sposobem  zbadali  całą 
istotę  jakiejś  czynności?  czy  umiecie  podać  z  pewnością  przyczyny,  dla 
czego  się  coś  stało,  dla  czego  się  stać  musiało?  gdybyście  to  wiedzieli, 
nie  bylibyście  tak  skorzy  w  waszych  wyrokach. 

—  Przyznasz  mi — odpowiedział  Albert — że  pewne  czynności  są 
zawsze  występnemi,  bez  względu,  z  jakiego  powodu  powstają. 

Werter  wzruszył  ramionami  i  rzekł: 

—  Jednak,  mój  kochany,  i  tu  są  niektóre  wyjątki.  To  prawda, 
że  kradzież  jest  występkiem,  ale  czyż  człowiek,  który  idzie  kraść,  ażeby 
siebie  i  rodzinę  uchronić  od  grożącej  im  śmierci  z  głodu,  zasługuje  na 
litość,  czy  na  karę?  Któż  pierwszy  podniesie  kamień  na  męża,  który 
w  sprawiedliwym  gniewie  swą  niewierną  żonę  i  jej  uwodziciela  zabi- 
je?... na  dziewczynę,  która  w  rozkosznej  chwili  zapomnienia  podda  się 
niepokonanym  uciechom  miłości?...  Nasze  prawa  nawet,  te  pedanty  z  zi- 
mną krwią,  doznają  wtenczas  pewnego  wzruszenia  i  zawieszają  karę. 

—  To  zupełnie  co  innego — odparł  Albert — ponieważ  człowiek  po- 
rwany namiętnością   uważany   bywa  narówni  z  pijanym  i  szaleńcem. 

—  Ah,  wy  rozumni  ludzie!  zawołał  Wer  ter,  uśmiechając  się. — Na- 
miętność! Pijaństwo!  Szaleństwo!  Wy  jesteście  na  to  tak  spokojni,  tak 
was  to  nic  nie  obchodzi,  was  moralnych  ludzi.  Łajecie  pijakowi,  brzy- 
dzicie się  szaleńcem,  mijacie  ich,  jak  ów  kapłan,  i  dziękujecie  Bogu, 
jak  ów  faryzeusz,  że  was  podobnymi  do  nich  nie  uczynił.  Ja  nieraz  by- 
łem upojony,    moje   namiętności  nie  odbiegały  nigdy  daleko  od  szału. 
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a  nie  żałuję  ani  jednego,  ani  drugiego,  ponieważ  wyrobiłem  sobie  to 
przekonanie,  że  wszystkich  niezwykłych  ludzi,  którzy  coś  wielkiego, 
coś  zdającego  się  niemożliwem  zrobili,  zawsze  za  pijanych  i  szalonych 
okrzyczano.  Ale  także  i  w  powszednim  życiu  jest  to  nieznośną,  rzeczą,  że 
prawie  za  każdym,  co  uczyni  cokolwiek  szlachetnego,  niezwykłego, 
niezgadzającego  się  z  przepisami  świata,  zaraz  wołają:  on  nie  przy  zdro- 
wych zmysłach,  on  nie  ma  rozumu!  Wstydźcie  się  wy  trzeźwi,  wstydźcie 
się  wy  rozumni! 

Ta  apologia  namiętności,  w  której  Werter  widział  najdzielniejszą 
sprężynę  wielkich  i  szlachetnych  czynów  na  świecie,  nie  mogła  się  po- 
dobać chlodnemui umiarkowanemu  Albertowi.  „Przesadzasz  we  wszyst- 
kiem  (odpowiedział),  a  w  tym  wypadku  przynajmniej  nie  masz  wido- 
cznie słuszności,  porównywaj  a,  c  z  wielkiemi  czynami  samobójstwo,  któ- 
rego przecież  nie  można  za  nic  innego  uważać,  tylko  za  słabość.  Bo  za- 
iste łatwiej  jest  umrzćó,  niż  znosić  mężnie  nieszczęśliwe  życie." 

Werter  nie  zniósł  tej  odpowiedzi  tak  cierpliwie  jak  Albert,  zwła- 
szcza, że  jak  powiada,  już  nieraz  słyszał  ten  argument  i  nieraz  się  na 
niego  oburzał. 

—  Nazywasz  to  słabością?...  zawołał  rozdrażniony. —  Proszę  cię, 
niech  cię  pozór  nie  uwodzi.  Naród,  który  jęczy  pod  niegodziwem  ja- 
rzmem tyrana,  czyż  można  słabym  nazywać,  gdy  wreszcie  się  podnie- 
sie i  swe  kajdany  rozerwie?  Człowiek,  który  w  obawie,  że  ogień  jego 
dom  ogarnął,  czuje  w  sobie  naprężone  siły  i  z  łatwością  znosi  ciężary, 
któreby  zaledwie  poruszył  w  spokój  nem  usposobieniu;  ten,  który  wście- 
kły z  odebranej  zniewagi  porwie  się  na  sześciu  i  pokona  ich,  czyż  oni 
mają  się  nazywać  słabymi?  A  jeśli  natężenie  nazywa  się  mocą,  czyż 
wtenczas,  gdy  przejdzie  nasze  siły,  ma  być  czemś  przeciwnem?... 

Dalej,  broniąc  swojej  teoryi  samobójstwa,  tak  ją  wykłada:  „Natura 
ludzka  ma  swoje  granice:  radość,  cierpienie,  boleść  może  znieść  aż  do 
pewnego  stopnia  i  ginie,  skoro  one  wyjdą  ponad  ten  stopień.  Tu  zatem 
niema  pytania,  czy  kto  jest  słabym  czy  silnym?  ale  czy  może  przetrzy- 
mać ciężar  swojego  cierpienia?  czy  ono  jest  moralne m  czy  fizycznenr, 
i  zdaje  mi  się  dziwnem,  jeśli  mówią:  ten  człowiek,  który  sobie  życie  od- 
biera, nie  ma  odwagi, — jakby  niestosowną  rzeczą  było  nazywać  tego  nie- 
mężnym,  kto  umrze  na  trawiącą  gorączkę." 

Nie  można  zaprzeczyć,  że  Gete  tym  sposobem  widzenia  rzeczy 
wypowiadał  wojnę  przyjętym  przez  społeczeństwo  pojęciom  o  porządku 
moralnym.  Bo  najprzód  występował  w  obronie  namiętności,  podczas 
kiedy  moralność  i  prawodawstwo  wspólnie  je  potępiają,  zapobiegając, 
aby  jednostka  z  ogólnych  praw  się  wyłamywała  i  ponad  ogół  nie"  wy- 
strzelała. A  potem  Gete  bronił  także  samobójstwa  od  zarzutu  niemoral- 
ności — przedstawiając  go  jako  konieczność  natury,  jako  ciężką  chorobę 
duszy,   która  musi  śmierć  sprowadzić. 

Dla  nas,  co  jedynie  ze  stanowiska  estetycznego  rozważamy  te 
rzeczy,  w  tych  rozumowaniach  Wertera  to  tylko  może^być  ważnćm,  iż 
wyraźnie  widzimy,  że  nasz  bohater  stoi  już  na  pochyłości,  z  której,  czy 
wcześniej  czy  później,  musi  stoczyć  się  w  przepaść. 

To  t&ż  to,    co  dalej  następuje,    nic  prawie  nowego  nie  dorzuca  do 
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charakterystyki  Wertera.  Jego  stan  umysłowy,  jego  położenie,  są.  już 
dla  nas  jasne  od  tej  chwili.  Fatum  złamało  już  nad  jego  głową,  swoje  la- 
skę, albo  raczej  mówiąc  więcej  zgodnie  z  naszemi  pojęciami,  namiętność 
jego  trafiwszy  na  przeszkodę  zewnętrzna,  zamiast  się  przed  nią,  cofnąć, 
wezbrała  tóm  silniej  i  rozpoczęła  z  nią  walkę.  Kto  w  tym  boju  upadnie, 
łatwo  nam  się  domyślać,  co  znamy  słabość  natury  ludzkiej  wogóle, 
a  przedewszystkiem  słabość  Wertera,  którego  rozszalałe  i  rozbolałe 
serce  nie  umiało  w  sobie  znaleźć  żadnej  siły. 

Werter  jednak,  jak  każdy  człowiek  czujący  przepaść  pod  swemi 
nogami,  chce  się  ratować.  Ta  myśl  dojrzewa  u  niego  w  stałe  przedsię- 
wzięcie w  tej  chwili,  w  której  dotykalnie  się  przekonał,  że  musi  wyrzec 
się  wszelkiej  nadziei,  że  Lottchen  nigdy  nie  może  być  jego...  Stało  się 
to  podczas  tej  rozmowy  wszystkich  trojga  w  ogrodzie,  kiedy  posępność 
wieczoru,  melancholijne  światło  księżyca,  wywołały  w  duszy  Szarlotty 
wspomnienia  o  zmarłych,  a  najprzód  o  zmarłej  jej  matce...  Werter  do- 
wiedział się  wtenczas,  że  małżeństwo  Szarlotty  z  Albertem  było  osta- 
tnią wolą  umierającej,  że  prawie  na  jej  łożu  śmiertelnóm  odbyły  się  ich 
zaręczyny.  Werter  domyślał  się,  przeczuwał,  że  Lottchen  Alberta  tylko 
lubi,  a  jego  kocha, — jak  też  było  wistocie, -że  w  nim  mogła  jedynie  zna- 
lóźć  miłość,  o  której  przy  Albercie  nawet  nie  pomyślała,  ale  zarazem 
poznał  tę  bolesną  prawdę,  że  Lottchen  obowiązku  moralnego  nie  po- 
święci dla  namiętności,  że  nie  zerwie  dla  nowych  uczuć  związku  błogo- 
sławionego przez  matkę. 

Zwykle  w  utworach  poetycznych  kochanki  nie  wzajemne  bardzo 
niewdzięczną  odgrywają  rolę  i  nie  zyskują  sobie  sympatyi  czytelników. 
Grete  umiał  uratować  godność  Szarlotty  przez  ten  rys  charakteru,  tak 
wysoko  moralny.  Lottchen  nie  jest  nieczułą,  nie  przez  brak  serca  nie 
kocha,  nie  dlatego,  żeby  przez  inny  wybór  zrobić  los  lepszy,  zadowpl- 
nić  swoje  próżność,  ale  dlatego,  że  jej  kochać  nie  wolno.  Pozbawiając 
szczęścia  drugą  osobę,  i  sama  swoje  własne  składa  w  ofierze  na  tymże 
samym  ołtarzu. 

Werter  ucieka  więc  z  pośród  tego  małego  światka,  w  który  mógł 
wnieść  nieszczęście  i  w  którym  dla  siebie  mógł  się  tylko  złego  spodzie- 
wać. Z  życia  marzeń  i  kontemplacyj  przerzuca  się  wżycie  czynne,  przyj- 
muje w  innóin  mieście  służbę  przy  ambasadzie.  Jak  każdy  człowiek 
przeznaczony  na  zgubę,  noszący  zaród  nieszczęścia  sam  wsobie,  Wer- 
ter napróżno  chwyta  się  tej  deski  ratunku.f  Wstępuje  bowiem  w  grono 
ludzi  najprozaiczniej szych,  rządzących  się  tylko  rozumem,  napełnio- 
nych naj rozmai tszemi  przesądami,  któremi  on  brzydził  się  i  pogardzał. 
Jego  przełożony  jest  pedantem  naj  kompletniej  szym;   najmniejsze  słów-  , 

ko,    nienieznacząca   partykuła    w   sprawozdaniach   pisywanych    przez  ^ 

Wertera,  nietrafiające  mu  do  gustu,  dają  powód  do  uwag  i  niezadowo- 
lenia. Inni  zaś  ludzie,  towarzystwo  miejskie,  w  któróm  Werter  żyje, 
jest-to  jakiś  półświat  arystokratyczny,  z  bardzo  świeżemi  herbami,  ałe 
z  bardzo  zastarzałemi  pojęciami.  Przychodzi  do  teg;o,  że  to  towarzystwo 
daje  Werterowi  wyraźnie  do  zrozumienia,  że  gdzie  sięono  zgromadza 
i  bawi,  tam  Werter,  niebędący  szlachcicem,  nie  może  się  znajdować. 

Nowa  rana  dla  uczucia  Wertera,  dla  tego  człowieka,  który  tak  go- 
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raco  wszystko  brał  sobie  do  serca.  Najprzód  zranionym  został  tam,  gdzie 
kochał,  teraz  tu,  gdzie  spoczywał  jego  honor.  W  innym  świecie,  w  ja- 
kimś świecie  patryarchalnym,  który  Werter  tak  lubił,  mającym  więcej 
uczucia  i  naturalności,  jego  cierpienia  miłosne  przez  sympatyę,  przez 
przyjaźń  możeby  się  złagodziły,  znalazły  balsam  dla  siebie  i  może  był- 
by się  wyleczył  ze  swej  choroby.  Ten  świat  przez  sam  kontrast,  jaki 
hy\.  między  nim  a  natura,  Wertera,  drażnił  go  co  chwilę,  rozjątrzał, 
a,  wreszcie  znieważył. 

Werter  wziął  dymisyę  i  poszedł  w  świat,  sam  nie  wiedząc  dokąd 
i  po  co.  Odwiedził  dom  rodzinny,  w  którym  się  urodził  i  wychował; 
miał  zamiar  iść  na  wojnę;  przebywał  jakiś  czas  u  swego  dobrego  znajo- 
mego, i  przy  tern  wszystkiem  czuł  się  wędrowcem,  pielgrzymem  na  zie- 
mi. Skończyło  się  na  tern,  że  postanowił  zwiedzić  jakieś  kopalnie — dla- 
czego?., bo  niedaleko  tego  miejsca  mieszkała  Lottchen.  Ona  ciągnęła  te- 
o-o  wędrowca,  jak  syrena  w  odmęt,  tern  zgubniejszy,  że  właśnie  nieda- 
wno poślubiła  Alberta... 

I  stało  się,  że  Werter  powrócił  znów  clo  tego  domu,  gdzie  mieszka- 
ła jego  kochanka  ze  swym  mężem.  Cóż  go  tam  mogło  czekać?  Oto,  że 
w  tej",  którą  tak  kochał,,  musiał  widzieć  obcą  osobę,  że  obok  niej  widział 
szczęśliwym  innego  człowieka.  W  tym  domu  był  on  zupełnie  zbyteczny, 
dla  niego  nic  tam  nie  było,  oprócz  przyjaźni  chłodnej  i  grzeczności,  itej 
niewidomej  dla  niego  miłości,  którą  Lottchen  zagrzebała  w  swojej  pier- 
si. Wszystkie  pamiątki  i  wspomnienia  chwil  szczęśliwych  bladły  i  za- 
cierały się  niszczone  zębem  czasu,  wszystkie  węzły  z  przeszłości  były 
jakby  ostrem  żelazem  raz  na  zawsze  przecięte...  Tymczasem  serce  Wer- 
tera płonęło  i  wrzało  jak  dawniej,  a  nie  znajdując  nic^  coby  ten  ogień 
podsycać  mogło,  zaczęło  się  trawić  samo  w  sobie,  więdnąć  i  uczuwac 
w  sobie  okropną,  straszną  próżnię,  której  nic  wypełnić  nie  mogło,  skoro 
jej  nie  wypełniła  miłość— jedyne  uczucie  i  pragnienie  Wertera — jedyny 
jego  cel  życia. 

Cierpieć  takie  męki  i  widzieć  przed  sobą  człowieka,  który  jest 
ich  przyczyna,  tak  szczęśliwym  i  spokojnym,  jak  Albert —  to  musiało 
podwajać  jeszcze  męczarnie.  Zazdrość  i  wściekły  gniew  szarpały  pier- 
sią Wertera,  a  widząc  się  tak  opuszczonym  przez  Opatrzność,  zrozpa- 
czył  o  niej:  „Widzę  to  coraz  wyraźniej  —  pisał  —  że  jej  na  istnieniu 
jednego  stworzenia  nic  nie  zależy../*  Z  obojętnością  na  twarzy,  a  z  pie- 
kłem tych  uczuć  w  sercu,  Werter  szalał,  miewał  wybuchy  nieznośnego 
humoru,  kompromitował  Szarlottę,  a  wreszcie  i  począł  gniewać  Alberta 
oznakami  swojej'  niewygasłej  namiętności...  Można  było  o  nim  powie- 
dzieć, co  wyrzekła  Ófelia  o  Hamlecie:  Co  za  wspaniały  duch  w  rui- 
nach!... Ten  duch  stanął  już  na  ostatnim  krańcu  przepaści,  kiedy  poczuł, 
że  zaczyna  się  obawiać  sam  siebie...  Zamiar  odebrania  sobie  życia  doj- 
rzewał wśród  tych  okoliczności  w  jego  duszy:  „Od  czasu  powrotu  do 
Szarlotty  był  on  jedyną  jego  nadzieją,  ale  powiedział  sobie,  że  to  nie 
ma  być  czyn  pośpieszny,  nagły,  że  go  spełnić  powinien  z  calom  prze- 
świadczeniem, z  najspokojniejszą  o  ile  możności  rozwagą...4*  „To  nic 
jest  rozpacz*4 — pisze  Werter  do  kochanki, — krok  podyktowany  szalem 
jednej  chwili,    to  jest,   można  powiedzieć,  logiczna  konsekwency a  jego 
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życia,  siła  wypadkowa  wszystkich  sił  rządzących  jego  duszą.  Żył  dla 
miłości...  nie  mógł  jej  niióć  —  musiał  umierać...  tylko  dla  wypełnienia 
niejako  swojej  teoryi  musiał  dotrzćć  do  tych  granic  cierpienia,  poza 
które  natura  ludzka  nie  sięga,  ażeby  się  nie  zdawało,  że  on  sam  się  za- 
bija, kiedy  to  namiętność  go  zabiła... 

Bolesną  jest  ta  ostateczna  chwila  dlatego  najwięcej,  że  sama  Szar- 
lotta  ją  sprowadza  i  przyśpiesza.  Pewnego  dnia  powiada  mu,  aby  nie 
przychodził  do  nich  znowu,  aż  za  kilka  dni  na  wigilię.    Werter  domyśla  Ą 

się  co  to  znaczy,  że  Lottchen  litując  się  nad  jego  stanem,  chce  go  poma-  / 

łu  odzwyczaić  od  siebie,  zwłaszcza,    że  w  tej  samo]  rozmowie  zachęcała  / 

go  dalej  do  rzucenia  się  w  świat,  do  podróży,   do  zajęcia  się  inną  osobą,.  / 

nie  szczędząc  tego  rodzaju  pociech,  jak  gdyby  Werter  już  tego  wszyst- 
kiego nie  był  próbował. 

Werter  nie  wypełnił  jej  rozkazu;  nie  dozwalała  na  to  duma  miło- 
ści. Tegoż  samego  dnia  wieczorem  przyszedł...  Albert  wyjechał  z  domu 
w  interesie  służby...  nastąpiła  scena  ostatnia...  namiętna...  straszna...  Po 
tej  scenie  Werter  czuł,  że  może  stać  się  tylko  występnym  i  że  drugi  raz 
nie  powinien  już  widzieć  Szarlotty. 

Na  drugi  dzień,  pożyczonym  od  Alberta  pistoletem,  który  Szar- 
lotta  swą  ręką  zdejmowała  dla  niego  ze  ściany  i  sama  mu  go  posyłała,. 

0  dwunastej  w  nocy  rozsadził  sobie  mózg. 

Werter  nie  skończył  przeto  jako  zapaleniec,  ulegający  szałowi  je- 
dnej chwili.  Kropla  po  kropli  wyczerpywał  on  życie  swojej  duszy , 
a  kiedy  go  już  nie  stało,  zgasł  jak  lampa  bez  oleju.  Namiętne  uczucie 
przeszło  w  nim  przez  wszystkie  stopnie  i  fazy,  nurtowało  powolnie  ale 
coraz  głębiej  jego  umysł,    aż  podminowało  go  tak  bardzo,  że  ten  wspa-  A 

niały  gmach  w  gruzy  musiał  się  rozsypać.  Z  zimną  krwią,  z  namysłem, 
z  planem,  możnaby  powiedzieć,  brał  on  pistolet  do  ręki,  w  najgłębszym 
przekonaniu,  że  taki  powinien  być  wypadek  z  rachunku  jego  życia. 

Przypatrzmy  się  teraz,  czy  takim  samym,  czy  podobnym  do  Wer- 
tera był  Gustaw. 

Najprzód  jego  początku  należałoby  poszukać  w  biografii  jego 
twórcy,  zwłaszcza,  że  wiemy,  iż  podobnie  jak  w  Werterze  Getego,  tak 
i  u  Mickiewicza  własne  doświadczenie  rozpaliło  iskrę  natchnienia. 

O  życiu  Mickiewicza  nie  mamy  tak  dokładnych  wiadomości;  nie 
zapisywano  u  nas  tak  skrzętnie  szczegółów  z  życia  wielkich  ludzi,  jak 
się  to  gdzieindziej  dzieje,  a  co  więcej,  Mickiewicz  nie  zostawił  takiej 
autobiografii,  jak  Gete,  który  wyspowiadał  się  z  historyi  wewnętrznej 
swej  duszy,    z  rozwoju  i  postępu    swego    uczucia,    wiedzy  i  twórczości. 

1  owszem,  Mickiewicz  był  w  tej  mierze  aż  do  zbytku  skrupulatny  i  mil-  .^ 
czący.  W  jego  korespondencyi    nie   widzimy   nigdy  tego   wylania  się, 

w  jakie  zwykle  wpadają  artyści  i  poeci,  mówiąc  o  swoich  dziełach,  a  co 
bardzo  często  służy  za  najlepszy  komentarz  i  klucz  do  zrozumienia  ja- 
kiegoś utworu. 

O  sprawach  zaś  swojego  serca  Mickiewicz  nawet  w  rozmowie  byt 
milczący,  nie  zwierzał  się  i  nie  wynurzał  przed  nikim,  a  o  wydarzeniu, 
które  wywołało  czwartą  część  „Dziadów,"   i  o  bohaterce  tego  poematu 
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nawet  zagadnięty  nic  nie  odpowiadał  i  na  inny  przedmiot  zwykle  zwra- 
cał rozmowę. 

Wiemy  tylko  tyle,  że  około  r.  1820  Mickiewicz  po  raz  pierwszy 
zakochał  się  w  siostrze  swego  kolegi  uniwersyteckiego,  Maryi  We- 
reszczakównie,  i  że  ta  niedługo  potem  wyszła  za  maż  za  hr.  Putkam- 
mera.  Reszty  szczegółów  o  początku  i  przebiegu  tej  miłości,  o  zachowa- 
niu się  i  usposobieniu  panny  względem  młodego  poety,  dopełnić  sobie 
możemy  jedynie  z  poematu  samego.  Nie  można  bowiem  wątpić,  że 
i  w  nim  jest  wiele  prawdy,  że  więcej  jest  prawdy  niż  zmyślenia,  bo 
w  podobnym  razie  najdrobniejsze  nawet  szczegóły,  które  pozornie  wy- 
glądają, na  utwór  fantazyi,  są  tylko  skopiowaniem  rzeczywistości.  Jest- 
to  przymiotem  prawdziwej  poezyi,  że  hołdując  bóstwu  piękności,  nie 
może  zarazem  wyrzec  się  złożenia  hołdu  prawdzie,  a  twórczość  arty- 
styczna, przejęta  żywo  przedmiotem  wziętym  z  życia,  tak  bardzo  splata 
się  z  nim  i  nim  przesiąka,  że  poeta,  chcąc  czy  nie  chcąc,  dla  całości,  dla 
doskonałości  swego  dzieła,  nie  może  opuścić  rysów,  które  mu  same  bie- 
gną pod  rękę.  Ztąd  niesłuszne  także  bywają,  i  skargi  tych,  którzy  zoba- 
czą się  przeniesieni  na  ten  obraz,  a  zwłaszcza  w  świetle  niepochlebnem. 
Sztuka,  jak  i  natura,  bywa  czasami  niemiłosierną  i  bez  względu;  co  jej 
się  wydaje  stosownym  i  dogodnym  materyałem,  tego  się  chwyta  i  to 
przerabia,  bez  żadnej  złej  intencyi,  nie  w  zamiarze  zadowolenia  swej 
złośliwości,  ale  dlatego  jedynie,  że  ta  lub  owa  sytuacya  jest  zajmującą, 
że  ten  lub  ów  charakter  jest  wybitny  i  oryginalny. 

W  ten  sposób  najwierniejsze  wiadomości  o  sobie  i  życiu  swojej 
duszy  Mickiewicz  podał  jedynie  w  swych  dziełach  poetycznych,  gdzie 
serce  jego  otwierało  się  naoścież  i  gdzie  nie  mówił  do  łudzi,  ale  do  na- 
rodu i  ludzkości.  Zresztą  wierny  byl  tej  zasadzie,  jaką  później  wjednym 
ze  swych  listów  wypowiedział:  „zawsze  w  sobie  troski  zamykam  i  nikt 
nie  wie,  jak  mi  czasem  żyć  ciężko."  Jedynym  może  niepoetycznym  śla- 
dem jego  usposobienia,  w  czasie  kiedy  pisat  dzieje  Gustawa,  jest  ustęp 
z  listu,  datowanego  z  Kowna  w  listopadzie  1822  i\,  do  przyjaciela  Fr. 
Malewskiego. 

Oto,  co  poeta  pisał: 

„Będęż  zawsze  pisał  o  sobie  tylko,  jak  czuję  i  myślę  oddawna  po- 
dobno o  sobie  tylko?  co  za  skutek  jeremiad  żałosnych  oprócz  zasmu- 
cenia ciebie?  Wiesz  gdzie  jestem,  zgadniesz  jak  jestem.  Nie  lituj  się  je- 
dnak nade  mną.  Łatwiej  jest  przywykać,  aniżeli  odwykać.  Przywykłem 
do  wielu  rzeczy:  Kowno  staje  się  dla  mnie  domem,  Wilno  gościną,  No- 
wogródek zagranicą.  Dawniej  duszą  byłem  w  Wilnie.  Teraz  nie  mam 
tam  chęci  jechać.  Przywykam  do  szkoły,  bo  mało  czytam,  mało  piszę, 
często  myślę  i  cierpię,  a  zatem  potrzebuję  zatrudnienia  oślego.  Wieczór 
gram  w  bostona  w  pieniądze,  żadnych  towarzystw  nie  lubię,  muzyki 
rzadko  słucham,  bez  pieniędzy  nie  mam  interesu  grać  w  karty.  Byrona 
tylko  czytam;  książkę^  gdzie  w  innym  duchu  pisano,  rzucam,  bo  kłam- 
stwa nielubię;  gdzie  jest  opis  szczęścia  życia  familijnego,  równie  mnie 
oburza,  jak  widok  małżeństw,  dzieci— jest  to  jedyna  moja  antypatya." 

Tak  na  swej  posadzie  nauczyciela  w  Kownie  wegetował  Mickie- 
wicz w  melancholii  i  apatyi;  jedyną  strawą,  jego  duszy  był  poeta  rozpa- 
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czy,  a  największą  przyjemnością  zapewne  samotne  przechadzki  do  cu- 
dnej doliny  Kowieńskiej,  która  stała  się  powiernikiem  jego  bólów  i  poe- 
tycznych natchnień. 

Jeśli  więc  Mickiewicz,  jak  Gete,  „ognistym  był  we  wszystkich 
swoich  przywiązaniach,"  to  nie  można  z  równą  słusznością  o  nim  po- 
wtórzyć, „że  wielką  miał  moc  nad  sobą." 

Jakoż  tej  energii,  tej  elastyczności  duszy,  która  czyni  możliwym 
wyrwać  się  z  pod  każdego  ciężaru,  w  autorze  „Dziadów"  nie  było;  nie 
mógł  on  sobie  powiedzieć,  jak  Gete,  że  nie  chce  cierpieć  i  uwolnić  się 
od  cierpienia,  skoro  to  mogłoby  paraliżować  działalność  jego  ducha. 
Gete  miał  może  większe  serce,  ale  Mickiewicz  miał  więcej  serca. 

Nie  pozostało  też  to  bez  skutków  na  samo  dzieło. 

Charakter  Gustawa  nie  rozwija  się,  nie  rośnie,  nie  urabia  się 
w  naszych  oczach,  jak  charakter  Wertera.  Kiedy  w  pierwszej  chwili 
Gustaw  pokazuje  się  na  scenie,  staje  tam  już  całkiem  gotowy  i  skończo- 
ny; ta  scena  jest  już  ostatnią  w  jego  dramacie,  a  nawet  jest  raczćj  jego 
epilogiem...  O  wieczornej  porze,  w  dziwacznym  stroju  pustelnika,  ze 
sztyletem  zawieszonym  na  piersi,  z  liśćmi  i  trawą  przylgłą  na  skroniach, 
na  podobieństwo  Ofelii — przychodzi  Gustaw  do  domu  księdza...  na  pierw- 
szy rzut  oka  szaleniec  i  marzyciel  zrozpaczony. 

Kilka  rozrzuconych  rysów  wciągu  poematu  szkicuje  nam  lekko, 
jakim  był  wprzódy,  nim  miłość  doprowadziła  go  do  tego  stanu;  ja- 
kim był,  że  tak  się  wyrażę,  grunt  jego  duszy,  na  który  uczucie  rzu- 
ciło swoje  zatrute  ziarno.  Według  pierwotnego  planu  poeta  w  inny 
sposób  zamyślał  wystawić  rzecz  całą  i  to,  co  nazwałem  epilogiem, 
poprzedzić  całym  dramatem.  Dopiero  z  pośmiertnych  papierów  Mi- 
ckiewicza wydano  fragmenty  części  pierwszej;  części  trzeciej  wistocie 
zupełnie  brakuje,  bo  to,  co  się  nią  nazywa,  jest  już  dalszym  części 
czwartej.  W  tych  ułamkach  pierwszej  części  mamy  niektóre  rysy  cha- 
rakteru Gustawa  jaśniejsze  od  tych,  jakiemi  się  skreśla  w  stanie  swoje- 
go szaleństwa.  Tam  więc  trzeba  po  nie  sięgnąć. 

Gustaw  na  polowaniu  odłącza  się  od  swych  towarzyszy  i  samotnie 
błąka  po  lesie.  Dlaczego?...  Z  tej  prostej  przyczyny,  że  toż  samo  robił 
w  życiu.  Inni  byli  to  ludzie  realni  i  praktyczni,  on  marzyciel  i  ideali- 
sta. Inni  chodzili  po  ziemi,  on  latał  myślami  po  niebie: 

Z  jednym  zawsze  zamiarem  i  jedyną,  żądza,, 

Na  ziemi  tropią,  zdobycz!  tern  lepiej,  im  błądzą.... 

i  co  więcój,  czują  się  szczęśliwi!...  zadowolnieni  zabawą,  żartami  w  we- 
sołej kompanii,  lub  lekką,  przemijającą  miłostką,  nie  mają  innych  pra- 
gnień i  żądań  od  świata.  Nie  tak  Gustaw;  on  jest  w  rozterce  ze  świa- 
tem, a  wrogiem  rzeczywistości: 

A  ja. — czemu  nie  jestem  jak  oni? 

Wyjechaliśmy  razem,  cóż  mig  w  pole  goni? 

Ah,  nie  zabawy  ścigam,  uciekam  od  nudy; 

Nie  rozkosze  myśliwskie  lubię,  ale  trudy. 

Że  się  myśli,  przynajmniej,  że  się  miejsca  zmienia 

I  że  tu  nikt  mojego  nie  śledzi  marzenia, 

Łez  pustych,  które  nie  wiem  zką,d  w  oczach  zaświecą,, 

Westchnień  bez  celu,  które  nie  wiem  kędy  lecą.; 
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Kie  do  sąsiadek  pewnie,  na  wiatry,  na  gaje  — 
Ku   marzeniom.... 

Te  marzenia  tak  mocno  przejęły  duszę  młodzieńca,  że  mu  sprawia- 
ją, złudzenia,  rodzaj  wizyj  uczuciowych,  przybierających  kształty  nie- 
bianek: 

Myśl  dziwna!  Zawsze  mi  się  zdaje, 
Ze  ktoś  łzy  moje  widzi  i  słyszy  westchnienia, 
I  wiecznie  około  ranie  krąży  nakształt  cienia. 

Ileż  razy  w  dzień  cichy  szeleszczą  na  łące, 
Jakoby  nimfy  jakieś,  stopki  latające; 
Spojrzę:  chwieją  się  kwiaty  i  podnoszą  głowy, 
Jakby  zlekka  trącooe.     jNieraz  śród  alkowy 
Samotny  książkę  czytam;  książka  z  rąk  wypadła: 
Spojrzałem — i  mignęła  naprzeciw  zwierciadła 
Lekka  postać;  szepnęła  jej  powietrzna  szata. 
Nieraz  dumałem  w  nocy;  gdy  się  myśl  rozlata,  ^ 
Wzdycham;  i  coś  westchnieniem  dawało  znak  życia, 
Serce  biło  i  czułem  drugie  serca  bicia.... 

Nic  to  innego,  tylko  młodzieńcza  tęsknota  ku  miłości,  rozogniona 
utworami  imaginacyi  wprzód,  nim  spotkała  rzeczywisty  przedmiot 
swego  pragnienia.  Gustaw  nieraz  oskarża  poetów  i  ich  pieśni,  że  to  oni 
stali  się  sprawcami  jego  nieszczęścia,  odsłaniając  mu  kraje  nadziemskie 
piękności  i  uczucia,  i  karmiąc  go  zatrutą,  słodyczą,  marzeń. 

Lecz  te  marzenia,  jak  mgły  poranne,  muszą,  znaleźć  dla  siebie  ja- 
kiś przedmiot,  na  którymby  zawisły.  Gustaw  szuka  niebianki,  jakiej 
ideał  miał  w  duszy...  szuka  i  nie  znajduje...  za  pierwszą,  rozmową,  za 
pierwszym  uśmiechem  jednej  z  tych,  na  które  już  przelewał  swoje  ma- 
rzenia, urok  niknie...  poezya  przemienia  się  w  najpoziomsza,  prozę 
i  zmusza  marzyciela  do  ironicznego  wy  krzyku: 

O  dusze  miałkie,  raczej  bezduszne  szkielety! 
Czerpające  moralność  całą  z  etykiety; 
Których  żale,   radości,  zapały  i  chłody 
Stosują  się  do  nowych  kalendarzów  mody... 

Zawiedziony  w  nadziejach,  rozczarowany,  już  blizkim  jest  Gu- 
staw tego,  aby  w  zmysłowych  uciechach  zagłuszyć  swe  idealne  pra- 
gnienia, kiedy  nagle  w  tej  chwili,  gdy  jak  Herkules  stał  na  rozstajnej 
drodze,  zjawia  się  nadziemska  istota,  nosząca  na  swej  postaci  piętno 
marzonego  ideału. 

Gustaw  wierzy  w  jej  boskość  i  świętość  i  w  to  przeznaczenie,  że 
dusze  ich  dwojga  stworzone  były  tylko  dla  siebie: 

On  dusze  obie  łańcuchem  uroku 

Powiązał  na  wieki  z  sobą! 

Wprzód,    nim    je    wyjął    ze  światłości    stoku, 

Nim    je    stworzył  i   okrył    cielesną    żałobą, 

Wprzódy  je  powiązał    z  sobą! 

Oto  pojęcie  miłości,  jakiem  się  kieruje  Gustaw  —  graniczące  pra- 
wie z  mistycyzmem,  a  przypominające  owo  mniemanie  Platona  i  po- 
dobne do  niego  starodawne  podanie  Chińczyków,  które  powiada,  że 
Bóg  naraz  stwarza  dwie  dusze  i  rzuca  je  w  świat;  jeśli  się  znajda,  są. 
szczęśliwe. 
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Tak  pojęta  miłość  Gustawa  jest  niewinną-,  jak  pierwsze  młodzień- 
cze marzenia,  i  jest  tak  dalece  idealną,  że  odrzuca  nawet  religię  i  pra- 
wem uświęcone  związki.  Małżeństwo  wydaje  mu  się  profanacyą,  mo- 
ralnym grobem  uczucia: 

Gdy  na   dziewczynę  zawołają:  żono, 
Już  ją  żywcem  pogrzebiono — 

oto  słowa,  wyrzeczone  przez  niego  na  seryo  i  z  uniesieniem,  a  które  od- 
tąd tak  często,  lubo  najczęściej  z  lekkim  uśmiechem,  bywają  powtarza- 
ne... Dla  takiej  miłości  nie  trzeba  wiele;  rozmawiać  w  altanie,  czytać 
razem  Russa,  razem  zrywać  kwiaty  i  zarzucać  wędkę  w  strumyk,  a  na- 
dewszystko  być  z  nią.  razem — było  dla  Gustawa  niewymownóm  szczę- 
ściem. Zatopiony  w  niem,  ślepy  był  na  przyszłość,  nie  myślał  o  niej> 
zapomniał  o  prawach  rządzących  światem  i  wyobrażał  sobie,  że  całe  ży- 
cie będzie  taką.  „jedną  chwilką."     ' 

Nagle,  a  dość  prędko  to  zapewne  się  stało,  jego  Maryla  powiada 
mu,  że  się  z  nim  pożegnać  musi  na  wieki,  daje  mu  na  pamiątkę  gałązkę 
cyprysu  i  puszcza  w  świat  zjednam:  bądź  zdrów! 

Kochanka  rozumiała  lepiej  rzeczy wistość  niż  Gustaw.  Rodzina  jej 
wymagała,  aby  oddała  rękę  bogatemu  panu,  nie  pozostawało  więc  nic 
innego,  jak  rozstać  się  z  marzycielem,  który  bynajmniej  nie  był  dobrą 
partyą.  Maryla  uczyniła  to  ze  zbyt  wielkiem  poddaniem  się,  bez  wstrę- 
tu, bez  oporu,  dlatego  jej  postać  nie  ma  tej  godności,  co  Szarlotta 
w  Werterze,  a  kolizya,  stworzona  przez  dumę  rodową  i  próżność,  nie  jest 
tak  przejmującą  nas  i  tragiczną,  jak  ta,  w  której  się  znalazła  Szar- 
lotta, walcząca  z  obowiązkiem  i  oddająca  mu  pierwszeństwo  nad  swem 
uczuciem.  Również  zapewne  silniejsze  wrażenie  robi  na  nas  sytuacya 
Wertera,  który  nie  może  nic  zarzucić  swej  kochance,  od  położenia, 
w  jakiem  się  teraz  znalazł  Gustaw,  kiedy  miał  zupełne  prawo  pogar- 
dzić istotą  tak  płochą. 

To  też  uczucie  odezwało  się  w  nim  najprzód,  gdy  nagle  ujrzał  się 
strąconym  ze  swego  nieba,  i  wybuchnął  gorzkiemi  słowy:  „Kobieto! 
puchu  marny!  ty  wietrzna  istoto!"  Pomimo  tego,  pomimo  tak  widoczne- 
go przeniewierstwa  i  braku  uczucia,  Gustaw  wychodząc  ze  swego  mi- 
stycznego pojęcia  miłości,  nie  wierzy,  ażeby  ona  zerwać  się  miała.  Łań- 
cuch, który  ich  łączył  z  przeznaczenia  Opatrzności,  nie  pęknął,  tylko  za- 
miast skować  ich  serca  ku  niebiańskiej  radości,  przykuł  do  niej  jego 
serce,  aby  je  skazać  na  piekielne  męczarnie.  Tćm  piekłem  są  najprzód 
dla  Gustawa  niegodne  i  występne  uczucia,  jakie  zdrada  kochanki  w  nim 
zrodziła:  zazdrość,  nienawiść  i  chęć  zemsty. 

„Zabiłaś  mię,  zwodnico!" — -woła,  i  ja  „nie  puszczę  bezkarnie" — ze 
sztyletem   w  ręku  odgraża  się  jej: 

„Błyskotko,  niosę  dla  jasnych  panów! 

Ot,    tern  wina  utoczę  na  ślubne  toasty! 

Ha,  wyrodku  niewiasty! 

Śmiertelne  ścisnę    wkoło  szyi  twojej   wieńce! 

Idę  jak  moje   własność  do  piekła  zagrabić, 

Idę 

W  najwyższej  rozpaczy  i  gniewie  przez  szyby  pałacowe  widzi  we- 
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selną  ucztę,  radość  na  wszystkich  twarzach  i  we  wszystkich  ustach... 
napada  go  wściekłość,  chce  wysadzić  drzwi,  aby  zaspokoić  swa  zemstę... 
i  pada  bez  przytomności  na  ziemię,  aby  z  niej  powstać  i  przebudzić  się 
bez  rozumu. 

W  przystępie  szaleństwa,  w  chwili  rozpaczy,  Gustaw  spełnia  na 
sobie  samobójstwo,  ale  nie  jest  to  śmierć  fizyczna,  jaka  Werter  położył 
koniec  swoim  boleściom,  tylko  moralna,  śmierć  duszy...  nieszczęśliwy 
kochanek  umiera  tylko  dla  świata,  aby  w  wnętrzu  swojejm  wieść  dalej 
życie  pełne  smutku  i  cierpień.  Jego  dusza  młodzieńcza,  silna,  wyrywa- 
jąca się  do  świata  pragnieniem  czynów  i  sławy,  łamie  się  i  kruszy,  skoro 
tchnienie  kochanki  „rozwiało  te  kształty  olbrzymie,"  w  których  dawniej 
jawił  mu  się  i  świat  i  on  samemu  sobie.  Z  jego  życia  pozostała  tylko 
mara,  cień,  coś  tak  kruchego  jak  źdźbło,  maleńkiego  jak  proszek...  nie- 
szczęsna miłość  doprowadziła  całą  jego  istotę  do  nicości.  Na  tle  jego 
skonałej  duszy  przesuwają  się  tylko  wspomnienia  przeszłości  —  to  jest 
jedyny  objaw  w  nim  życia  i  to  tern  drugiem  piekłem,  na  jakie  skazała 
go  niewierna  Maryla  i  w  którem  cierpieć  będzie,  dopóki  związek  ich 
dusz  nie  zostanie  znów  przywrócony.  Bo,  rzecz  szczególna!  miłość  nie 
umarła  w  Gustawie;  on  jeszcze  wierzy  i  widzi  dla  niej  przyszłość. 
Uczucie,  poczęte  w  marzeniu,  w  marzeniach  snuje  się  dalej  i  z  tego 
świata  przenosi  się  w  świat  idealny...  Jest  to  bardzo  logicznym  rysem 
osobistości  Gustawa  i  sprawia  wielką  zgodność  w  całym  jego  charakterze. 
Wyobraża  on  sobie,  że  kiedyś  jego  kochanka,  która  tu  została  żoną  in- 
nego, należeć  jeszcze  będzie  do  niego...  stanie  się  to  wtenczas,  kiedy  ona 
umrze  i  związki  ziemskie  rozerwie,  wtenczas  za  jej  śladem  i  duch  Gu- 
stawa wkradnie  się  do  nieba,  i  oboje  połączą  się  miłością,  którą  tutaj 
odebrał  im  świat. 

Tymczasem  nim  to  nastąpi,  Gustaw  ze  swemi  wspomnieniami,  źró- 
dłem swych  rozkoszy  i  cierpień,  ma  się  błąkać  po  ziemi,  jak  pokutujący 
duch... 

W  historyi  swoich  bohaterów  obaj  poeci  skreślili  jaknaj  wierniej 
dzieje  własnego  serca.  Gete  powiada,  że  napisawszy  Wertera,  jakby  po 
spowiedzi  powszechnej  uczuł  się  lekkim  i  swobodnym,  tak  wyczerpał  ze 
siebie  wszystkie  uczucia  i  myśli  bolesne,  i  śmiercią  Wertera  zamknął 
zarazem  raz  na  zawsze  swoje  Wer  tero  wską  epokę...  Mickiewicz  pozo- 
stawił Gustawa  na  ziemi  z  rozpaczą,  boleścią  i  smutkiem,  tak  jak  i  sam 
długo  jeszcze  potem  nie  mógł  wyjść  z  zaczarowanego  koła  wspomnień 
i  melancholii,  i  niezwykłych  potrzeba  było  wydarzeń,  wielkich  wstrzą- 
śnień,  aby  dać  apatycznemu  Gustawowi  serce  dla  milionów  oddychają- 
cego Konrada. 

Streszczając  długie  uwagi,  jakie  nasunąć  mogą  na  myśl  porówna- 
nie i  różnice  tych  dwóch  postaci  tak  widoczne  w  poematach  i  nasuwa- 
jące się  zapewne  i  czytelnikom,  jeżeli  zdołałem  wiernie  pochwy- 
cić i  oddać  ich  rysy  charakterystyczne,  mogę  powiedzióć  jednóm 
słowem:  że  Werter  jest  wyobrażeniem  namiętDOŚci,  a  Gustaw  ma- 
rzycielstwa.  Werter  dlatego  ginie  śmiercią  fizyczną,  bo  namiętność 
zarówno  dosięga  ciała  jak  i  duszy,  a  Gustaw  umiera  tylko  śmiercią  mo- 
ralną, bo  tylko  duch  był  dotknięty  chorobą.     Z  tego  powodu  także,  od- 
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kładając  nabok  dumę  narodową,  która  tu  bynajmniej  nie  byłaby  na 
swojćm  miejscu,  musimy  przyznać,  że  Werter  jest  rzeczy wistszym, 
głębszym  i  wybitniejszym  charakterem;  jego  historya  osnuta  jest 
na  prawach  psychicznych,  rządzących  mniej  więcej  każdą  piersią 
ludzką.  Kto  jednak  pragnie  więcej  uroków  i  zachwytów  młodzień- 
czych, tych  szczególnych  czarów,  jakie  miłość  może  rozlać  w  wybra- 
nych tylko  sercach,  ten  niech  bierze  do  ręki  dzieje  Gustawa,  bo  tam 
więcej  ich  znajdzie. 

I  tu  znowu  robiąc  porównanie  między  dziełami  dwóch  wielkich 
poetów,  możemy  w  podobny  sposób  ich  określić,  jak  wtenczas,  kiedy 
ocenialiśmy  ich  charaktery:  Werter  jest  może  większą  poezyą,  ale  Gu- 
staw ma  w  sobie  więcej  poezyi.  Pierwszy  jest  utworem  silnego  ducha,, 
który  łamie  wszelkie  przeszkody  na  drodze  swej  napotykane,  drugi  wy- 
płynął z  duszy  uciskanej  ciężarem  życia  i  znoszącej  go  z  bolesną  re- 
zygnacyą. 

Tak  Werter  jak  i  Gustaw  na  swój  czas  wywarli  wielkie  wrażenie. 
Epoka,  w  której  pisał  Gete  w  Niemczech,  i  ta,  w  której  pisał  Mickie- 
wicz w  Polsce,  mimo  pięćdziesięciu  lat  oddalenia,  były  do  siebie  bardzo 
podobne.  Konwencyonalność,  lekkość  albo  próżność  uczucia,  pedan- 
tyzm, próżna  etykietalność,  martwa  formułkowatość  panowały  tu  i  tam 
w  życiu  i  literaturze.  Wielcy  poeci  temu  zimnemu  światu  bez  życia 
rzucili  rękawicę  i  upomnieli  się  o  prawa  prawdziwego  uczucia.  Ich 
poemata  mówiły  wprawdzie  tylko  ojednem  uczuciu,  i  to  najwięcej 
egoistycznym...  ale  to  uczucie,  jako  powszechne,  najwięcej  zrozumiałe, 
najłatwiej  było  rozpalić.  Kiedy  płomień  buchnął  na  tym  jednym  pun- 
kcie, cały  organizm  duchowy  rozgorzał  i  rozjaśnił  się.  Tak  jak  kiedy 
w  ciemną  głębię  padnie  światło  jedną  szczeliną  i  rozświeci  wszystkie 
jej  zakątki,  albo  kiedy  jedna  iskra  zajmie  się  w  próchnie  i  z  małej 
świecącej  się  plamki  przebiegnie  ogniem  po  wszystkich  jego  włóknach, 
a  potom  podpali  i  cały  stos. 

I  nasze  czasy  dosyć  są  do  owych  epok  podobne,  i  dla  nas  potrze- 
bnym byłby  taki  prąd  elektryczny,  coby  wstrząsnął  i  ożywił  całą  isto- 
tę... To  będzie  zapewne  zadaniem  przyszłej  poezyi.  Czy  ona  się  we- 
źmie do  tego  dzieła  w  ten  sam  sposób,  czy  w  nasze  ochłodłe  serca  rzu- 
ci gorącą  lawę  uczucia,  czy  też  nasz  organizm,  zbutwiały  i  przesy- 
cony różnemi  narkotykami,  wyżre  najprzód  i  oczyści  gryzącą  jak  jad 
satyrą,  to  jest  pytanie,  na  które  odpowiedzieć  przechodzi  domyślność 
ludzką. 

Dość,  że  ta  poezya  przywrócić  musi  uczuciu  jego  prawa,  spro- 
wadzić równowagę  między  głową  a  sercem,  materyalizmem  a  ducho- 
wością, i  tym  sposobem  nadać  naszemu  duchowi  tę  harmonię  we- 
wnętrzną, którćj,  jak  powiada  św.  Augustyn,  gdy  kto  nie  czuje  w  so- 
bie, nie  może  być  zbawiony. 

Krakó-.o,  1871  r. 
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KONRAD    WALLENROD. 

Największym  to  jest  poezyi  zaszczytem  i  dowodem  jej  prawdzi- 
wej wartości,  jeśli  z  idealnego,  imapnacyjnego  swego  świata  zestali- 
wszy na  ziemię,  na  tem  zetknięciu  się  z  prawdą  i  istniejącym  porządkiem 
świata  nic  nie  traci  ze  swojej  siły,  i  oko  w  oko  zmierzywszy  się  z  rze- 
czywistością, nie  jest  zmuszona  ustąpić  przed  nią  kroku,  ale  owszem 
obok  niej  utrzyma  się  w  swojem  prawie  i  zmusi  ją  do  uznania  siebie  za 
doskonalszy  obraz  tego,  co  w  świecie  istnieje  jako  niedokładne  lub 
przypadkowe.  Niekażdy  utwór  poetyczny  zdolny  jest  wytrzymać  tę 
próbę  ogniową;  niejeden  pokruszy  się  w  niej,  roztopi  i  rozpłynie  w  dym 
i  mgłę,  z  której  powstał  przy  swojem  poczęciu.  Prawdziwie  poety- 
cznym duchom,  geniuszom,  dozwolone  jest  tylko  tworzyć  dzieła,  które 
wyjdą  z  tego  ognia  z  nowym  blaskiem  i  hartem  — •  tak  jak  w  metalach 
ruda  podlejszego  gatunku  zetli  się  i  zwęgli,  a  nietknięte  tem  zostanie 
tylko  szlachetne  złoto. 

Wielcy  poeci  posiadają  jeden  skuteczny  talizman  do  zapewnienia 
swym  utworom  tej  trwałości,  a  talizmanem  tym  jest  dar  podpatrzenia 
natury.  Co  wyszło  z  łona  tej  jedynej  mistrzyni  mędrców,  myślicieli 
i  poetów,  to  jedynie  ma  w  sobie  zdrowe  soki  żywotne  i  na  takiem  tylko 
dziele,  czy  nad  nim  pracowała  ręka  wieszcza,  malarza  czy  muzyka,  wi- 
dać zdrową  cerę,  czuć  pulsującą  w  żyłach  krew,  znać  życie.  Na  widok 
podobnego  dzieła  mimo  woli  odzywamy  się:  to  jest  prawda,  to  jest  obraz 
świata,  to  jest  życie!  Artysta  przesuwa  nam  przed  oczami  postacie  wy- 
lęgłe w  tajnikach  swego  mózgu,  wymarzone  w  swojej  fantazyi,  a  my 
wołamy:  ta  postać,  to  jest  mój  znajomy,  to  jestem  ja,  to  jest  czło wieki 
i  tym  naiwnym  wykrzykiem,  najmilszym  bez  wątpienia  dla  dumy  arty- 
sty, składamy  hołd  jego  twórczości  czyli  jego  znajomości  świata  i  ludz- 
kiego serca.  Takie  postacie  natchnione  czepiają  się  naszej  duszy,  lgną 
do  naszej  pamięci  i  wyrabiają  sobie  w  niej  prawo  obywatelstwa,  tak 
jak  twarze  naszych  krewnych  lub  znajomych,  jak  dawniejsze  lub  tera- 
źniejsze osobistości  historyczne.  Król  Lir,  Marya,  Mickiewiczowski 
Gustaw  łub  Konrad,  Faust  albo  Ofelia  są  nam  równie  dobrze,  a  czasem 
lepiej  znane  niż  Napoleon,  Bolesław  Chrobry  lub  Richelieu.  Co  wię- 
cej, postacie  te  stają  się  z  czasem  zbiorowemi  nazwiskami  ludzi  pewne- 
go charakteru  lub  dążności,  stają  się  typami  dla  wielu  podobnych  Ac- 
siebie  żyjących  na  ziemi  istot.  Te  dzieci  szczęśliwych  rojeń  imagina- 
cyi,  ulotne  i  nienamacalne  jak  powiew  powietrza,  stają  się  niejako  re- 
gułą, pod  którą  podciągamy  ludzi  z  ciałem  i  kośćmi.  Dosyć  w  takim 
razie  wymienić  nazwisko  jednej  z  genialnych  kreacyj  poety,  aby  ozna- 
czyć niem  to,  co  w  tym  albo  w  owym  człowieku  jest  najsilniejszą  albo 
najwięcej  naprężoną  stroną  duszy.  Dosyć  jest  powiedzieć  o  kim:  to 
Otello,  to  Low^elas,  to  Werter,  to  Laura,  aby  go  scharakteryzować  je- 
dnóm  słowem,  zamiast  długich  w}rwodów  o  jego  temperamencie,  cha- 
rakterze, przymiotach,  cnotach  albo  występkach;  tem  jednem  słowem, 
określamy  również  jego  naturę  i  życie  tak  dobrze,  jak  gdybyśmy  go  po- 
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równy  wali  z  jakąś    prawdziwą  osobistością,  jak  gdybyśmy  powiedzieli: 
to  Neron,  to  Wincenty  a  Paulo,  to  Sardanapal,  to  Kato. 

Należy  to  bez  wątpienia  do  największych  tryumfów  poezyi,  jeżeli 
przejdzie  w  stosunki  naszego  życia  nawet  codzienne,  jeżeli  stanie  się, 
że  tak  powiem,  zdawkową  dla  nas  monetą,  której  co  chwila  uczuwa- 
my  potrzebę  i  znajdujemy  pod  ręką.  Poeta  w  chwili  natchnienia  na- 
pisał pieśń,  a  cały  naród  pochwycił  ją  i  powtarza,  bo  ona  odpowiada  je- 
go powszednim  zwyczajom  albo  najgorętszym  życzeniom,  które  się  co 
dzień  w  nim  odzywają;  poeta  stworzył  postać,  charakter,  a  naród  albo 
ludzkość  ujrzała  w  nim  najtrafniejszy  obraz  swych  uczuć  lub  namiętno- 
ści i  odtąd  ten  Otello  albo  Werter  stał  się  dla  nich  zrozumialszym,  do- 
stępniej szym  niźli  abstrakcyjne  pojęcia  zazdrości  lub  sentymentalizmu; 
odtąd  ta  postać  znalazła  się  we  wszystkich  myślach  i  na  wszystkich 
ustach  —  ta  postać  odtąd  żyje,  przebywa  między  nami  i,  niegdyś  mie- 
szkanka sfer  idealnych,  naszej  ziemi  staje  się  obywatelką. 

Postaci  typowych,  charakterów  nakreślonych  z  taką  dokładnością 
i  prawdą  przez  sztukę,  żeby  je  można  wziąć  raczej  za  utwory  natury 
i  narówni  z  niemi  postawić,  literatura  nasza  nie  posiada  w  wielkiej 
ilości.  Nie  mieliśmy  takiego  Szekspira,  z  którego  mózgu,  jakby  z  pło- 
dnego łona  matki,  wyroiło  się  na  świat  tyle  istot  idealnych  ze  wszyst- 
kiemi  znamionami  rzeczywistości  i  życia;  nie  mieliśmy  takiego  filozofa-  - 
poety  jak  Gete,  co  głęboko  zapuszczał  wzrok  w  tajemnice  świata 
i  ludzkiego  istnienia;  a  do  stworzenia  takich  typowych  postaci,  takich 
eterycznych  istot  z  wszelkiemi  pozorami  zicmskości,  nieodzowne  są  te 
dwa  wielkie  dary  natury:  olbrzymia  wyobraźnia,  zdolna  objąć  jednym 
rzutem  oka  wszystkie  prawa  psychiczne  i  nieskończoną  rozmaitość  obja- 
wów ducha  ludzkiego,  jako  też  głęboki  rozum,  wnikający  w  istotę  rze- 
czy i  zdolny  dopatrzeć  się  wszystkich  kółek  poruszających  tą  skompli- 
kowaną, tak  sztucznie  urządzoną  machiną,  której  na  imię:  natura 
i  człowiek. 

W  dawniejszej  naszćj  literaturze  jedna  może  opłakana  przez  ge- 
nialnego ojca  Urszulka  urosła  na  postać  wywołaną  do  życia  promie- 
niami poezyi.  Ale  bo  też  ten  Jan  z  Czarnegolasu  w  samą  głąb'  serca 
sięgał  po  rysy  i  barwy  do  jej  odmalowania.  Dopiero  zatem  od  czasów 
tak  zwanej  poezyi  romantycznej  zaludnia  się  ojczysty  nasz  Parnas  isto- 
tami, którym  poeci  dali  życie  i  nazwisko.  I  nie  mogło  być  inaczej.  Do- 
póki poezya  nasza  była  jeszcze  na  nauce,  dopóki  kształciła  się  i  wyra- 
biała w  sobie  siły  w  okresie  swojej  niepełnoletności,  a  za  taki  należy 
uważać  cały  ten* czas,  w  którym  zostawała  pod  wpływem  klasycyzmu, 
czy  to  w  jego  właściwej,  czy  to  na  sposób  francuzki  zmienionej  postaci, 
dopóty  jako  niedojrzała,  jako  niedorosła,  nie  mogła  wyda wać  płodów, 
któreby  współzawodniczyły  z  naturą,  o  których możnaby  powiedzieć,  że 
są  cząstką  natury,  ujętą  w  pewne  kształty  przez  samoistną  a  wszech- 
władną sztukę.  Dopiero  w  tym  wieku,  za  czasów  prawie  naszego  ży- 
cia, zabrzmiały  w  polskich  uszach  nazwiska  Maryi,  Gustawa,  Konrada, 
Mohorta,  Irydyona,  z  których  brzmieniem  stają  nam  przed  duszą  posta- 
cie uosabiające  nasze   narodowe    obyczaje    i  przymioty,  nasze  pragnie- 
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nia  i  myśli,  postacie,  w  których  mniej  lub  więcej  poznajemy  siebie  z  na- 
sze mi  ludzkiemi  i  rodzinnemi  cechami. 

Położenie  nasze  jest  wyjątkowe  i  wskutek  tego  dla  sztuki 
i  poezyi  niekorzystne.  Wszystkie  władze  duchowego  organizmu  są 
w  nas  w  jednym  natężone  kierunku,  który  ze  sztuką  ani  z  poezyą, 
o  ile  w  niej  chcemy  widzieć  artyzm  i  filozoficzny  na  świat  pogląd,  nie 
mają  nic  wspólnego.  Możnaby  uczynić  porównanie,  że  znajdujemy  się 
w  położeniu  owego  francuzkiego  oiwriera,  który  nawet  w  niedzielę 
nie  może  otrząść  z  siebie  pyłu  i  sadzy  swego  zatrudnienia,  nie  może 
skupić  swego  ducha  i  pomyśleć  o  lepszej  części  swojej  istoty  w  spokoj- 
nym przybytku  modlitwy,  ani  odetchnąć  świeższóm  powietrzem,  przypa- 
trzyć się  zieleni  łąk  i  drzew  poza  obrębem  ciasnych,  hałaśliwych,  na- 
pchanych  ludźmi  i  końmi  ulic  swojego  miasta.  Na  zarobek  bowiem  te- 
go robotnika  czeka  w  domu  żona  i  dzieci,  a  kiedy  wróci,  zawołają  na 
niego:  chce  nam  się  jeść,  daj  nam  chleba!  Podobne  walki  o  codzienne 
potrzeby,  o  istnienie,  staczają  nietylko  jednostki,  ale  wszyscy  —  a  do 
tych  walk,  potrzeba   skupienia  wszystkich  sił  i  myśli. 

Nie  dziwi  nas  zatem,  jeżeli  w  rzędzie  postaci,  nakreślonych  przez 
naszych  poetów,  znajduje  się  najwięcej  takich,  które  są  wcieleniem  pe- 
wnej idei.  Co  bowiem  jest  codzienną  strawą  całego  społeczeństwa, 
tern  także  muszą  się  karmić  i  przesiąkać  umysły  poetów.  Żaden  poeta 
nie  jest  swoim  twórcą,  ale  jest  nim  jego  naród. 

Najwybitniejszą,  najpopularniejszą  między  postaciami  stworzone- 
mi  przez  poezyę  tego  wieku  jest  niezaprzeczenie  Konrad  Wallenrod. 
To  imię  już  oddawna  stało  się  dla  nas  synonimem  do  pewnego  kierun- 
ku politycznych  ludzi.  Jak  pewne  namiętności  lub  usposobienia  we- 
wnętrzne oznaczamy  nazwiskiem  Harpagona  lub  Hamleta,  tak  w  Wal- 
lenrodzie widzimy  uosobienie  pewnej  idei,  wallenrodyznieni  mianu- 
jemy pewien  system    w  polityce. 

Ilekroć  odzywały  się  przeciwko  Mickie wieżowi  niechętne  głosy, 
zawsze  prawie  pomiędzy  zarzutami  znalazło  się  nazwisko  Wallenroda 
jako  jeden  z  grzechów  A\delkiego  poety.  Konrada  Wallenroda  uważa- 
no za  najsłabszą  stronę  Mickiewicza,  w  którą  pociski  mogły  go  najła- 
twiej ugodzić,  pomimo  ogromnych  zalet  i  piękności,  rozsianych  po  ca- 
lom dziele,  i  tak  dzisiaj  jak  i  dawniej  przez  wszystkich  uznawanych. 
Wielom  nie  podobała  się  idea  tego  poematu  i  osobistość  bohatera,  pozba- 
wiona, Jak  dowodzono,  wszelkich  cech  charakteru  polskiego  i  sło- 
wiańskiego. 

Nie  mam  tu  zamiaru  występować  za  albo  przeciw  tej  idei,  bo  prze- 
dewszystkićm  chciałbym  się  zająć  artystyczną,  nie  zaś  etyczną  stroną 
charakteru  Wallenroda,  a  mianowicie  przedstawić,  z  jakich  pierwia- 
stkowi pod  jakiemi  wpływami  tworzyłasięta  postać  w  wyobraźni  poety, 
z  jakich  materyałów  i  w  jaki  sposób  powstawała,  jednóm  słowem 
chciałbym  podać  jej  estetyczną  genezę.  To  jednakowoż  nie  ulega 
wątpliwości,  że  w  przeszłości  naszej  nie  mieliśmy  Wallenrodów.  Sto- 
sunki polityczne  Polski  i  jej  dyplomacyę  cechowały  zawsze  prawość, 
sumienność  i  otwartość,  dochodzące  bardzo  często  do  zgubnej  dla  nas 
dobroduszności.     Zdrady,   ani  ukrytej  myśli  polityka  polska  nigdy  nie 
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znała,  dopóki  mogła  rozstrzygać  sprawy  potęga  Rzplitej  lub  orę- 
żem na  ot  wartom  polu.  A  nawet  w  czasach  krytycznych  i  pó- 
źniej, już  po  straceniu  niepodległości,  nauka  Machiavela:  kto  nie  może 
być  lwem,  niech  będzie  lisem,  z  naturą,  naszą,  zgodzić  się  nie  mogła 
i  u  ogółu  nie  doznawała  nigdy  wzięcia.  Naród  uczuwał  zawsze  wstręt 
do  ludzi,  których  ochrzcił  przydomkiem  Wallenroda;  nie  wierzył  w  ich 
chęci  i  zamiary,  ilekroć  okrywały  się  mrokiem  tajemnicy  i  krętą  drogą 
miały  zmierzać  do  dobrego  celu. 

I  Mickiewicz  bezwątpienia  wiedział  o  tern  dobrze  i  nie  chciał  pły- 
nąć przeciw  ^  ogólnemu  prądowi,  jakim  przez  długie  wieki  toczyły  się 
dzieje  Polski.  Dlatego  tćż  nie  widzimy  potrzeby  posądzać  go  o  za- 
miar wszczepiania  w  umysły  nowej  polityki,  nauczania  ich  tego,  cze- 
go dotąd  nie  umiały.  Poetów  wolimy  sobie  wyobrażać  jako  heroldów 
głoszących  czyny  dokonane,  niż  jako  apostołów  krzewiących  nowe  po- 
jęcia; jako  potężny  głos,  w  którym  zbierają  się  myśli  i  uczucia  ogółu, 
niż  jako  rozkaz,  chociażby  z  wyższego  natchnienia  wydany  narodowi  albo 
ludzkości. 

Najlepszym  komentarzem  poematów  bywają  okoliczności,  wpo- 
śród których  one  powstały,  i  to  tło  historyczne,  na  którem  poeta  zaró- 
wno ze  swoim  czasem  występuje  i  rozwija  się.  „Kto  chce  poetę  zrozu- 
mićć,  niech  idzie  do  jego  kraju,"  powiedział  niegdyś  niemiecki  wieszcz, 
i  powiedział  wielką  prawdę. 

Trzeci  dziesiątek  lat  obecnego  stulecia  jest  czasem  rozmaitych 
związków  i  towarzystw,  ustawicznych  knowań  i  spisków  po  całej  Eu- 
ropie  

W  tym-to  dziesiątku  lat  nawskróś  konspiratorskim  Mickiewicz  za- 
czyna być  poetą  i  dojrzewa.  Ciężar  ówczesnych  wypadków,  obdarzo- 
nych bez  zaprzeczenia  wielkim  urokiem  poetycznym,  jaki  w  naturze 
posiada  wpółjasne  światło  księżycowe,  a  w  umyśle  ludzkim  wszelka 
tajemniczość,  musiał  niezmierny  wpływ  wywrzeć  na  Avrażliwy  umysł 
poety...  Spiskiem  żyje  wówczas  Polska  w  głośnych  rozprawach  sądowych 
i  w  publicznych  rozmowach  na  ulicy,  spiskiem  także  w  tajemnych  swo- 
ich myślach  i  zebraniach. 

A  poeta  w  tym  czasie  co  czynił?  jaki  brał  udział  w  ogólnym  ru- 
chu i  w  wypadkach  zajmujących  całą  Polskę? 

Mickiewicz,  począwszy  od  r.  1824,  przebywał  w  Rosyi.  Jako  nale- 
żący do  związku  Filaretów,  wyjechał  z  ojczyzny,  ale  przy  tern  spotkał  go 
los  szczęśliwszy  niż  resztę  współkolegów.  Podczas  kiedy  inni  zesłani  zo- 
stali w  głąb' Rosyi,  Mickiewiczowi  dozwolony  był  pobyt  wOdesie,  w  Mo- 
skwie i  wPetersburgu.Rosyanie  w  obu  stolicach  przesadzali  się  w  grzeczno- 
ści i  uprzejmości  dla  młodego  poety;  najpierwsze  salony  stały  mu  otwo- 
rem, książę  Woroncow,  Golicyn,  księżna  Wołkońska,  hr.  Laval  minister 
spraw  zewnętrznych,  należeli  do  liczby  jego  protektorów  i  przyjaciół. 
Literaci  rosyjscy  przy  odjeździe  Mickiewicza  z  Moskwy  do  Petersburga 
ofiarowali  mu  puhar,  Puszkin  <•  unosił  się  nad  utworami  polskiego 
wieszcza...      Chwile   przepędzone    w  Rosyi  należą    do    naj  spokój  niej - 
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szych,  naj  swobodniej  szych  w  życiu  Mickiewicza;  zabawy,  rozrywki 
i  doznawane  owacye  wypełniają,  je  prawie  całkiem;  umysł  poety  znajdo- 
wał sie  w  stanie  pewnego  dolce farniente  i  stosunkowo  nie  był  tak  twór- 
czyni jak  w  czasie  poprzedzającym  opuszczenie  Litwy,  nie  doznawał 
gwałtownych  wrażeni  wzruszeń.  „Mój  dzień  każdy  idzie  mi  równo"  pi- 
sał Mickiewicz  z  Moskwy  do  jednego  ze  swych  przyjaciół. 

Nic  dziwnego.,  że  ten  pozorny  stan  poety,  na  którego  wiele  oczu 
było  zwróconych,  pobudził  niechętnych  do  posądzenia  go  o  upadek  du- 
cha, o  epikureizm,  a  nawet  o  coś  jeszcze  więcej,  bo  może  o  odstąpienie 
sprawy  narodowej,  o  zaparcie  się  młodzieńczych  idej  i  wiary.  W  ten 
sposób  tłumaczono  sobie  nieraz  te  szczególne  względy  i  łaski,  jakie  zle- 
wały się  na  Mickiewicza  ze  sfer  arystokratycznych  i  rządowych  w  Eo- 
syi.    Na  mniejsze  pociski  tego  rodzaju  poeta  odcinał  się  z  ironią.     .     . 

W  naturze  jest-to  po wszechnem  prawem,  że  wyziewy  lub  gazy 
ściśnięte  w  zamkniętym  miejscu  sprowadzają  gwałtowną  eksplozyę; 
podobny  proces  odbywa  się  w  łonie  ziemi,  w  której  palne  materyały 
wybuchają  ogniem  i  lawą  z  kraterów  wulkanicznych  ■ —  coś  podobnego 
wreszcie  dzieje  się  i  w  duszy  ludzkiej.  Myśli  i  uczucia  przez  dłuższy  czas 
tłumione,  osłaniane  udaniem,  ukrywające  się  w  głębi  sumienia,  nakoniec 
wzbierają  jak  potok  górski  i  wydobywają  się  na  światło  dzienne.  Poeci 
częściej  od  innych  doświadczają  tego  wewnętrznego  parcia,  o  ile  wnich 
myśli  i  uczucia  prędzej  i  silniej  się  rozwijają;  i  to  właśnie  jest  przyczy- 
ną i  źródłem  najważniejszym  ich  twórczości.  Gete  używał  na  oznacze- 
nie tego  wywnętrzenia  się  z  musu  charakterystycznego  nader  wyraże- 
nia, które  trudno  oddać  w  naszym  języku,  a  ile  razy  gwałtowne  uczu- 
cia, namiętności  i  bóle  przepełniły  jego  duszę,  zamykał  się  w  pokoju, 
odosabniał  od  ludzi,  siadał  przy  stoliku  i  pisał.  Wtenczas  powstawało 
dzieło,  które  było  ulgą  dla  poety,  zrzuceniem  niejako  z  siebie  gniotące- 
go ciężaru. 

I  w  piersi  Mickiewicza,  w  której  było  nieraz  duszno  i  ciężko,  mu- 
siało przyjść  do  takiego  wybuchu.  Czuł  potrzebę  ulżenia  sobie  i  pragnął 
pokazać  ziomkom,  że  jest  tym  samym  co  dawniej,  że  myśli  i  czuje  jak  oni, 
i  podczas  kiedy  inni  działali,  on  pochwycił  za  broń  najstosowniejszą  dla  ręki 
poety,  za  tę  broń,  którój,  zabrawszy  wszystko:  wolność  i  miłość  dla  kraju, 
wydrzeć  mu  nie  zdołano — pochwyciłza  lutnię  i  wyśpiewał  Konrada  Wal- 
lenroda... Był  to  niejako  odzew  poety  na  hasło  przez  naród  wygłaszane, 
wypowiedziany  głosem  stłumionym,  niewyraźnym,  zostawiającym  pole  do 
domysłów....  Jak  niegdyś  Hamlet,  że  jeszcze  raz  użyję  tu  tego  porówna- 
nia, przybrał  rolę  szaleńca  dla  pokrycia  swoich  planów,  tak  poeta 
osłonił  .swoje  myśl  przyłbicą  i  szerokim  płaszczem  krzyżackiego  ry- 
cerza. 

Było  to  zapewne  dziełem  szczęśliwego  wypadku,  który  poetom 
bardzo  często  w  pomoc  przychodzi,  że  Mickiewicz  znalazł  dla  swoich 
myśli  stosowną  kanwę  na  krwawych  kartach  krzyżackiego  zakonu. 
Wistocie  trudno  byłoby  znaleźć  dla  jej  wcielenia  odpowiedniejsze  sy- 
tuacye,   osoby  i  tło  historyczne.    Nic  nie  mogło  lepiej    wyobrażać  pod 
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swoją  postacią,  twardego  despotyzmu,  jak  to  państwo  zbrojnych  mnichów, 
gniotących  na  miazgę  wszystko,  co  pod  ich  rękę  żelazną,  się  dostało,  po- 
zbawiających podbite  ludy  ziemi,  wiary  i  narodowości,  nieubłaganych 
w  swojej  polityce,  a  osłaniających  się  pozorem  religii  i  ludzkości,— jak  to 
państwo,  powtarzam,  którego  pokonanie  należy  do  liczby  zasług  odda- 
nych przez  Polskę  cywilizacyi;  żaden  tóż  kraj  nie  mógł  w  poecie  wzbu- 
dzić więcej  żalu,  współczucia  i  chęci  zemsty,  jak  Litwa  upadająca  nie- 
gdyś pod  ciosami  Krzyżaków. 

W  dziejach  krzyżackich  napotkał  Mickiewicz  tajemniczą  i  zagad- 
kową postać  wielkiego  mistrza  Konrada  Wallenroda,  który  rządził  za- 
konem w  pierwszych  latach  panowania  Władysława  Jagiełły.  Dawni 
kronikarze  i  późniejsi  historycy  rozmaicie  o  nim  pisali.  Jedni  wychwa- 
lali w  nim  łaskawość  i  dobroć  dla  podwładnych,  drudzy  oskarżali  o  dzi- 
kość i  okrucieństwo  do  tego  stopnia,  że  miał  ludziom  ręce  obcinać;  jedni 
wynosili  jego  sprawiedliwość,  jaką  wymierzał  nawet  najniższym,  biorąc 
luci  wiejski  w  opiekę  przeciw  nadużyciom  panów,  drudzy  zarzucali  mu 
gwałty  i  bezprawia,  których  nie  wzdrygał  się  spełniać  nawet  na  stanic 
duchownym.  Dwojaka  także  pozostała  pamięć  jego  dzieł  wojennych: 
wr  dawnych  kronikach  jest  on  raz  bohaterem,  którego  sława  postrachem 
napełniała  sąsiednie  książęta,  to  znowu  nieudolnym  i  niedbałym  wo- 
dzem, który  w  obozie  wyprawiał  Lukullowe  biesiady,  oddawał  się  pi- 
jaństwu, ^  otaczał  blaskiem  i  przepychem,  pragnąc  nim  zaćmić  wszyst- 
kich swoich  poprzedników.  Podczas  gdy  dla  jednych  jest  pilnym  i  za- 
biegliwym  rządzcą  kraju,  ^  dbałym  o  przemysł  i  handel,  inne  podania 
wystawiają  go  jako  człowieka  próżnego  i  zarozumiałego,  bez  żadnych 
zdolności.  W  podobny  sposób  skreślone  są  także  przez  krzyżackich  kro- 
nikarzy najważniejsze  dla  wszystkich  wielkich  mistrzów  sprawy  poli- 
tyczne zakonu,  a  mianowicie  stosunki  i  wojny  z  Polską  i  Litwą.  Przy- 
chylni Wallenrodowi  kronikarze  przyznają  mu,  że  zręcznie  i  ener- 
gicznie prowadził  tradycyjną  politykę  wielkich  mistrzów,  że  zaraz  za 
objęciem  rządów  związał  się  z  nieprzyjaciółmi  Jagiełły:  z  księciem 
opolskim  i  Witoldem,  w  celu  nowego  oderwania  kawałka  ziemi  pol- 
skiej i  rozerwania  świeżo  zawartego  związku  między  Polską  a  wielkiem 
księztwem  łitewskióm.  Zaraz  w  pierwszym  roku  uczynił  on  walną  wy- 
prawę na  Litwę,  której  niepomyślny  skutek  nie  pochodził  bynajmniej 
z  jego  winy.  Obrońcy  Wilna  zniszczyli  kraj  na  5  mil  wokoło,  a  30,000 
ludzi,  połowa  ogromnej  na  owe  czasy  armii  krzyżackiej,  padło  ofiarą 
mrozu  i  głodu,  jak  w  kilka  Avieków  późni  ej  armia  Napoleona  pod  Mo- 
skwą. Niedługo  i  Witold,  porozumiawszy  się  z  Jagiełłą,  zdradził  i  oszu- 
kał wielkiego  mistrza;  pomimo  tego  Wallenrod  przez  dwa  następne 
lata,  aż  do  swojej  śmierci,  nie  przestawał  trapić  Litwę  wyprawami.  Kro- 
nikarze nieprzyjaźni  Wallenrodowi  całą  winę  niepowodzenia-  zwalają 
na  jego  niedbałość  i  opieszałość,  pozwalając  nawet  w  opisie  swoim  do- 
myślać się  czytelnikowi  zdrady.  Dla  większego  potępienia  Wallenroda 
zmieniają  nawet  fakta,  kładąc  ową  niepomyślną  wyprawę  na  koniec  je- 
go rządów.  Wallenrod  miał  wtedy  po  wspaniałej  biesiadzie  rycerskiej, 
która,  według  podania  tych  kronikarzy,  kosztowała  5,000,000  marek, 
wyciśniętych  z  biednego  ludu  i  księży,   opuścić  nagle  obóz  z  niewytłu- 
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maczonćj  przyczyny,  zostawiając  wojsko  na  los  szczęścia.  W  nagłej 
śmierci  Wallenroda  widzieli  ci  kronikarze  palec  boży;  wewnętrzny  ogień 
miał  strawić  jego  siły  i  przyprawić  o  szaleństwo,  tak,  że  wielki  mistrz 
gryzł  się  z  psami.  W  chwili  jego  śmierci  zdarzył  się  wylew  wody,  połą- 
czony ze  straszną  burzą  i  piorunami  —  miała  to  być  oznaka  gniewu  bo- 
żego na  tyrana  i  heretyka,  który  ostatnie  tchnienie  wydawał.  Bo  Kon- 
rad był  i  o  kacerstwo  posądzony.  Przy  swoim  boku  chował  on  jakiegoś 
przybłędę  z  Francyi,  doktora  Leandra  Albana,  lekarza  i  matematyka, 
rodzaj  średniowiecznego  filozofa,  który  graniczył  bardzo  blizko  z  czar- 
noksiężnikiem. On  to  miał  zarazić  w.  mistrza  herezyą  i  pod  je^o  okiem 
i  protekcyą  szerzył  swoje  kacerskie  zasady  według  nauki  Albigensów. 
Wpływowi  tego  Albana  przypisywali  kronikarze  większą  część  złego, 
którego  się  Wallenrod  dopuszczał. 

Żaden  z  wielkich  mistrzów  nie  podlegał  tak  surowym  i  sprze- 
cznym wyrokom  i  nie  był  tak  zagadkową  postacią,  która  z  jednej  stro- 
ny przedstawiała  obraz  pełen  jasności  i  światła,  z  drugiej^  zaś  była  zacie- 
mniona wadami  i  zbrodniami.  Był-to  twardy  orzech  dla  historyków  i  nie- 
mało było  potrzeba  czasu,  aby  się  przekonać,  że  zarzuty  czynione  Wallen- 
rodowi były  fałszeui  i  zemstą  za  jego  niezbyt  wielką  przychylność  dla  du- 
chowieństwa i  klasztorów.  Poecie  jednak  wolno  było  patrzeć  się  na  tę 
postać  z  tych  obu  punktów  naraz,  z  których  przeszłość  na  nią  się  zapa- 
trywała, O  ile  Wallenrod  był  niezrozumialszym  dla  historyków,  których 
obowiązkiem  wyszukiwać  prawdę,  o  tyle  ponętniej szym  dla  poezyi, 
która  w  jego  dwójznacznym,  niepewnym  i  zagadkowym  charakterze 
miała  otwarte  szerokie  pole  dla  imaginacyi.  Poezya  w  takim  razie  mo- 
że domyślać  się  i  przekształcać,  dla  pogodzenia  uderzających  przeci- 
wieństw może  przedstawiać  motywa  i  pobudki,  o  których  historya  mil- 
czy, a  które  poeta  w  naturze  ludzkiego  serca,  czyli,  co  prawie  na  jedno 
wychodzi,  we  własnem  s wojem  sercu  wynajduje.  Bo  pomimo  wszelkiej 
przedmiotowości  naj  obiektywniej  szych  poetów,  jest  to  podobno  pra- 
wdą, że  wszyscy  ich  bohaterowie  są  tylko  odbiciem  różnych  stron  ich 
duszy.  Gdybyśmy  szukali  pierwowzorów  do  Otella,  Eomea  i  Hamleta, 
znaleźlibyśmy  je  podobno  wszystkie  w  jednej  i  tej  samej  duszy  Szeks- 
pira, tak  jak  Wertera  i  Fausta  w  jednej  osobie  Gretego.  Różnicę  tych 
dusz  od  zwyczajnych  i  wielkość  stanowi  ta  ich  rozmaitość,  gubiąca  się 
nieraz  w  przeciwieństwach,  ta  różnorodność  objawów  w  jednym  i  tym 
samym  charakterze.  Jest  to  bogactwo  geniuszu. 

Mickiewicz,  napotkawszy  tę  postać  mieniącej  się  jak  kameleon  bar- 
wy, uczynił  taki  poetyczny  domysł,  za  pomocą  którego  dala  się  rozwią- 
zać historyczna  zagadka  i  rozedrzeć  otaczający  ją  mrok  tajemnicy. 
Zdarzało  się  to  nieraz  w  dziejach  zakonu,  że  jeńcy  wojenni  z  Prus  albo 
Litwy,  w  młodym  wieku  uwożeni  przez  Krzyżaków,  ochrzczeni  i  wy- 
narodowieni przez  nich,  uciekali  potom  do  ojczyzny  i  stawali  się  najza- 
<jiętszymi  wrogami  zakonu.  Dlaczegóżby  Konrad  Wallenrod  nie  mógł 
być  Litwinem,  który  przez  podobne  przeszedł  koleje  i  po  to  tylko 
wrócił  między  Krzyżaków,  po  to  został  w.  mistrzem,  aby  mając  w  ręku 
najwyższą    władzę,   użyć  jej  za  broń  zemsty,    aby  zdradą  i  podstępem 
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zgubić   wrogów,   na   których  ojczyzna  jego    nie  miała  dosyć  [silnego- 
miecza? 

To  przypuszczenie  odkrywało  tajemna,  sprężynę  w  niezrozumiałem 
postępowaniu  tego  człowieka  i  godziło  wszelkie  przeciwieństwa  w  jego 
charakterze.  Wallenrod  —  Litwin  z  ukrytym  zamiarem  zemsty,  mógł 
być  albo  wydawać  się  tyranem  dla  podwładnych  mu  członków  zakonu, 
a  ludzkim  i  sprawiedliwym  dla  ludu,  dla  tych  starych  Prusów,  w  któ- 
rych widział  pobratymców  swego  narodu;  mógł  być  zarazem  dziel- 
nym wojownikiem  i  bohaterem  z  przyrodzonych  zdolności,  jako  tóż  złym 
wodzem  z  wyrachowania;  mógł  być  dumnym  względem  swych  współto- 
warzyszy w  zakonie,  których  w  głębi  serca  nienawidził  i  którymi  pogar- 
dzał, a  zarazem  łagodnym  i  łaskawym  z  natury;  mógł  być  wielkim  mi- 
strzem zakonu  przelewającego  swą,  krew  w  interesie  religii,  a  być  nie- 
przyjacielem tej  wiary,  w  imię  której  odbierano  życie  i  wolność  jego 
rodakom;  mógł  być  wogóle  taką  dziwaczną  mieszaniną  błędów  i  przy- 
miotów, cnót  i  występków,  jak  go  przedstawiali  kronikarze,  a  która 
według  domysłu  poety  była  tylko  mieszaniną  prawdy  i  fałszu. 

Taki  Wallenrod  potrzebny  był  Mickiewiczowi  w  tym  czasie,  kiedy 
w  Petersburgu  i  w  Moskwie  przebywał;  taki  Wallenrod  był  Mickiewi- 
czem samym. 

Z  dwóch  zatćm  części  składa  się  charakter  Wallenroda,  tak  jak  go 
nakreślił  poeta.  Jedną  z  nich  jest  historyczny  Wallenrod,  w  którym 
mieści  się  zarówno  fałsz  jak  i  prawda,  według  rozmaitych  tendencyj  po- 
dawane o  nim  przez  kronikarzy;  drugą  zaś  jest  osobistość  samego  poe- 
ty, w  położeniu  i  nastroju  współczesnym  tworzeniu  poematu,  na  który 
los  kraju  największy  wpływ  wywierał.  Kitem  wreszcie,  który  miał  spoić 
te  dwie  części  i  z  poety  i  z  w.  mistrza  krzyżackiego  zrobić  jedne  poe- 
tyczną postać,  jest  ów  domysł,  że  Wallenrod  był  Litwinem  i  działał 
w  zamiarach  zemsty. 

Do  osiągnięcia  tego  celu  potrzeba  było  zupełnej  równowagi  mię- 
dzy obiema  częściami  składowemi,  aby  żadna  nie  górowała  nad  drugą — 
tak  się  jednakże  nie  stało,  harmonia  została  zniszczoną  przez  głośniej- 
sze odezwanie  się  jednego  z  tonów. 

Jak  ze  stanowiska  politycznej  moralności  potępiano  nieraz  chara- 
kter Wallenroda,  tak  pod  względem  estetycznym  cięży  na  nim  zarzut, 
który  uczynił  niegdyś  Mochnacki,  a  którego  dotychczas  nikt  nie  odparł, 
a  nawet  odeprzóć  się  nie  starał  —  tak  wiele  ma  on  za  sobą  słuszno- 
ści. Charakter  Wallenroda  w  poemacie  nie  jest  wiernie  przeprowadzo- 
ny, albo  przynajmniej  zbyt  słaby,  ażeby  mógł  być  wyobrazicielem  idei, 
którą  mu  poeta  na  barki  włożył.  Obok  wielkich  zamiarów  politycznych 
ma  ten  człowiek  równocześnie  małe  i  osobiste  cele  na  widoku;  daje  on 
zarówno  dowody  silnej  woli  i  twardego  serca,  jak  i  dziwnej  chwiejno- 
ści  i  tkliwości  uczuć,  przypominającej  żywo  sielankowych  pasterzy; 
składa  ofiarę  z  własnego  szczęścia,  poświęca  się  cały  bez  wahania 
i  namysłu,  a  potem  żałuje  swego  czynu,  i  wielkie  widoki  blizkiej 
zemsty  tracą,  wartość  w  jego  oczach  wobec  drobiazgowych  wspomnień 


Hosted  by 


Google 


—     487     — 

i  pamiątek  przeszłości.  Dopóki  Wallenrod  stoi  jeszcze,  że  się  tak 
wyrażę,  za  kulisami  poematu,  jak  to  ma  miejsce  szczególnie  w  po- 
wieści Wajdelo  ty,  jest  on  człowiekiem  zdolnym  do  wypełnienia  po- 
wierzonej mu  przez  poetę  misyi,  —  od  chwili,  kiedy ^  staje  na  widoku, 
kiedy  się  zaczyna  właściwa  akcya  poematu,  przestaje  niin  być,  wzbu- 
dza w  nas  nieufność  do  siebie,  a  zarazem  zadziwienie,  jakim  sposobem 
wziął  na  siebie  rolę  tak  niestosowną.  Dopóki  dąży  do  celu,  jest  pełen 
energii  i  hartu,  zapomina  o  wszystkióm,  co  nie  ma  wspólności  z  jego 
zamiarami,  na  wszystko  się  odważa  i  na  wszystko  jest  gotów,  wszystko 
znosi  cierpliwie  albo  zwycięża:  opuszcza  ubóstwianą  żonę  i  wyrzeka  się 
naj  większego  szczęścia:  opuszcza  swój  kraj ,  aby  tułać  się  między  nieprzyj  a- 
ciółmi;  przywdziewa  na  siebie  nienawistny  płaszcz  krzyżacki,  oszukuje  za- 
kon przez  tyle  lat,  fałszem  wkrada  się  w  zaufanie  Krzyżaków,  udaje 
się  do  Ziemi  świętej,  bo  mu  potrzeba  zabić  prawdziwego  Wallenroda; 
morduje  go  wreszcie,  zabija  człowieka,  który  nic  mu  nie  był  winien,  dla 
przywłaszczenia  sobie  jego  nazwiska — jedneru  słowem,  wyzuwa  się  ze 
szczęścia,  a  sumienie  obarcza  zbrodniami,  wystawia  duszę  swoje  na 
wszystkie  męczarnie  niepokoju  i  zgryzot.  Ale  kiedy  wreszcie  po  znoj- 
nej drodze,  okryty  na  twarzy  zmarszczkami  tajemniczych  myśli  i  nieje- 
dną plamą  na  sumieniu,  staje  u  celu  swych  życzeń,  kiedy  wdziewa 
płaszcz  w.  mistrza  na  siebie,  mając  teraz  wszelką  możność  działania, 
popada  w  bezczynność;  mogąc  urzeczywistnić  tyloletnie  marzenia 
i  zamiary,  chciałby  je  jaknajdalćj  od  siebie  odsunąć  i  może  nawet 
o  nich  zapomnieć. 

Motywem  tej  zmiany  charakteru  w  poemacie  jest  ta  okoliczność, 
że  na  krótki  czas  przed  obiorem  Konrada  na  w.  mistrza,  przybyła  do 
Marienburga  i  w  samotnej  wieży  zamurować  się  kazała  opuszczona  nie- 
gdyś przez  niego  Aldona.  Dawna  miłość  zmartwychwstaje  w  sercu 
Wallenroda.  Jest  to  bez  wątpienia  najsłabszy  motyw,  jaki  można  było 
obrać  do  zwalenia  z  piedestału  człowieka  żywiącego  w  swych  piersiach 
myśli  zarazem  tak  wielkie  i  tak  okrutne.  Zmiana  w  jego  charakterze 
byłaby  łatwiejszą  do  pojęcia,  gdyby  naprzykład  ten  człowiek,  który 
przez  połowę  prawie  swego  życia  pracował  tak  usilnie  nadpochwyceniem 
władzy  w  celach  zemsty,  nagle  przyszedłszy  do  niej,  odrzucił  nabok 
dawniejsze  plany,  i  zamiast  myśleć  o  odwetowaniu  krzywd  ojczyzny, 
pragnął  używać  swej  potęgi  i  znaczenia.  W  takim  razie  Wallenrod  do- 
puściłby się  nikczemności,  byłby  apostatą,  nie  popadłby  jednakowoż 
w  słabość  tak  niezgodną  z  jego  planami  i  wszystkiemi  temi  środkami, 
jakich  do  osiągnięcia  Avładzy  używał,  a  do  których  liczyły  się:  fałsz, 
oszukaństwo  i  morderstwo.  Lecz  człowiek,  który  przez  kilkanaście  lat 
życia  przechodził  przez  tak  ciężką  i  straszną  szkołę,  zdolną  uczynić  du- 
szę twardą  jak  kamień,  ażeby  mógł  dla  uczuć  sentymentalnych,  dla  ja- 
kiejś potrzeby  serca,  zrobić  tak  łatwo  ofiarę  z  pracy  swojego  życia,  tego 
nie  można  wytłumaczyć  i  usprawiedliwić,  jak  tylko  tą  okolicznością,  że 
w  wyobraźni  poety  charakter  ten  rozpadł  się  na  dwie  połowy  zupełnie 
sobie  obce  i  odrębne. 

Ta  słabość  doprowadzona  jest  do  ostateczności  i  to  właśnie  czyni 
ją  grzechem  niestartym  w  charakterze   bohatera.    Wallenrod  mó^ł  bo- 
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wiem  kochać  Aldonę,  jej  przybycie  mogło  w  nim  odświeżyć  długo  tłu- 
mione pragnienie  szczęścia,  mógł  marzyć  o  powrocie  tych  chwil,  gdzie- 
by  wśród  „cichej  pasterskiej  zagrody"  zapomniał  na  jej  łonie,  „że  są  na 
świecie  narody,  że  jest  świat  jakiś,"  a  obok  tego  nie  potrzebował  zapo- 
minać o  swej  zemście  i  ślubie  w  młodości  wykonanym.  Cóż  mu  prze- 
szkadzało, skoro  był  w.  mistrzem,  zniszczyć  jedną  i  druga  wyprawa,  za- 
kon, jak  to  po  długiem  ociąganiu  się  przynajmniej  w  połowie  uczynił, 
a  spełniwszy  w  ten  sposób  swe  postanowienie,  zabrać  Aldonę  i  powrócić 
z, nią  do  pomszczonej  i  ukochanej  Litwy?  Dalsze  i  prawdziwe  jego 
szczęście  nie  stało  na  zawadzie  jego  planom,  przez  nie  przerywały  się 
tylko  jego  wieczorne  przechadzki  i  rozmowy  pod  wieżą.  Dla  tćj  więc 
chwilowej  przyjemności  poświęcać  zemstę  i  swą  przyszłość,  było  popro- 
stu  dowodem  nierozsądku  i  słabości  umysłu.  Dlatego  kolizya,  w  jakiej 
niby  Wallenrod  się  znajduje,  nie  wzbudza  naszej  sympatyi;  nie  jest  ona 
bynajmniej  taką  żelazną  koniecznością,  którejby  nie  można  przełamać, 
bo  widoczną  jest  rzeczą,  że  Wallenrod  samochcąc  stwarza  sobie  te  tru- 
dności i  walkę,  którą  albo  mógł  ominąć,  albo  też  z  łatwością,  przez  je- 
den krok  energiczniejszy,  wyjść  z  niej  zwycięzko.  Nie  jest  to  bynaj- 
mniej żadna  tragiczna  kolizya,  z  której  bohater  nie  może  się  wydobyć 
bez  poświęcenia  z  jednej  albo  z  drugiej  strony  tego,  co  mu  jest  najdroższe. 
Wallenrod  mógł  i  zemścić  się,  i  kochać  Aldonę,  i  z  nią  żyć  szczęśliwie  jak 
dawniej— byleby  tylko  był  chciał.  Zamiast  tego  jednak  wolał  on  stwa- 
rzać sobie  nieszczęście  właśnie  w  chwili,  kiedy  szczęście  szło  mu  samo 
w  ręce;  wolał,  zamiast  być  prawdziwym  bohaterem,  otoczyć  skronie  fał- 
szywą aureolą  cierpienia  i  zostać  dobrowolnym  męczennikiem. 

To  ociąganie  się  z  zemstą  nie  jest  nawet  tak  usprawiedliwione,  jak 
wahanie  się  Hamleta,  który  już  z  natury  nie  był  człowiekiem  czynu,  lecz 
filozofem.  Hamlet  stoi  pod  tym  względem  daleko  wyżej.  Raz  wyrzekł- 
szy się  wszystkiego,  co  dotąd  wypełniało  jego  życie,  poświęciwszy  dla 
obowiązku  nawet  miłość  Ofelii,  pozostaje  wierny  przyjętemu  posłanni- 
ctwu i  nigdy  nie  zwraca  tęsknego  wzroku  ku  tym  skarbom,  których  się 
dobrowolnie  pozbawił.  Hamlet  waha  się  i  namyśla  nie  z  jakichś  ubocznych 
względów  i  powodów,  ale  z  przyczyn  leżących  w  samym  jego  zamiarze. 
Przez  długi  czas  nie  jest  on  pewny,  czyli  to  jest  istotną  prawdą,  że  się 
mścić  powinien,  bo  zbrodnia  dokonana  przez  matkę  i  stryja  była  dla 
niego  tajemnicą,  a  w  słowach  ojcowskiego  ducha,  który  mu  ją  odkry- 
wał, mógł  widzieć  złudzenie  własnej  fantazyi  i  zmysłów;  a  potem,  któż 
to  są  ci,  na  których  ma  wywrzeć  zemstę?  to  brat  ojca  i  matka.  Zabić  je- 
dnego, a  ukarać  drugą  nie  jest  rzeczą  tak  łatwą  dla  człowieka  połączo- 
nego z  nimi  związkami  krwi.  Tu  nie  można  się  dziwić,  że  Hamlet  chciał- 
by odwlec  chwilę,  na  której  wspomnienie  musi  się  wzdrygnąć  natura 
ludzka.  Położenie  Wallenroda  jest  całkiem  inne:  wie  on  aż  nadto  do- 
brze, jakie  krzywdy  zakon  wyrządził  jego  ojczyźnie,  a  ci,  na  których  się 
ma  mścić,  są  wrogami  jego  narodu,  którym  źle  czynić  może  bez  naru- 
szenia praw  natury. 

Ta  strona  ujemna  charakteru  Wallenroda  jest  do  samego  końca 
wiernie  przeprowadzona.  Powraca  on  z  wyprawy,  którą  zadał  zakono- 
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wi  ogromna  klęskę;  Krzyżacy  domyślają-  się  zdrady,  a  sad  tajemny  ska- 
zuje go  na  śmierć.  Wallenrod  jest  o  tym  wyroku  uprzedzony;  przy  środ- 
kach, jakie  mu  jego  władza  podawała,  łatwo  byłoby,  zdaje  się,  uniknąć 
śmierci,  i  przedstawiwszy  Aldonie  grożące  niebezpieczeństwo,  nakłonić 
ją  do  ucieczki.  Wallenrod  obrał  inny  sposób.  W  zagadko wych  wyra- 
zach napomyka  zaledwie  Aldonie  o  zbliżającej  się  katastrofie,  a  sam, 
wbrew  naturalnemu  instynktowi  człowieka,  zamyka  się  w  strzelnicy 
i  czeka  na  ciosy,  któremi  Krzyżacy  przeszyją  jego  piersi.  Oczekuje 
śmierci  od  wrogów,  jak  gdyby  to  nie  było  najsłodszą  przyprawą  zem- 
sty: uczynić  źle  nieprzyjacielowi,    a  samemu  wyjść  bez  szkody. 

Wina  tego  spaczenia  charakteru,  tej  nienaturalności  niekiedy 
w  roli  bohatera,  spoczywa  w  tej  jednej  okoliczności,  że  poeta  zawiele 
wmieszał  w  tę  postać  samego  siebie.  Gdyby  w  Wallenrodzie  przebijało 
tylko  to  usposobienie  Mickiewicza,  jakie  zrodziły  w  nim  stosunki, 
i  ta  nienawiść,  jaką  musiał  długo  tłumić  w  swojem  sercu,  cha- 
rakter Wallenroda  byłby  wyszedł  z  pod  jego  ręki  jednolity,  skoń- 
czony, z  jednego  odlewu.  To,  co  mu  pod  tym  jednym  względem  mogła 
dać  osobistość  poety,  zupełnie  wystarczało — wszystko  inne  było  już 
zbyteczne.  Ale  poeta  nie  poprzestał  na  tón,  nie  zachował  należytej  grani- 
cy: w  bohatera,  który,  pieszczony  w  duszy  przez  czas  dłuższy,  stał  się 
ulubionym  dziecięciem,  wcielił  siebie  całego,  ze  wszystkiemi  właściwo- 
ściami swej  poetycznej  natury  i  wyobrażeniami  ówczesnej  poezyi.  Dla- 
tego stanął  przed  nami  Wallenrod  nietylko  wyobraziciel  wielkiej  poli- 
tycznej myśli,  ale  zarazem  marzyciel  podług  przepisów  romantycznej 
poetyki,  która,  jak  wiadomo,  niebardzo  troszczyła  się  o  prawdę,  na  rze- 
czywistość i  jej  wymagania  z  góry  spoglądała  i  nie  kładła  sobie  za  za- 
danie z  prozy  życia  wykrzesać  poezyę,  ale  mgliste  i  senne  swoje  marze- 
nia przenieść  chciała  wżycie  i  uczynić  je  obowiązuj ącem  dla  niego  pra- 
wem. Kiedy  Mickiewicz  pisał  Wallenroda,  nie  wydobył  się  jeszcze 
z  objęć  tej  romantyki,  która,  obok  wielkich  swoich  zasług  i  zalet,  spro- 
wadziła także  niejedno  złe  do  literatury,  i  dlatego,  jako  niepotrzebna  na- 
dal w  piśmiennictwie  europejskim,  prędko  się  ulotniła.  W  tym  czasie 
wystarczyło  dla  poety  najlżejsze  potrącenie,  aby  mu  usunąć  grunt  z  pod 
stopy  i  rzucić  na  bezbrzeżne  fale  owej  romantyki,  lubującej  "się  w  nie- 
określonych uczuciach,  w  postaciach  o  podwój  nem  obliczu,  w  sentymen- 
talizmie i  nadnaturalnych  charakterach.  Skoro  raz  to  potrącenie  nastą- 
f)iło,  Wallenrod  bohater  i  mściciel  ojczyzny  mógł  stać  się  zarazem  Wal- 
enrodem  sielankowym  kochankiem  i  marzycielem,  tak  jak  u  Byrona 
najszlachetniejsi  ludzie  są  zarazem  zbójcami  i  korsarzami. 

Takićm  potrąceniem,  które  bohatera  poematu  przechyliło  w  stro- 
nę przeciwną  do  jego  dążności,  a  poetę  sprowadziło  z  dobrej  drogi,  by- 
ła postać  Aldony.  Pierwszy  pochop  do  jej  utworzenia,  podobnie  jak  do 
Halbana,  dała  poecie  bez  wątpienia  historya,  a  mianowicie  dzieje  św. 
Doroty,  która  właśnie  za  rządów  Wallenroda  w  ten  sam  sposób  jak  Al- 
dona niedaleko  Marienburga  zamurować  się  kazała  i  niedługo  po  śmierci 
w.  mistrza  umarła.  Postać  ta,  tworząca  się  w  wyobraźni  poety,  zlała  się 
z  jego  własnemi  wspomnieniami;   ujrzał   on    w  niej  dawny  przedmiot 


Hosted  by 


Google 


—     490     — 

swojej  miłości,  z  którym,  lubo  z  innych  zupełnie  jak  Wallenrod  powo- 
dów, musiał  się  był  także  rozłączyć.  Poeta,  który  jeszcze  w  jakiś  czas 
po  napisaniu  Wallenroda,  w  czasie  podróży  po  Włoszech  śpiewał: 

Nigdy,  wigc  nigdy  z  tobą,  rozstać  sig  nie  mogę — 

bawiąc  w  Moskwie  i  Petersburgu,  musiał  żywo  mićć  kochankę  w  pa- 
mięci i  w  sercu.  Aldona  jakby  różczką  czarodziej  &ką  wywołała  do  ży- 
cia tę  przeszłość,  a  Konrad  Wallenrod,  w  którego  wlał  swą,  nienawiść 
i  pragnienie  zemsty,  musiał  także  zostać  dalszym  ciągiem  Gustawa 
w  Dziadach,  w  nim  także  musiała  rozetlić  się  iskra,  która  nie  zgasła 
jeszcze  w  piersiach  poety.  Co  się  działo  w  sercu  Mickiewicza,  powtórzyło 
się  w  Wallenrodzie.  Aldona  odtąd  została  jednym  z  duchów  panują- 
cych nad  jego  wolą  i  sumieniem,  ciągnęła  go  ku  marzeniom  o  błogiej 
przeszłości,  ku  cichemu  szczęściu  w  samotnej  zagrodzie,  tak  jak  znowu 
w  przeciwną  stronę  ciągnął  go  inny  duch  opiekuńczy,  stary  Halban, 
który  kiedyś  w  młodości   napełnił  go  nienawiścią    do  zakonu. 

Wszystko,  co  Wallenrod  czyni,  działa  pod  jednym  albo  drugim 
z  tych  wpływów,  a  nic  prawie  sam  przez  siebie.  Dlatego  rozdarty  na 
dwie  połowy,  ma  dość  miejsca  w  swej  duszy  na  najsprzeczniejsze  uczu- 
cia, myśli  i  zamiary.  Tęsknota  za  utraconem  szczęściem  miłości  zatyka 
jego  uszy  na  głos  obowiązku,  tak  jak  w  sercu  poety  przerywała  ona 
gorzkie  myśli  i  wielkie  marzenia  o  teraźniejszych  i  przyszłych  losach 
ojczyzny.  Gdyby  kiedyś  miłość  poety  szczęśliwie  się  była  zakończyła, 
gdyby  pragnienie  jego  zostało  zaspokojone,  wtedy  i  Wallenrod  byłby 
wolny  od  tego  bolesnego  sentymentalizmu,  który  musi  obudzać  się 
w  człowieku,  ilekroć  ma  żal  do  przeszłości,  że  nie  spełniła  jego  nadziei, 
ilekroć  czuje,  że  los  pozostał  jego  dłużnikiem,  na  którego  słusznie  skar- 
żyć się  może. 

Tak  to  twórca  i  jego  dzieło  połączeni  są  z  sobą  ścisłym,  nierozer- 
wanym  węzłem,  a  najmniejsze  nieraz  szczegóły  z  życia  poetów  odbijają 
się  na  ich  utworach  jako  wady  lub  zalety.  Koleje  życia  i  przebyte  do- 
świadczenia są  dla  ich  płodów  temi  żywotnemi  sokami,  które  z  rodzin- 
nego gruntu  wciąga  w  siebie  wyrastająca  roślina,  i  wyrośnie  w  takich 
kształtach  i  z  takiemi  barwami,  na  jakie  dostarczy  jej  materyalu  ota- 
czająca ją  ziemia  i  powietrze. 

Pomimo  tej  niedoskonałości  w  nakreśleniu  charakteru  Wallenro- 
da, widocznej  już  za  pier wszem  pojawieniem  się  poematu,  postać  ta 
stała  się  popularną  jak  rzadko  i  jedną  z  najdroższych  dla  narodu  krea- 
cyj  poetycznych.  Różne  przyczyny  mogły  się  składać  na  to.  Może  ten 
urok  wiersza,  to  bogactwo  wyobraźni  i  świetność  barw,  jakie  poeta  na 
swoje  obrazy  nałożył,  zachwyciły  zmysły  i  umysł  czytelników.  Może 
właśnie  ta  słabość  charakteru  zjednała  bohaterowi  tak  wielką  i  trwałą 
sympatyę,  bo  ujrzano  w  niej  obraz  własnych  słabości  ludzkich  i  naro- 
dowych. Słabość  niekiedy,  podobnie  jak  siła,  nader  pomocną  by wa  bro- 
nią, szczególnie  tam,  gdzie  chodzi  o  ujęcie  sobie  serc;  wszakże  od  wie- 
ków tą  bronią  walczą  kobiety  z  drugą  połową  rodzaju  ludzkiego,  a  wia- 
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domo  dostatecznie,  jak  wiele  zdobyczy  poczyniły,  jak  wiele  zwycięztw 
odniosły.  Dla  nas  Polaków  szczególnie  ta  strona  sentymentalna  w  Wal- 
lenrodzie, to  odzywanie  się  w  nim  serca,  kiedy  tylko  rozum  powinien 
był  głos  zabierać,  nie  mogły  pozostać  bez  wielkiego  uroku.  Wszakże 
w  nas  i  u  nas  zawsze  to  samo  się  działo,  co  w  Wallenrodzie;  racya  stanu, 
rozum  polityczny,  nigdy  nie  zdołały  w  nas  zabić  serca,  albo  sumienie 
przymusić  do  milczenia;  jak  on,  pozwalaliśmy  często  unosić  się  fantazyi 
i  robić  wiele  nie  dla  osiągnięcia  realnych  korzyści,  ale  dla  bohaterstwa, 
dla  pokazania  światu  wspaniałości  swych  uczuć:  polityka  sentymental- 
na należała  i  należy  do  przymiotów  naszego  charakteru  i  zawsze  tru- 
dno nam  przychodzi  poświęcić  ja  dla  zimnego  rozsądku,  dla  interesu. 
Wallenrod,  wytrwały  w  zemście,  pragnący  krwi  jak  Korsykanin,  z  zi- 
mnóm  wyrachowaniem  dążący  do  celu  jak  włoski  dyplomata,  nieubła- 
gany i  nieprzebierający  w  środkach  jak  jaki  angielski  gubernator  wln- 
dyach  wschodnich,  nie  byłby  tak  przemówił  do  naszej  duszy,  jak  Wal- 
lenrod stworzony  przez  Mickiewicza.  Poeta  na  ciemną  postać  w.  mistrza 
rzucił  promień  światła  tryskający  ze  serca  i  tym  sympatycznym  rysem 
starł  z  jej  oblicza  wyraz  wstrętny  dla  naszego  uczucia. 

W  niejakiś  czas  po  Wallenrodzie  pojawił  się  inny  poemat  z  tą 
samą  ideą.  Dzieło  to  wykonane  wspaniale,  mistrzowskiemi  rysami  na- 
kreślone, bohater  jego  nie  ma  ani  jednej  wady,  którąby  można  zarzucić 
Wallenrodowi,  od  początku  do  końca  wierny  swojej  myśli,  niezachwia- 
ny niczóm,  poświęcający  wszystko  dla  spełnienia  zemsty,  nie  wzdryga 
się  przed  żadnym  środkiem,  zagłusza  w  sobie  głos  sumienia,  wrłasnej 
godności  i  szlachetności — jednem  słowem,  skończony  ideał  podstępne- 
go mściciela,  charakter  ulany  jakby  z  bronzu  na  podobieństwo  da- 
wnych greckich  posągów — pomimo  to  imię  jego  nie  stało  się  nigdy  tak 
głośnćm,  nie  wzbudził  on  ani  części  tej  sympatyi,  nie  nadał  swego  na- 
zwiska idei  przez  siebie  wyobrażanej,  ani  ludziom  podobnym  do  siebie — 
i  dziś,  ile  razy  o  nich  mówimy,  tak  samo  jak  przed  pojawieniem  się  tego 
poematu,  mówimy  zawsze:  Wallenrod,  nie  zaś:  Irydyon. 

Naj  główniej  sza  bez  wątpienia  przyczyną  wielkiój  popularności 
Wallenroda  jest  ta  okoliczność,  że  powstał  na  czasie  i  wcielił  w  siebie 
usposobienie  chwili.  Epoka  lat  1820  —  3u  pochwyciła  z  zapałem 
Wallenroda,  a  zapał  ten  udzielił  się  następnym  pokoleniom.  Po  ulicach 
Warszawy  rozdawano  egzemplarze  Wallenroda,  a  wiersze  i  wyrażenia 
poematu  stały  się  niedługo  hasłami  gwałtownych  przemian.  Wtenczas  cho  - 
dziło  tylko  o  myśl,  która  pobudziła  Konrada  clo  przedsięwzięcia  wielkie- 
go zamiaru,  a  nie  o  spełnienie  tych  zamiarów,  które  jeszcze  w  przyszło- 
ści widziano;  pochwycono  ideę,  która  spoczywała  w  duszy  bohatera  i  na 
dnie  poematu,  a  nie  wglądano  w  to,  czy  została  i  jak  została  wykonaną — 
dla  ówczesnych  ładzi  Wystarczyło  to,  że  podstępem  i  zdradą  można  zgo- 
tować zgubę  nieprzyjacielowi,  że  Wallenrod  pragnął  zemsty,  że  cierpiał  i 
poświęcał  się  dla  ojczyzny — to  zaś,  że  Wallenrod  kochał  Aldonę,  że  tracił 
czas  na  rozmowach  pod  wieżą,  że  dla  cichego  szczęścia  był  gotów  wyrzec 
się  swój  myśli,  że  upadał  pod  ciężarem  wielkiego  zadania:  to  wszystko  zo- 
stawiono  naboku,  jako  epizody     poetycznej  fantazyi,   niemające   nic 
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wspólnego  z  główną,  rzeczą.  Krytyka  odezwała  się  przez  usta  Mochna- 
ckiego; był  to  głos  dla  literatury,  dla  estetyki,  ale  nie  głos  dla  ogółu, 
dla  ludzi  ^  wciągniętych  w  wir  wypadków — głos,  który  musiały  zagłu- 
szyć dalekie  echa  nadciągającej  burzy. 

W  ten  sposób  Wallenrod,  stawszy  się  raz  ideałem  i  stanąwszy  jako 
posąg  w  wyobraźni  narodu,  jest  nim  do  dzisiejszego  dnia,  i  nie  tak 
prędko  ząb  czasu  chwyci  się  tego  posągu.  Bo  jeśli  poeta  w  tern  albo 
w  owćm  zgrzeszył  przeciwko  prawdzie  psychologicznej,  jak  się  ona 
wpojedyńczych  jednostkach  objawia,  jeśli  nie  zadowolnił  w  zupełno- 
ści wymagań  artystycznych  w  tworzeniu  głównego  charakteru,  to  umiał 
dopatrzeć  prawdy   w  politycznóm  życiu   całego   narodu 


Kraków,  1870  r. 


KILKA  MYŚLI  0  „PANU  TADEUSZU." 

„Pana  Tadeusza"  tłumaczy  pani  Krasnohorska  na  język  czeski 
zwielkióm  zadowoleniem  swych  rodaków  i  obsypana  od  nich  pochwała- 
mi; „Pana  Tadeusza"  pan  Lipiner  pięknie  przestraja  w  niemieckie  sza- 
ty i  „anektuje"  go  do  jednej  z  najbogatszych  literatur  świata;  „Pana 
Tadeusza"  ołówek  utalentowanego  polskiego  rysownika  uplastycznia  dla 
oka  i  potężnej  poezyi  dodaje  w  pomoc,  dla  lepszego  jej  uzmysłowienia 
w  wyobraźni  zwykłych  śmiertelników,  te  środki  i  tę  siłę,  jakie  posiada 
jej  siostrzana  sztuka.  Więc  „Pan  Tadeusz"  zdobywa  sobie  coraz  więcej 
należne  mu  w  świecie  stanowisko.  Dzięki  tłumaczom,  dostanie  się  on 
tam,  gdzie  jeszcze  nigdy  nie  bywał;  obce  narody  otworzą  mu  podwoje, 
i  poznawszy  go  lepiej  i  bliżej,  nie  wątpimy,  że  z  chęcią  i  przyjemnością 
stałą  u  siebie  ofiarują  gościnę,  a  pomiędzy  swoimi,  choć  dawny  i  dobry 
znajomy,  odnowi  przyjacielskie  związki  i  będzie  z  uprzejmością  w  odwie- 
dziny zapraszany,  choćby  przez  świeżą  ciekawość  oglądania  go  w  tym 
nowym  ozdobnym  stroju,  który  na  siebie  przywdział,  jakby  na  święto 
lub  rodzinną  uroczystość. 

Jednćni  słowem:  dużo  dzisiaj  ludzi  czyta  „Pana  Tadeusza:"  i  tacy, 
którzy  nigdy  przedtćm  o  nim  nie  słyszeli:  i  tacy,  którzy  znali  go  tylko 
zdaleka  i  ze  słychu;  i  tacy,  którzy  go  umieją  prawie  na  pamięć;  i  tacy, 
którzy  tak  dawno  go  czytali,  że  prawie  już  zapomnieli.  Więc  dlacze- 
góżby  nie  wziąć  tćj  książki  do  ręki  —  książki,  czytanej  po  raz  pierwszy 
w  dzieciństwie,  odczytywanej  później  tyle  razy  to  w  całości,  to  w  ustę- 
pach, której  każda  postać  stoi  żywo  przed  oczami,  z  której  niejeden  epi- 
zod umie  się  na  pamięć,  z  której  wiele  wyrażeń  stało  się  potocznemi 
przysłowiami  w  codziennej  rozmowie?  Ale  mimo  to,  kiedy  się  ją  znowu 
czytać  będzie,  to  wszystkie  przymglone  latami  wrażenia  w  całej  sile  się 
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odświeżą.,  a  kto  wie,  może  jeszcze  i  nowe  wycisną  się  na  duszy,  bo  taka 
wielka  jest  potęga  i  tak  niezliczone  bogactwo  prawdziwego  poety,  że 
może  codzień  nowe  skarby  rozdawać,  a  nigdy  mu  ich  nie  zabraknie. 
A  wszakże  to  nie  jest  wszystko  jedno  przypominać  sobie  o  tóm  roz- 
kosznym uczuciu,  jakie  w  skwarnem  lecie  robi  świeża  kipiel  zdrojowa, 
albo  w  ciemnej  nocy  wyobrażać  sobie  światłość  słoneczną.,  a  zanurzyć 
się  znowu  w  kryształowej  fali  strumienia,  albo  w  czerwcowe  południe 
spojrzeć  na  kwiaty  i  drzewa  jasnością  słońca  oblane. 

Więc  skąpmy  się  w  tym  ożywczym  zdroju  poezyi,  przypatrzmy 
się  temu  blaskowi,  jaki  geniusz  ze  siebie  wydaje... 

Skończywszy  czytanie,  odkłada  się  książkę  z  błogiem  zadowole- 
niem i  z  uczuciem  dumy.  Zadowolenie  pochodzi  z  tego,  że  przez  jakiś 
czas,  dzięki  poecie,  przebywało  się  w  krainie  piękna;  uczucie  dumy  ro- 
dzi się  ze  świadomości,  że  język  nasz  posiada  dzieło  tak  doskonałe,  że 
literatura  nasza  ma  epopeję. 

A  wieleż  jest  narodowa  wiele  literatur,  które  posiadają  epopeję? — 
,,Pan  Tadeusz"  jednakże  nieprędko,  ani  odrazu  przyszedł  do  tej  sławy. 
Co  Don  Basilio  w  Cyruliku  Sewilskim  śpiewa  o  potwarzy,  że  z  czasem 
coraz  bardziej  rośnie  a  rośnie,  i  z  małego  potoku  wzbiera  w  powódź, 
która  zalewa  rzeki  i  miasta,  toż  samo,  jak  przykłady  uczą,,  dzieje  się  ze 
sławą  dzieł  sztuki,  jeżeli  wyszły  z  pod  genialnej  ręki.  Ani  Homer  przed 
trzema  tysiącami  lat,  ani  Szekspir  przed  trzystu  laty  nie  byli  tak  sła- 
wni, jak  są  dzisiaj;  ich  wieńce  wywrzynowe  rozrastają  się  z  postępem 
czasu,  bo  każde  nowe  pokolenie  dorzuca  do  nich  po  świeżym  listku 
i  świat  coraz  więcej  cenić  się  ich  uczy,  widząc,  jak  mimo  upływu  tylu 
lat  i  wieków  tak  mało  znalazło  się  współzawodników,  mogących  stanąć 
obok  nich  narówni,  a  ani  jeden,  któryby  stanął  wyżej  ponad  nich,  po- 
znając, że  geniusz,  jak  dyament,  jest  rzadki. 

Sam  twórca,  może  z  poczucia  skromności,  a  może  i  z  tego,  że  sam 
dobrze  nie  wiedział,  jak  wielkie  dzieło  spłodził,  ochrzcił  Pana^Tadeusza 
powieścią  szlachecką.  Z  tych,  co  go  pierwsi  czytali,  jedni  zachwyceni 
byli  jego  pięknością,  ale  choć  może  czuli,  że  ten  poemat  jest  zjawiskiem, 
na  które  wieki  trzeba  czekać  i  któremu  podobne  nie  tak  prędko  się  po- 
wtórzy, nie  zdawali  sobie  z  tego  wyraźnie  sprawy  i  wartości  dzieła  do- 
kładnie oznaczyć  nie  mogli.  Inni,  bo  byli  i  tacy,  doznawali  pewnego 
rozczarowaiiia.  Wczasach  blizkich  romantyzmu,  gdzie  to  przede wszyst- 
kióm  było  pięknćm,  co  było  nadzwyczaj  nem,  tajemniczym  i  cudownem, 
co  lśniło ^się  blaskiem  i  jaskrawością  barw,  niechaj  nas  podobne  uczucie 
nie  dziwi.  Ludzie  sentymentalnego  usposobienia,  ekscentryczni,  a  przy- 
tóm  niedość  wysokiego  wykształcenia,  nie  mogli  u  autora  Konrada 
Wallenroda,  Sonetów  i  Dziadów,  pojąć  tej  prostoty,  jaka  widzieli  w  Pa- 
nu Tadeuszu;  nie  mogli  zrozumieć,  co  ma  być  poetycznego  w  tych  zwy- 
czajnych, powszednich  wydarzeniach  i  w  tych  prozaicznych  ludziach, 
przeniesionych  wprost  i  żywcem  ze  szlacheckiej  grzędy  do  ostatniego 
dzieła  wielkiego  poety.  Z  czasem  dopiero  i  takim  "zwolennikom  fanta- 
stycznej   albo  schorzałej    poezyi  powoli  otwierały  się  oczy  i  ogólny  za- 
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brzmiał  okrzyk,  że  Pan  Tadeusz  jest  drogocenną,  perła    w  literaturze 
polskiej. 

Ale  jakiego  gatunku  była  ta  perła,  długo  ludzie  znowu  porozu- 
mieć się  nie  mogli.  Juściż,  nie  było  to  epos,  czyli  poemat  rycerski  (co 
wówczas  za  równoznaczne  wyrazy  uchodziło),  bo  w  Panu  Tadeuszu  nie- 
ma ani  rycerzy,  ani  wojen,  ani  oblężeń  miast;  niepodobny  on  zupełnie 
ani  do  Iliady,  ani  do  Jerozolimy  wyzwolonej,  ani  do  Orlanda  Szalone- 
go. Zdarza  się  wprawdzie  w  ciągu  tej  historyi  jedna  bitwa,  ale  jakże 
jej  daleko  do  tych  wiekopomnych  bojów,  które  o  losach  narodów 
i  o  przyszłości  świata  rozstrzygały!  Toć-to  raczej  jest  bójka  przy  ponczu 
iw  zwadzie  o  kobiety  wynikła,  a  cały  jej  przebieg,  jak  i  rozstrzygnię- 
cie sprowadzone  przez  Wojskiego  powaleniem  spróchniałej  sernicy  na 
przeciwników,  bynajmniej  nie  dodaje  jej  powagi,  ani  nie  podnoszą,  do 
znaczenia  walk  staczanych  pod  murami  Troi  lub  Jerozolimy.  Bohatero- 
wie Pana  Tadeusza  zajadają,  smaczne  obiady  i  wieczerze,  polują  na  za- 
jące i  niedźwiedzie,  zbierają  grzyby  po  lesie,  umizgają  się  do  podlotków 
i  dobrze  dojrzałych  piękności,  odprawiają  hałaśliwe  sejmiki  po  zaścian- 
kach, a  jeśli  się  kłócą  i  czubią,  to  nie  o  miasto  lub  kraj,  ale  o  stare,  opu- 
stoszałe zamczysko,  lub  o  to,  czyj  chart  ma  szybsze  nogi.  I  jakże  takich 
ludzi  postawić  narówni  z  Achillesem  i  Hektorem,  z  Grodfrydem  lub 
Karolem  Wielkim?  Jeżeli  Pan  Tadeusz  ma  być  epopeją,  to  już  chy- 
ba jakąś  specyalnie  naszą,  nigdzie  dotąd  niebywałą  epopeją  szla- 
checką. 

Taka  klasyfikacya,  było  to  już  zapewne  podniesienie  Pana  Tadeu- 
sza o  jeden  stopień  wyżej  w  hierarchii  sztuki,  ale  nie  było  to  jeszcze  to, 
co  mu  się  słusznie  należało. 

Szczęściem  przypomniano  sobie  nareszcie,  że  obok  Iliady  istnieje 
jeszcze  druga  epopeja,  niemniej  klasyczna  i  doskonała,  przez  znawców 
nawet  za  doskonalszą  uważana  i  przypisywana  temuż  samemu  poecie, 
który  gniew  Achillesa  opiewał,  że  istnieje  Odysseja.  Przecież  i  w  Odys- 
sei  niema  wojen  i  walk,  jej  przedmiotem  nie  jest  żadne  wydarzenie 
historyczne;  są  to  przygody  na  lądzie  i  morzu,  całkiem  prywatnej  natu- 
ry, wędrownika  wracającego  z  wyprawy  do  domu  i  żony,  i  długi  czas 
z  powodu  różnych  przeszkód  i  awantur  niemogącego  przybić  do  rodzin- 
nego lądu.  Jest  i  tu  bójka  w  obrębie  domowej  zagrody  się  tocząca  mię- 
dzy panem  domu  a  nieproszonymi  gośćmi,  którym  zasmakowała  cudza 
gospoda  i  gospodyni  młoda.  Więc  jeśli  Odysseja,  która  z  historyą,  z  lo- 
sami narodów  i  ich  krwawemi  zapasami  nie  ma  nic  wspólnego,  przez 
cały  świat  i  kodeks  estetyczny  uznana  jest  za  prawowitą  epopeję,  dla- 
czegóż i  „Pan  Tadeusz"  nie  miałby  być  już  nie  specyalnie  szlachecką, 
ale  bez  żadnego  dodatku  i  ograniczenia  epopeją  poprostu? 

To  porównanie  otwarło  dopiero  krytykom  oczy.  Wielkie  szczęście 
„Pana  Tadeusza"  i  jego  twórcy,  że  kiedyś,  ktoś,  przed  parą  tysiącami 
lat,  napisał  Odysseję,  inaczej  zapewne  dotąd,  a  może  i  długo  jeszcze 
w  przyszłości,  nie  stałoby  nikogo  na  tyle  odwagi,  bystrości  oka  i  samo- 
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dzielnego  sądu,  ażeby  ogłosić  światu,  że  choć  poemat  Mickiewicza 
z  treści  i  przedmiotu  nie  jest  podobny  do  znanych  w  literaturze  zagra- 
nicznej poematów  rycerskich,  jest  mimo  to  epopeja  wprawdziwem  tego 
słowa  znaczeniu,  i  lepsza  i  doskonalszą  nawet  od  wielu  odda wna  juz 
tćm  zaszczytnym  mianem  ochrzczonych. 

Umysł  twórczy  może  zrobić  samodzielnie,  nie  oglądając  się  na 
wzory  i  przykłady,  rzecz  dobrą,  piękną  i  nową,  bo  on  sam  z  siebie  czer- 
pie treść  i  formę,  ale  ci,  co  go  mają  sądzić  i  oceniać,  potrzebują  zawsze  dro- 
gowskazów i  ustalonej  miary.  Jeżeli  im  przypadkiem  braknie  wskaza- 
nego kierunku  i  porównania  (a  im  rzecz  będzie  nowsza  i  oryginalniej - 
sza,  tern  trudniej  o  nie),  natenczas  sad  ich  wypadnie  krzywo  i  niespra- 
wiedliwie. 

Pierwszym  warunkiem  prawdziwej  epopei  jest  praw^da  i  realizm. 
Ażeby  ona  była  tern,    czem  być  ma:  obrazem  życia  pewnego  narodu 
w  danej  chwili  dziejowej,    musi  poeta,  jak  malarz  zdejmujący  wizeru- 
nek z  jakiej    osoby,    mieć  przed  oczami  żywy  model  i  z  natury  brać 
rysy,  jak  i  koloryt  do  swojego  obrazu.  Z  tego  powodu  z  pod  uwagi  na- 
szej usunąć  się  tutaj  muszą  te  poemata  religijne,  które  zewnętrzną  tylko 
formą  do  poezyi  epickiej  należą  i  które  tylko  z  potrzeby,  z  braku  goto- 
wych a  odpowiednich  dla  nich  kategoryj,  prawie  gwałtem  między  epi- 
ckie utwory   zaliczono.    Pominiemy   zatem  i  nudną  Mesyadę,  ^  której, 
z  wyjątkiem  profesorów  literatury  czyniących  to  z  obowiązku,  nikt  wię- 
cej do  ręki  bierze,  i  Raj  utracony,  natchniony  gorącym  duchem  religij- 
nym, i  jedyne  w  swym  rodzaju,  ani  przedtem,  ani  potem  niebywałe  ar- 
cydzieło:  Boską  Komedyę, — bo  one  wszystkie,  choć  nie  w  równym  sto- 
pniu, są  więcej  dziełem  intuicyi  i  fantazyi  swych  twórców,  niźli  obser- 
wacyi  i  znajomości   świata.     Gdzie  rzecz  odbywa  się  w  nadziemskich 
regionach,  gdzie  przedstawiony  jest  stan  i  usposobienie  ludzi  i  ludzko- 
ści w  czasach,  o  których  historya  nie  ma  najmniejszego  pojęcia,    gdzie 
motorem  działania  nie  są  właściwe  ludziom  cnoty  i  wady,  namiętności 
i  uczucia,  ale  metafizyczne  prawdy  i  religijne  dugmaty — tam  zaiste  nie- 
ma gruntu  dość  stałego  dla  epopei,  tam  nie  może  żaden  poeta  ze  słysze- 
nia i  widzenia,  albo  z  żywej  tradycyi,  dobierać  sobie  materyału  i  treści 
do  poematu,  któryby  słusznem  prawem  epopeją  się  nazywał.  Nie  myśli- 
my uwłaczać  przez  to  ani  gorącemu  sercu  Miltona,    ani  wzniosłej,    do 
wyżyn  nieba  sięgającej  duszy  Dantego.     Co  oni  stworzyli,  jest  znako- 
mitym i  wielkiem,  ale  nie  jest  to  ani  winą,    ani  błędem  tych  poetów,  źe 
ich   dzieła   są    czóm   innóm   niż   to,     co   się   właściwie  przez  epopeję 
rozumie. 

Rycerskie  poemata  Włochów,  Jerozolima  i  Orland,  również  z  na- 
szym „Panem  Tadeuszem"  nie  mogą  być  porównane.  Mają  one  to 
wspólnego  z  wymienionemi  wyżej  religijnemi  eposami,  że  w  nich  za- 
mało  prawdy  i  realizmu,  a  zadużo  własnej  fantazyi  i  fikcyi  poetów.  Tasso 
i  Aryost  zbyt  byli  odlegli  czasem  od  rycerzy  walczących  pod  wodza 
Karola  W,  i  Grodfryda,  opiewali  rycerstwo  w  tych  czasach,  kiedy  jego 
znaczenie  i  wielkość  już  dawno  były  przebrzmiałem  echem   w  Europie. 
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To,  co  wiedzieli  o  swoich  bohaterach,  znaleźli  jedynie  w  suchych  śre- 
dniowiecznych kronikach  albo  przestarzałych  rycerskich  romansach. 
Świata,  który  kreślili,  nie  mieli  nigdy  przed  swemi  oczami, — był  on  je- 
dynie wytworem  ich  imaginacyi,  podsycanej  z  obcego  źródła.  Mitologia 
pogańska,  starożytna  poezya,  a  zwłaszcza  rzymska,  zmieszały  się  u  nich 
w  jeden  konglomerat  z  pojęciami  chrześcijańskiemi  i  poezya.  roman- 
tyczna, i  w  ten  sposób  powstały  dzieła,  które  wprawdzie  epopejami  się 
nazywają,  ale  którym  ostrożna  estetyka  nie  zapomina  nigdy  dodawać 
epitetu  „sztucznych." 

Jedynym  utworem  w  nowożytnej  literaturze,  który  na  jednaj  wa- 
dze z  „Panem  Tadeuszem"  (oprócz  może  końcowych  pieśni  Don  Zuana 
Byrona)  położony  być  może,  jest— każdy  czytelnik  łatwo  to  zgaduje — 
Getego  „Herman  i  Dorota."  Sam  Mickiewicz,  kiedy  jego  epos  zaledwie 
rodzić  się  poczęło,  wskazał  na  istniejące  między  nimi  pokrewieństwo, 
pisząc  do  jednego  z  przyjaciół:  „Piszę  teraz  poema  szlacheckie  w  rodza- 
ju Herman  i  Dorotea."  Za  tak  blizkie  jednak,  jakby  się  z  pozoru  zda- 
wało, nie  można  brać  tego  pokrewieństwa.  Słowa  naszego  poety,  wzię- 
te literalnie,  tak  jak  są,  uprzedzają  z  góry  na  niekorzyść  jego  utworu 
i,  powiedzmy  otwarcie,  ujmują,  jego  wartości.  Zdawałoby  się,  na  nich  się 
opierając,  że  Mickiewicz  uważał  się  za  naśladowcę  Getego,  że  ten  poe- 
mat, co  wypłynął  mu  z  pod  serca  tak  samorodnie  jak  potok  górski  ze 
źródła,  począł  się  w  chęci,  aby  iść  śladami  wielkiego  niemieckiego  poe- 
ty i  pod  wpływem  wrażeń  z  jego  utworu  odniesionych.  Tak  jednako- 
woż nie  jest.  Podobieństwo  przedmiotu  z  tego  względu,  że  w  obu  poe- 
matach przedstawione  było  życie  prywatne  ludzi,  zbliżonych  do  natu- 
ry (Mickiewicz,  pisząc  swoje  dzieło,  raz  sielskim,  to  znów  wiejskim  poe- 
matem go  nazywa),  doprowadziło  autora  Pana  Tadeusza  do  tego  zbyt 
daleko  sięgającego  wyznania.  Przytóm,  kiedy  te  słowa  pisał,  wnosząc 
z  kilku  urywkowych  wynurzeń  w  jego  korespondencyi  zawartych,  można 
prawie  na  pewno  przypuszczać,  że  nie  miał  jeszcze  jasnego  wyobraże- 
nia, w  jakiej  formie  i  w  jakich  rozmiarach  nowy  jego  poemat  się 
ukształtuje.  Kiedy  miał  gotową  zaledwie  pieśń  czwartą,  donosił  przy- 
jacielowi, że  ma  już  trzy  czwarte  poematu,  kiedy  zaś  piątą  skończył, 
pisał,  że  „trzy  jeszcze  zostaje,"  a  w  końcu,  jak  wiemy,  aż  dwanaście  ich 
się  zrobiło.  .Nieodrazu  zatem  powstał  „Pan  Tadeusz"  w  jego  duszy 
w  tym  kształcie,  w  jakim  się  na  świat  pojawił.  Początkowo  musiał  mieć 
mniejsze  rozmiary  i  szczuplejszy  zakres,  więcej  do  ram  obejmujących 
„Hermana  i  Dorotę"  zbliżony.  Stopniowo  dopiero  rozrastał  się,  widno- 
krąg nad  nim  się  rozszerzał;  nietylko  sprawy  sercowe  młodego  szlachcica, 
ale  domowe  zwyczaje  na  Litwie,  obyczaje  jej  mieszkańców,  przyroda 
tej  ziemi,  a  wreszcie  i  brzemienne  w  skutki  wydarzenia  z  przeszłości 
i  większe  od  nich  dzieje  chwili  obecnej  weszły  na  ten  poetyczny  hory- 
zont, jak  coraz  większe  i  piękniejsze  obłoki  podmuchem  natchnienia 
przywiane. 

Gete,  jak  zresztą  wszystko,  tak  i  „Hermana  i  Dorotę"  wziął  z  ży- 
cia. Nikt  nie  może  się  pomylić  i  ludzi  w  tym  poemacie  skreślonych 
wziąć  za  co  innego  jak  są,  to  jest  za  mieszkańców  małego  niemieckiego 
miasteczka.     Ich  charakter  narodowy  i  właściwa  ich  stanowi  łizyogno- 
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mia  oddane  są-  z  całą.  wiernością  i  prawdą.  Ale  tę  treść  rodzimą  i  orygi- 
nalną poeta  przyodział  w  szaty  klasyczne.  Forma  poematu  jest  wier- 
nym do  najdrobniejszych  szczegółów  skałko  waniem  poezyi  homerycznej, 
począwszy  od  heksametrycznego  wiersza,  aż  do  naj  skrupulatniej  szego 
naśladowania  klasycznej  epickiej  dykcyi.  Potrzeba  było  ogromnego 
przejęcia  się  Homerem  i  niezrównanego  znawstwa  swojego  wzoru,  aże- 
by stworzyć  podobne  arcydzieło  formy.  Ale  tóż  dlatego  podobno  nie- 
każdy  na  niem  się  pozna  i  niekażdy  w  nióm  zasmakuje  tyle,  ileby  się 
należało.  Kto  nie  ma  klasycznego  wykształcenia, dla  tego  zginie  niejedna, 
piękność  w  tym  poemacie,  cały  poemat  może  nawet  zachłodnym  i  za- 
posągowym  się  wyda,  a  Niemiec,  który  nie  czytał  Homera,  dziwić  się 
zapewne  będzie,  dlaczego  syn  gospodarza  z  pod  Złotego  Lwa,  nadreński 
małomieszczanin,  swojemu  sąsiadowi  aptekarzowi  odpowiada  mit  geflu- 
gelten  Worten. 

Na  „Panu  Tadeuszu"  znać  również  wpływ  Homera,  widać,  że 
Mickiewicz  rozumiał  dobrze  i  miał  przed  oczami  ten  najdoskonalszy, 
jedyny,  można  powiedzieć,  wzór  epickiej  poezyi,  i  że  trzymał  się  w  ogól- 
nych zarysach  tych  zasad  i  prawideł,  jakie  z  niego,  począwszy  od  Ary- 
stotelesa, filozofowie  i  estetycy  różnych  wieków  wysnuli.  Prostota 
zresztą  i  plastyka  homeryczna  odpowiadały  tak  dobrze  i  przedmiotowi 
przez  niego  opiewanemu  i  przymiotom  jego  własnego  geniuszu.  W  za- 
patrzeniu się  jednakowoż  na  swój  wzór  nie  poszedł  "tak  daleko,  jak  jego 
niemiecki  poprzednik.  Jeżeli  Grete  chciał  pokazać  w  swoim  poemacie, 
jakby  wyglądał  Homer,  gdyby  po  niemiecku  był  pisał,  to  Mickiewicz 
dowiódł,  że  zdoła  dla  Polaków  być  takim  poetą,  jakim  dla  Greków  był 
Homer.  W  „Panu  Tadeuszu"  niema  nic  takiego,  czegoby  każdy  z  nas, 
nawet  taki,  co  nic  więcej  nie  umie,  tylko  czytać,  nie  mógł  pojąć  i  oce- 
nić. Każde  powiedzenie,  każdy  obraz  poetyczny  są  dla  nas  jasne  i  wyra- 
źnego nam  ich  nie  zaćmiewa  forma  obca  i  słowo  przykroj  on  e  podług  cudzej , 
a  z  odległych  pzasów  pochodzącej  modły.  Mickiewicz  odrzucił  stałe 
epitheta  omantia,  przykrócił  długości  rozmów  i  przyśpieszył  wogóle 
tempo  akcyi  właściwe  klasycznemu  spokojowi,  bo  czuł,  że  te  rzeczy 
albo  z  naturą  naszego  nowożytnego  języka  się  nie  zgadzają,  albo  nasze- 
mu nowożytnemu  smakowi  i  więcej  nerwowemu  usposobieniu  nie  odpo- 
wiadają. Najwięcej  uderzającem  w  oczy  przypomnieniem  Homera  są. 
niektóre  stałe  powtarzania  pewnych  ustępów.  Zauważyć  jednak  potrze- 
ba, że  dzieje  się  to  zwykle,  nie  jak  z  natury  rzeczy  wynika,  w  ważniej- 
szych miejscach  i  chwilach,  na  które  poeta  szczególny  nacisk  chce  poło- 
żyć, ale  przeciwnie,  w  ustępach  mniejszego  znaczenia,  albo  przy  sposo- 
bności przedmiotów  obojętnych  i  błahych,  kiedy  naprzyklad  pan  pod- 
komorzy uderza  w  złotą  tabakierkę  od  króla  Stanisława  daro  wana,  albo 
kiedy  dla  braku  czasu  nie  może  się  stać  zadość  Buchmanowój  radzie, 
która  i  bez  tego,  jako  niepraktyczna,  nie  byłaby  się  na  nic  przydała,  Mo- 
żnaby  posądzić  Mickiewicza,  że  temi  powtarzaniami,  przy  takich  sposo- 
bnościach użytemi,  chciał  wy  wołać  jedynie  komiczne  wrażenie  przez  de- 
likatną, pełną  uszanowania  dla  Homera  i  genialną  parodye  sposobu  przez 
niego  w  innych  okolicznościach  używanego, 

Ale  co  najważniejsza,  język,  ten  najpotężniejszy  środek   działania 
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w  ręku  poety,  zupełnie  nie  przypomina  Homera.  Jest  to  słowo  rodzime 
i  swojskie,  zgodne  z  charakterem  narodowym  i  z  charakterem  każdej 
w  szczególności  przemawiaj  ącej  nim  postaci.  Dykey a  klasyczna,  tak  gdzie- 
indziej , j  ak  i  u  Homera,  ma  za  wsze  j  eden  i  ten  sam  ton  i  koloryt,  bez  względu 
na  osobę,  która  jej  używa,  bo  tego  wymagało  idealne  pojęcie  piękna,  staro- 
żytnym umysłom  właściwe.  Nowożytne  ludy  nie  podzielają,  tego  smakui  za- 
patrywania: im  potrzeba  języka  barwniejszego,  pełnego  rozmaitości,  niby 
wyrazistemi  kolorami  odznaczającego  charaktery,  usposobienia  i  sto- 
pień wykształcenia  rozmaitych  ludzi  i  warstw  społeczeństwa.  Jak  ten 
język  odmiennie  wygląda  w  ustach  różnych  osób,  dość  sobie  przypo- 
mnieć, jak  przemawia  hrabia,  a  jak  Gerwazy, — jak  Telimena,  a  Zosia, — 
jak  sentencyonalny  Buchmann,  a  jak  naprzykład  wierzący  tylko  w  ar- 
gumenta  swej  maczugi  Kropiciel.  W  porównaniu  do  plastycznych  jak 
rzeźba,  ale  jednostajnej  barwy  klasycznych  rysów  w  homerycznej  epo- 
pei, i  w  wiernern  jej  naśladownictwie,  w  „Hermanie  i  Dorocie/'  obrazy 
kreślone  przez  Mickiewicza  wyglądają  jak  płótna  weneckiej  szkoły, 
jaśniejące  bijącym  w  oczy  kolorytem,  i  w  rozmaitości  ich  tonów  szuka- 
jące artystycznej  harmonii.  Twórca  „Pana  Tadeusza"  jest  przez  to  tak- 
że samodzielniej  szym  i  oryginalniej  szym  od  Ge  tego,  bo  nie  przyswaja- 
jąc sobie  zkądinąd  obcój  formy,  stworzył  dla  swego  dzieła  formę  wła- 
sną, przy  pomocy  własnych  swych  zdolności  i  tego  bogactwa  językowe- 
go, jakie  znalazł  w  ustach  i  w  pismach  swego  narodu.  Może  ta  forma, 
bezwzględnie  biorąc,  nie  jest  tak  doskonałą,  tak  bez  zarzutu  piękną  jak 
homeryczna,  ale  że  jaknaj lepiej  i  lepiej  od  homerycznej  do  treści  dzie- 
ła pasuje,  to  nie  ulega  wątpliwości. 

Gdybyśmy  wreszcie,  zestawiwszy  tak  oba  te  poematy  ze  sobą  i  po- 
łożywszy je  na  jednej  wadze,  zapytali:  który  też  z  nich  jako  cięższy  na 
dół  opadnie?  to  zdaje  się,  nie  ściągając  na  siebie  podejrzenia,  że  nas  du- 
ma narodowa  i  miłość  własna  zaślepia,  możemy  sobie  odpowiedzieć,  że 
to  po  stronie  „Pana  Tadeusza"  szala  się  więcej  przechyli.  Gete  w  swoim 
utworze  nie  ujął  tak  w  całości  ducha  niemieckiego  i  nie  wyśpiewał  go 
z  taką  siłą,  jak  Mickiewicz  w  „Panu  Tadeuszu"  ducha  polskiego.  Choć 
Niemcy  ten  swój  poemat,  mniej  skrupulatni  od  nas,  cośmy  się  dziełu 
Mickiewicza  tak  długo  tę  nazwę  nadać  wahali,  nazywają  epopeją, — dla 
zwyczajnych  czytelników,  tak  w  Niemczech,  jak  i  za  granicą,  dla  tych, 
którzy  na  jego  kunsztowną  epicką  formę  nie  będą  zwracać  uwagi  i  rzecz 
będą  sądzić  według  otrzymanego  na  uczucie  wrażenia,  pozostanie  on 
podobno  zawsze  tylko  historyą  dwojga  prostych  serc  z  nizkiego  stanu, 
obrazkiem  drobnych  rozmiarów,  złożonym  z  kilku  figur  w  jednej  chwili 
życia,  poematem,  w  którym  psychologiczna  strona  jednostki  przeważa 
o  wiele  charakterystykę  czasu  i  społeczeństwa,  jednem  słowem,  pozosta- 
nie tylko  idyllą. 


Mickiewicz  napisał  rzecz  wielką,  stworzył  epopeję,  dlatego,  że 
w  dzieło  swoje  wcielił  to,  co  widział  i  słyszał  lub  przejął  w  żywej  trą- 
dy cyi  od  ludzi  starszych  od  siebie  w  czasie  swej  młodości   lub  późni  ej, 
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w  ciągu  tworzenia,  od  swych  przyjaciół:  Domejki,  Witwipkiego,    Zale- 
skiego Bohdana  i  innych/ że  nakreślił  cały  szereg  postaci  sportreto  wa- 


rny, znikając  z  po\  ^  _ 

pał  i  w  mgłę  rozpłynął,  on  siłą  swojego  geniuszu  dla  pamięci  potomno- 
ści skrystalizował  go  na  długie  a  długie  wieki.  Niema  już  takich  ludzi 
i  takich  obyczajów,  jakie  on  nam  wystawił,  bo  nic  się  na  świecie  nie 
ostoi  posuwającej  się  ciągle  fali  czasu  i  odmianom,  jakie  ona  za  sobą 
prowadzi!  Niema  już  takich  ludzi,  a  kto  może  powiedzieć,  o  ile  i  przy- 
roda Litwy  od  tych  czasów  zmieniła  swą  postać  i  charakter,  i  jak  pręd^ 
ko  te  bory  i  knieje  litewskie,  choć  trwalsze  od  człowieka  i  od  całych 
pokoleń  ludzkich,  zeszczupleją,  zmaleją,  a  w  końcu  znikną  z  widnokręgu 
swego  ojczystego  nieba?  Czas,  a  więcej  człowiek  i  jego  kultura  ciągle 
nadtóm  zniszczeniem  pracują;  ciekawość  i  chciwość  ludzka  dostają  się 
w  naj  nieprzystępni  ej  sze  zakątki,  w  najniebezpieczniejsze  przepaście, 
a  „siekiera  kupiecka"  i  inna,  na  które  się  już  poeta  skarżył,  jak  nie 
oszczędzała,  tak  coraz  bardziej  nie  będzie  oszczędzać  tych  „pomników 
naszych." 

Szczęściem,  ci  ludzie  i  ta  natura  znaleźli  już  swego  Homera  i  mają 
zapewniony  trwalszy  byt,  niż  gdyby  byli  ze  spiżu. 

Pomiędzy  postaciami,  których  życie  i  czyny  składają  się  na  nasz 
poemat,  któraż  jest  naczelną,  górującą  nad  innemi  i  tworzącą  punkt 
środkowy,  około  którego,  jak  kolo  słońca  inne  planety,  cały  ten  świat 
fantazyjny  się  obraca  —  któraż  jest  tak  nazwanym  bohaterem? 

Pomimo  to,  że  poeta  imieniem  „Pana  Tadeusza"  utwór  swój 
ochrzcił,  nie  trzeba  na  to  było  wielkiej  bystrości  oka,  aby  dostrzedz,  że 
ten  miody  szlachcic  na  tak  wielką  figurę  bynajmniej  nie  wygląda.  Ta- 
deusz niczćm  nie  przerasta  innych  swych  towarzyszy,  żadnego  ważnego 
czynu  nie  dokonywa,  ani  jako  umysł,  ani  jako  charakter  nie  posiada 
żadnych  odznaczających  przymiotów.  Bardzo  prędko  zatćm,  jak  mu 
się  to  należało,  odsunięto  go  na  drugi  plan. 

Powstałą  ztąd  lukę  trzeba  było  zapełnić,  więc  zaczęto  szukać  rze- 
czywistego bohatera.  Spostrzeżono,  że  w  poemacie  są  dwie  akcye,  któ- 
re się  splatają  z  sobą  i  zaczepiają  jedna  o  drugą  przez  tożsamość  osób 
lub  też  przez  wydarzenia  będące  dla  siebie  nawzajem  skutkiem  lub 
przyczyną, — mianowicie,  że  oprócz  dziejów  serca  pana  Tadeusza,  jego 
chwilowego  obłędu  i  zapomnienia  się,  a  potom  szczerćj  i  serdecznej  mi- 
łości do  Zosi,  spór  o  stare  zamczysko  Horeszków  i  wynikły  ztąd  zajazd 
(poeta  nie  omieszkał  tej  dwoistości  akcyi  zaznaczyć  już  wtytule),  jako  też 
i  to,  co  te  zatargi  poprzedziło,  to  jest  nieszczęśliwa  miłość  Jacka  Sopli- 
cy i  jego  krwawa  zemsta  na  stolniku,  są  treścią,  z  której  poeta  działa- 
nie swojego  poematu  zbudował.  W  tej  drugiej  części  akcyi  postacią, 
która  dała  początek  wszystkiemu  i  stała  się  powodem  różnych  odmian 
w  losie  wielu  osób  i  późniejszych  zawikłań,  jest,  jak  to  na  pierwszy 
rzut  oka  widać,  nie  kto  inny,  tylko  Jacek  Soplica,  niegdyś  „vulgo  wą- 
sal," a  późniejszy  bernardyn  Robak.  Oprócz  tego,  tenże  sam  Jacek-Ro- 
bak  w  tern,  co  stanowi   historyczne  tło  poematu,  co  jest  niejako  trzecią. 
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akeyą,  zlekka  tylko  i  w  odległej  perspektywie  przez  poetę  namalowaną, 
ale  mimo  to  znaczeniem  swojćm  przygłuszającą  obie  poprzednie  i  na- 
dającą całej  kompozycyi  jej  wyższy,  patryotyczny  nastrój  i  właściwy 
koloryt,  tak  jak  słońce  wysoko  nad  ziemią  zawieszone  jest  sprawcą  roz- 
licznych barw  na  jćj  powierzchni  i  okalającym  ją  horyzoncie, — stanowi 
jedne  z  ważniejszych  sprężyn,  poruszającą  się  w  ukryciu  i  tajemniczo, 
działającą  jednak  więcej,  niźli  wszyscy  inni  ludzie,  których  na  widowni 
poematu  spotykamy.  Z  tych  powodów  w  Jacku-Robaku  ujrzano  to, 
czego  brakowało  —  szukanego  bohatera. 

^  Ze  tego  bohatera  szukać  dopiero  było  potrzeba,  to  już  pierwsza 
okoliczność,  któraby  w  jego  prawdziwość  powątpiewanie  obudzić  mo- 
gła. Nikt  nie  potrzebuje  szukać  bohatera  Iliady  ani  Odyssei,  wpada  on 
odrazu  sam  w  oczy,  i  nikt  też  pomylić  się  w  jego  oznaczeniu  nie  może. 
Powiedzmy  zatem  otwarcie  swoje  zdanie:  nam  się  nie  zdaje,  aby  Jacek- 
Robak  był  tym  szukanym  i  szczęśliwie  znalezionym  bohaterem.  Co  do 
Tadeusza,  mogły  jeszcze  słowa  poety  naprowadzić  na  błędne  mniema- 
nie, ale  co  do  Jacka,  ani  żadne  wyznanie  Mickiewicza  poza  poematem, 
ani  rola  i  charakter,  jakie  mu  w  poemacie  naznacza,  na  ślad  podobnego 
twierdzenia  nie  naprowadzają.  W"  rozwijającej  się  przed  naszemi  ocza- 
mi akcyi  poematu  rola  Jacka-Robaka  jest  bardzo  skromna  i  niewybi- 
tna, chociaż,  jak  powiedzieliśmy,  w  znaczeniu  swojem  ważna.  Jest-to 
niby  duch  ojca  Hamleta,  który  na  głowę  syna  swego  i  wielu  jeszcze  in- 
nych ludzi  sprowadza  całą  straszną  tragedyę  łez,  nieszczęść  i  śmierci, 
ale  sam,  jako  postać,  jako  charakter  dramatyczny,  do  podrzędnych 
w  szeregu  teatralnych  osobistości  należy.  Działanie  Jacka  jest,  że  tak 
powiem,  zakulisowe  i  podziemne  (nic  to  nie  szkodzi,  że  tak  z  natury 
rzeczy  wypada);  zjawia  on  się  zawsze  niespodzianie,  odzywa  ogólniko- 
wo lub  dwuznacznie,  znika  natychmiast,  skoroby  jego  obecność  mogła 
nam  co  wytłumaczyć;  kiedy  celnym  strzałem  do  niedźwiedzia  ocalił  ży- 
cie hrabiemu,  uciekł,  „jakby  go  kto  łowił;"  z  domu  swojego  brata  ska- 
cze oknem  do  ogrodu,  zamiast  wyjść  drzwiami;  w  ostatniej  dopiero 
chwili,  tak  oddawna  przedtćm  będąc  prawie  codziennym  jego  gościem, 
przyznaje  się  sędziemu  kim  jest.  Prawda,  że  to  pokutnik,  co  ślady  sro- 
motnej przeszłości  chciał  za  sobą  zatrzeć,  i  polityczny  agitator,  który 
w  tajemnicy  i  w  ukryciu  działać  musiał,  ale  także  i  nie  bohater  epiczny, 
który  serce  musi  mićć  jak  na  dłoni,  a  pierś  jak  ze  szkła,  abyśmy  do  głę- 
bi przejrzeć  ją  mogli  i  ruch  każdego  nerwu,  każde  silniejsze  czy  słabsze 
krążenie  krwi  natychmiast,  bez  odgadywania,  bez  domysłów  i  przypu- 
szczeń zrozumieć  i  zobaczyć  mogli. 

Wytłumaczenie  i  rozjaśnienie  zagadki,  której  poprzednio  mogliśmy 
się  tylko  domyślać,  kim  jest  ksiądz  Robak  i  kim  był  przedtóm,  dlacze- 
go obecnie  jest  takim,  jakim  go  widzimy, — jakie  okoliczności  wpłynęły 
na  utworzenie  się  jego  charakteru  i  pewien  sposób  postępowania  mu 
nakazały, — znajdujemy  dopiero  w  epizodzie,  który  w  daleką  przeszłość 
sięga  i  z  tern,  co  się  dzieje  w  poemacie,  stoi  tylko  w  takim  związku, 
jak  odległa  przyczyna  do  swoich  późniejszych  następstw.  W  ostatnich 
swoich  słowach  na  ziemi  Jacek-Robak  spowiada  się  nietylko  ze  swoich 
win  i  grzechów,  ale  także   ze  swych  pojęć,  uczuć  i  namiętności  na  jego 
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charakter  się  składających.  W  tern,  co  poza  właściwym  obrębem  poe- 
matu leży,  pojawia  on  się  dopiero  jako  osobistość  bezwątpienia  nie  czy- 
sto epiczna,  ale  z  fizyognomią  wyraźną,  i  zrozumiała.  W  tej  także  czę- 
ści jest  on  niezaprzeczenie  bohaterem,  około  którego  wszystko  się  sku- 
pia i  gromadzi,  i  przez  krwawy  swój  czyn  staje  się  przyczyną  tego  sto- 
sunku, jaki  się  utworzył  między  Soplicami  i  Horeszkami,  a  zarazem 
pierwotnym  motorem  tego  działania,  tej  akcyi  poematu,  na  jaką,  już 
własnemi  oczami  patrzymy.  Ale  z  tego  nie  wynika  bynajmniej,  aby- 
śmy mieli  prawo  bohaterem  całego  poematu  go  ogłosić.  Głównym  moto- 
rem tego,  co  Homer  w  Iliadzie  opiewa,  był  bez  wątpienia  nie  kto  inny, 
tylko  Parys,  który  przez  porwanie  żony  jednemu  z  królów  greckich, 
wywołał  krwawy  odwet  i  ściągnął  wojnę  i  oblężenie  na  mury  Troi, 
a  przecież  nikomu  na  myśl  nie  przyszło,  aby  w  nim  widzi ćć  bohatera 
Iliady.  W  takim  samym  stosunku  do  ludzi  i  wydarzeii  naszego  poema- 
tu, jak  i  Parys  do  wojny  trojańskiej  i  do  jej  z  obu  stron  zapaśników, 
znajduje  się  Jacek  Soplica.  Dlaczegóż  go  więc  mieścić  na  stanowisku 
Achillesa,  kiedy  ani  układ  poematu,  ani  wola  poety  tej  roli  mu  nie 
przeznaczały? 

A  więc  gdzież  ów  bohater? 

Niema  go,  albo  raczej  jest,  ale  odmiennej  całkiem  natury  od  in- 
nych, zwykle  w  epopejach  spotykanych,  bohater  bezosobisty,  idealny, 
abstrakcyjny,  mówiąc  dokładnie. 

W  osadzaniu  dzieł  jakiegokolwiek  poety  i  w  rozjaśnianiu  ich 
zawsze  bardzo  ważną  j  est  rzeczą  i  pierwszym  punktem  wyjścia  dla  krytyki 
wchodzenie  w  intencye  twórcy,  odszukiwanie  albo  odgadywanie  tego, 
jakićm  on  chciał  swoje  dzieło  zrobić,  co  chciał  przez  nie  wyrazić,  i  do- 
cieranie do  źródła,  zkąd  i  dlaczego,  z  jakiego  psychicznego  usposobie- 
nia poety  i  w  jakim  zamiarze  utwór  jego  powstał.  Jednem  słowem, 
geneza  poematu  jest  decydującym  drogowskazem,  w  jakim  kierunku 
i  z  jakiego  punktu  zapatrywać  się  nań  należy. 

Co  zrodziło  „Pana  Tadeusza"  w  duszy  Mickiewicza? — powiedział 
nam  to  sam  wyraźnie,,  wiemy  o  tern  dawno  wszyscy:  miłość  ojczyzny 
i  tęsknota  za  nią. 

Co  chciał  Mickiewicz  w  „Panu  Tadeuszu"  wypo  wiedzieć,  kogo 
wysławić  i  opiewać?  Litwę  —  ojczyznę. 

I  oto  mamy  jak  palcem  pokazanego  bohatera  poematu.  Czuć,  że  ~ 
poeta  pragnął,  ażeby  w  tym  względzie  nie  było  żadnej  wątpliwości,  że- 
by każdy  od  samego  początku  wiedział,  co  znajdzie  w  poemacie,  czego 
ma  w  nim  szukać,  a  czego  nie,  i  pierwszem  zaraz  słowem  nazwał  ten 
najdroższy  przedmiot  swych  marzeń,  tego  ukochanego  i  wypieszczone- 
go w  gorącej  a  tęskniącej  duszy  bohatera,  kiedy  zawołał: 

„Litwo!  ojczyzno  moja!" 

^ Wyraźniej  i  dobitniej  ani  bohater  Iliady,  ani  Odyssei,  nie  zostali 
wymienieni. 

Takie  wrażenie  odbiera  bezwątpienia  każdy  nieuprzedzony  czy- 
telnik „Pana  Tateusza,"  bo  na  każdej  karcie,  w  każdym  wierszu  czuje, 
że  poecie  nie  chodziło  o  nic  innego,  tylko  o  wskrzeszenie  swoich  naj- 
droższych wspomnień,    o  przywołanie  sobie  żywo  na  pamięć,  jaką  była 
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ta  ojczyzna,  która,  pożegnał  tak  młodo,  a  tęsknić  za  nią  miał  przez  całe 
życie.  Jego  wyobraźni  nie  rozgrzała  żadna  górująca  nad  inne  postać 
historyczna,  żaden  wielki  lub  oryginalny  charakter,  żaden  mocarz  lub 
rycerz  z  odległej,  mgłą  fantazyi  osłoniętej  przeszłości,  o  jakich  dosyć 
povyieści  i  podań  nasłuchał  się  w  swoich  młodych  latach;  nie,  on  nie 
chciał  pomnażać  rycerskich  epopej,  pisząc  poemat  o  jakim  Witenesie, 
Olgierdzie  lub  Giedyminie,  bo  serce  jego  ciągnęło  więcej  i  jedynie  ku 
sobie  to  życie  ^  litewskich  szlacheckich  dworków,  proste  ich  obyczaje 
i  zwyczaje,  ci  ludzie  nie  wyniesieni  nad  innych  ani  stanowiskiem,  ani 
wielkością  umysłu,  ale  drodzy  dla  niego,  bo  pośród  nich  spędził  swe 
najszczęśliwsze  lata,  bo  oni  dla  niego  ze  wszystkiemi  swojemi  przywa- 
rami i  śmiesznościami  byli  czómś  więcej  niż  wszyscy  gigantyczni  boha- 
terowie, których  stworzyła  fantazya  ludzka,  albo  którzy  się  sami  w  księ- 
dze historyi  przez  swoje  czyny  zapisali.  A  to  niebo  ojczyste  pokryte 
różnokształtnemi  obłokami,  te  niwy  „malowane  zbożem  rozmaitem," 
te  drzewa  szumiące  głucho  w  kniejach  i  borach,  w  których  ciszy  nie- 
gdyś tyle^  „upolował  dumań,"  te  domowe  sady  z  prostemi  polnemi 
kwiatkami,  ta  świeża  woń  sianożęci  balsamicznym  zapachem  napełnia- 
jąca piersi  — jakiż  to  wszystko  miało  urok  dla  człowieka  z  tak  czują- 
cem  i  wielki^m  sercem,  jakie  miał  on,  który  wyrwany  ze  swej  ziemi 
w  latach,  gdzie  na  wszystko  patrzy  się  przez  czarodziejski  pryzmat 
młodości,  tak  dawno  jej  nie  widział,  a  jeżeli  mógł  mieć  nadzieję  kie- 
dyś ją  zobaczyć,  to  „tylko  cudem." 

Wszystko:  ci  ludzie  z  pod  strzech  słomianych,  ich  obyczaje  tracą- 
ce tradycyą  dawnych  czasów,  ich  zabawy  niewymyślne,  ich  humor  ze 
staropolskim  zacięciem,  właściwości  ich  usposobienia,  złe  i  dobre,  ta- 
kie, co  ich  czyniły  dzielnym  narodem,  i  takie,  co  ich  miały  zgubić;  ta  zie- 
mia, co  ich  żywiła  swemi  płodami  i  chowała  w  sobie  ich  prochy;  te  la- 
sy, które  z  nich  wyrobiły  namiętnych  i  nieustraszonych  myśliwców,  to 
powietrze  ojczyste,  słodsze  dla  nich  nad  wszystkie  inne  strefy  i  klima- 
ty —  wszystko  to,  w  pamięci  i  sercu  poety  schowane  i  zapieczętowane 
jak  siedmiu  pieczęciami,  poszło  za  nim  w  obce  i  dalekie  kraje  i  złożyło 
się  w  jego  duszy  na  jedno  gorące  i  wielkie  uczucie,  na  jedno  pojęcie 
mieszczące  w  sobie  wszystko,  co  było  dla  niego  najdroższe:  ojczyzna. 

Poeta,  piszący  pod  takióm  natchnieniem  i  z  taką  intencyą,  musiał 
-prawić  pewne  zamieszanie  w  istniejących  prawach  poetyki.  Nie  dzi- 
wimy się  przeto,  że  „Pan  Tadeusz"  cokolwiek  inaczej  wygląda,  jak  nie- 
tylko  sztuczne  epopeje  nowożytne,  ale  nawet  jak  samorodne  epopeje 
homeryczne.  Jak  one,  powstał  on  samoistnie,  ale  że  powstał  wśród  in- 
nego narodu,  w  innych  czasach,  w  innych  stosunkach  świata,  w  innej 
dobie  cy  wilizacyi  i  wyobrażeń,  musiał  różną  tóż  od  nich  przybrać  szatę. 
Wartości  jego  i  znaczenia  bynajmniej  to  nie  osłabia;  wychodzi  mu  tyl- 
ko na  zaszczyt  i  chwałę,  żejestczćmś  oryginalnóm  i  odmiennćm  od 
drugich. 

A  więc  naprzód  uderza  tutaj  brak  uprzywilejowanego  w  epope- 
j*ach  bohatera  (przypominamy,  że  go  szukać  było  potrzeba).  Mickie- 
wicz, postawiwszy  tak  wysoko  ideał  ojczyzny  w  swym  poemacie,  dając 
w  każdem  niemal   wierszu  słyszóć  ten' brzmiący  ton,  który  o  niej  śpie- 
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wa,  musiał  tóin  samem  wszystkie  inne  ludzkie  i  realne  postacie  cofnąć 
na  plan  drugi  i  w  równym  rzędzie  ze  sobą  je  postawić.  Pomiędzy  figu- 
rami poematu  są  ważniejsze  i  mniej  ważne,  jedne  wykończone  zupełnie, 
a,  inne,  wprawdzie  potężnemi  rysami,  ale  tylko  naszkicowane,  niema 
zaś  ani  jednej  takiej,  któraby  drugie  o  głowę  przerastała,  któraby  przede- 
wszystkiem  wzbudzała  dla  siebie  naszą  sympatyę.  ^  Akcya  właściwa 
poematu  już  eię  nawet  kończy,  to,  co  było  do  rozwikłania,  leży  przed 
naszemi  oczami  już  rozplatane:  Tadeusz  po  różnych  błędach  i  zbocze- 
niach sercowych,  po  odbyciu  za  nie  ekspiacyi  przez  zgryzoty  i  wyrzuty 
sumienia,  jest  już  prawie  zaręczony  z  Zosią  i  wiemy  na  pewne,  że  wy- 
jąwszy jakiś  niespodziewany  i  nieprzewidziany  wypadek,  z  nią  się 
ożeni;  spór  Horeszków  i  Sopliców,  który  głównie  podżegał  i  podtrzy- 
mywał Gerwazy, — kiedy  Jacek  odbył  spowiedź  i  z  wielu  na  nim  cią- 
żących win  się  oczyścił,  i  kiedy  stary  klucznik  podał  mu  dłoń  prze- 
baczenia i  pojednania, — już  się  także  zakończył;  jedna  wreszcie  z  wa- 
żniejszych postaci,  wrzekomy  bohater,  już  umarł  i  usunął  się  z  wi- 
downi świata,  a  poemat  jeszcze  nie  dobiegł  do  swego  celu,  jeszcze 
potrzeba  mu  było  dwóch  ostatnich  pieśni,  aby  się  zaokrąglił  i  wypo- 
wiedział wszystko,  co  było  w  jego  założeniu.  Jeszcze  potrzeba  było 
finału  lub  epilogu,  mniejsza  o  to,  jak  kto  chce  to  nazwać,  aby  naj- 
wyższe uczucie,  silniej  od  wszystkich  innych  ziemskich  uczuć  roz- 
grzewające serca  bohaterów  poematu,  aby  nadzieje  wyższe  nad  wszyst- 
kie inne  ich  pragnienia,  doznały  zadowolenia  i  spełniły  się,  aby 
poeta  tego  rzeczywistego  bohatera  swego  utworu  pokazał,  jeśli  nie 
w  gloryi  tryumfu,  to  przynajmniej  oświeconego  jutrzenką  lepszych, 
upragnionych  czasów  i  szczęścia. 

Takim  potężnym  akordem,  wstrząsającym  do  głębi  serca  i  fikcyj- 
nych bohaterów  poematu  i  nas  żyjących,  gdy  dzieje  ich  uczuć  wyczy- 
tujemy  z  tej  arcy- książki  naszego  piśmiennictwa,  zamyka  się  dopie- 
ro poemat.  Z  błogićm  uczuciem,  z  pociechą  w  duszy,  rozrzewnieni 
nadzieją,  rozstajemy  się  z  nim,  dziękując  poecie,  że  nie  odchylił  przed 
nami  zasłony  tak  prędko  nastąpionej  przyszłości,  która  miała  znów 
zniszczyć  wszystkie  te  nadzieje  i  na  nowo  zatruć  serca  większą  jeszcze 
goryczą.  Skończył  się  „Pan  Tadeusz,"  skończyła  się  historya  dusz 
prawych  i  prostych,  wzdychających  z  utęsknieniem  do  swojego  ideału 
i  oglądających  jego  zstąpienie  na  ziemię...  Ze  ich  zachwyt  i  szczęście 
niedługo  trwały,  że  ten  ideał  był  pomiędzy  nimi  gościem  chwilowym 
i  nazbyt  prędko  z  nieutulonym  ich  żalem  i  krwawym  bólem  znów  z  oczu 
im  się  usunął,  to  już  nie  należało  do  zakresu  tego  „sielskiego  poematu," 
tej  epopei,  której  przeznaczeniem  jest  nie  rodzić  smutek  i  zwątpienie, 
ale  wiecznie  silną  wiarę  i  wiecznie  młodą  nadzieję. 

Częste  wybuchy  liryzmu  w  „Panu  Tadeuszu"  są  także  dalszem 
następstwem  tego  uczucia,  w  jakiem  się  począł  i  w  jakiem  był  tworzo- 
ny. Gete  nie  byłby  się  nigdy  dopuścił  podobnej  herezyi  przeciw  Ho- 
merowi i  duchowi  klasycznej  epopei,  w  której  poeta  i  jego  egotyczne 
uczucia  znikały  bez  śladu  i  nie  były  widne  poza  bohaterami  poematu. 
Mickiewicz,  choć  gdyby  był  chciał,  byłby  także  tej  samej  sztuki  doka- 
.zał,  bo  tu  o  nic  więcój  nie    chodziło,  tylko    o  trochę  panowania  nad  so- 
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hą.,  z  zupełna  świadomością,  naruszył  i  zwolnił  prawa  obowiązujące 
epicznego  poetę.  Wiedział,  dla  kogo  pisał,  i  czuł,  że  w  ten  sposób  wy- 
wrze najsilniejsze  wrażenie  i  pojęciom  naszym  najlepiej  odpowie!  Lu- 
dzie XIX  wieku,  my  nie  jesteśmy  Grekami  klasycznej  epoki;  nasze 
uczucie  jest  delikatniejsze  i  tkliwsze;  co  Grek  pokrywał  i  pochłaniał 
w  sobie  olimpijskim  spokojem,  z  tern  my  musimy  się  wy  wnętrzyć  i  wy- 
rzucić ze  siebie,  jako  ciężar  nazbyt  nas  ugniatający.  Epopeja  w  naszych 
czasach  pisana,  jeśli  nie  miała  ślepo  iść  w  ślady  choćby  tak  wielkich 
wzorów  jak  Homer,  musiała  tym  potrzebom  naszego  umysłu  i  serca 
zadość  uczynić  i  odstąpić  od  formy  przekazanej  tradycyą  wieków.  Ze 
miała  prawo  to  uczynić,  któżby  mógł  zaprzeczyć?  Wszystkie  inne  ro- 
dzaje poezyi  to  czynią.  Liryka  noAVOżytna  jest  daleko  więcej  uczucio- 
wą i  głębiój  w  wnętrze  ludzkie  sięgającą  niż  przedmiotowa,  do  plasty- 
ki zawsze  skłonna  liryka  starożytna.  Nasz  dramat,  nie  mówiąc  już 
o  jego  najnowszej  formie,  ale  poprzestając  choćby  na  Szekspirze,  o  ileż 
w  formie  i  duchowej  treści  różni  się  od  tego,  co  stworzyli  Eschylos 
lub  Sofokles,  o  ile  więcej  się  pogłębił,  o  ile  zrobił  subtelniej  szym  i  skru- 
pulatniejszym  w  analizie  serca  ludzkiego!  Przewaga  żywiołu  uczucio- 
wego czyli  lirycznego  zdaje  się  być  wogóle  znamieniem  i  potrzebą  du- 
szy nowożytnych  ludów.  Mimo  to  nikt  ani  nowożytnej  liryki,  ani 
nowożytnego  dramatu  nie  odsądzi  od  prawa  należenia  do  tych  pewne- 
mi  liniami  granicznemi  oznaczonych  gatunków  poezyi.  Dłaczegóżby 
tylko  epopeja  nie  miała  i  nie  mogła  przybrać  charakteru  i  barwy,  ja- 
kich z  postępem  czasu  i  zmianą  wyobrażeń  duch  wieku  wymaga  od 
poezyi?  Nie  miejmy  jej  tego  za  błąd  i  wykroczenie,  jeżeli  nie  tak,  jak 
jej  starsza  wiekiem  siostra,  zabarwi  się  gorącem  lirycznego  uczucia  — 
ten  rumieniec  jest  u  niój  naturalny  i  konieczny,  jako  skutek  czulszych 
nerwów  i  szybszego  krążenia  krwi. 

Z  tegoż  samego  źródła  wypłynęły  także  w  „Panu  Tadeuszu"  te 
szerokie  opisy  natury,  te  pyszne  krajobrazy,  które  sam  poeta  za  najle- 
pszą część  swego  utworu  uważał,  choć  my  możemy  powiedzieć,  że  tern 
krzywdę  reszcie  swojej  pracy  czynił,  bo  w  jej  całości  jest  tyle  pięknych 
rzeczy,  tyle  bogactwa  geniuszu,  że  nie  wiedzieć  co  wybrać  i  co  mogłoby 
się  więcej  podobać.  Klasyczna  epopeja  tylko  mimochodem,  od  nie- 
chcenia rzuca  okiem  na  otaczającą  człowieka  naturę.  Dla  naszego  poe- 
ty ojczysta  przyroda  miała  jednak  większe  znaczenie  i  wyższy  urok. 
Była  to  dla  niego  ziemia  obiecana  i  więcej  nawet:  ziemia  stracona,  do 
której  z  tęsknotą  zwracały  się  jego  oczy.  Te  pola  i  lasy  litewskie,  te 
księżycem  srebrzone  strumyki,  te  chórem  żab  śpiewające  stawy,  te  bia- 
łe dwory  z  zielonemi  dokoła  topolami  i  skromniejsze  od  nich  dworki 
zaściankowe  ze  słomianą  strzechą,  a  nawet  ta  karczma  pochylona,  podo- 
bna do  modlącego  się  żyda, — to  nie  były  dla  niego  martwe  przedmioty 
albo  też  widoki,  któremi  dla  ich  malowniczości  i  oryginalności  smak 
artysty  może  się  delektować.  To  były  rysy  charakteru  tego  idealnego 
bohatera,  którego  postać  ciągle  miał  w  sercu.  Nie  mógł  ich  milczeniem 
pominąć,  nie  mógł  zbyć  byle  czem,  bo  one  należały  ściśle  i  nieroze- 
rwalnie do  jego  natury  i  całości.  Martwa  przyroda  uzupełnia  ludzi. 
Jeżeli    poecie   drogiemi   były   te   poczciwe   i  zacne  a  proste  serca  jego 
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współziomków,  których  jego  fantazya  uczyniła  bohaterami  poematu,  to 
niemniej  kochał  on  także  tę  ziemię,  która  tych  ludzi  wydała  i  wyhodo- 
wała, na  której  on  sam  się  urodził,    która    mu  była  ojczyzną.     Była  to 


poetycznych  —  a  czy  słusznie,  czy  dobrze  zrobiło,  czy  nie  przysporzy- 
ło przez  to  tej  poezyi  piękności,  czy  nie  dodało  jej  oryginalnego  piętna.' 
Któżby  z  nas  śmiał  o  tern  powątpiewać? 

Jak  szczęśliwy  był  poeta,  jak  dobrze  mu  było,  kiedy  mu  się  zda- 
wało, ,,że  siedzi  w  Litwie,"  kiedy  duchem  „żył  w  lasach,  w  karczmach, 
ze  szlachtą  i  żydami!"  Najmniejszy  szczegół  miał  dla  niego  wartość 
nieoszacowaną,  najbłahsza  rzecz,  skoro  z  niej  wiała  woń  ojczystego  po- 
wietrza, skoro  o  nićj  mógł  sobie  powiedzieć:  „widziałem  ją  kiedyś  w  oj- 
czyźnie, a  potem  nigdzie  już  więcej,"  stawała  się  dla  niego  drogą  jak 
relikwia  i  przybierała  rozmiary  najwyższych  zagadnień  społecznych. 
Dlatego  tćż  z  jaką  lubością  i  skrze tnością  zbiera  on  te  najdroższe  pe- 
rełki pamiątek  po  ojczystych  zwyczajach  i  obyczajach,  nie  chcąc  ani 
jednej  uronić  i  jaknaj  więcej  zebrać  ich  i  w  spuściznie  przekazać  na- 
stępnym pokoleniom,  mniój  od  niego  szczęśliwym,  bo  niespotykającym 
ich  już  w  życiu.  Czy  komu,  kiedy  to  weźmie  na  uwagę,  dziwnem  lub 
uderzaj ącem  się  wyda,  jeżeli  wyczyta  w  poemacie,  na  czem  polegał  se- 
kret robienia  dobrej  kawy  w  wiejskich  dworach,  albo  całkowitą  rece- 
ptę, w  jaki  sposób  robi  się  polski  bigos,  lub  tajemnicę  wojskiego,  że  do 
rosołu,  aby  był  pożywny  i  krew  czyścił,  wrzuca  się  kilka  perełek 
i  sztukę  monety.  Małe  to  są  rzeczy,  należą  do  sztuki  niemającej  nic 
wspólnego  z  poezyą,  do  sztuki  kulinarnej,  a  jednak  mają  one  dla  czy- 
telników niezrównany  powab  swojskości,  i  niejeden,  jeżeli  przy  czyta- 
niu „Pana  Tadeusza"  zaleci  go  aromat  litewskiego  bigosu,  przypomni 
sobie  równocześnie  swój  dom  rodzinny,  wesołych  towarzyszy  młodości 
i  lepsze  czasy. 

Kto  kocha,  powiadają,  że  kocha  wszystko,  co  jest  w  drogim  dla 
niego  przedmiocie,  zarówno  wady  jak  cnoty.  Jeżeli  poeta  co  uko- 
cha, niema  tak  błahej,  tak  poziomej  rzeczy,  którejby  nie  podniósł 
do  wyżyn  poezyi.  Nigdzie  zaś  podobno  miłość  nie  odzywa  się  tak 
silnie,  jak  w  tęsknocie.  Dlatego  potrzeba,  zdaje  się,  poetom,  aby 
serce  ich  opłakiwało  jakąś  stratę,  jeżeli  natchnienie  ma  zejść  na  nich. 
I  Getego  poematu  nie  inny  był  początek;  i  on  w  zawieruchach  i  chao- 
sie francuzkiej  rewolucyi  tęsknił  za  błogim  stanem  spokoju,  gdzieby 
każdy  mógł  żyć  bezpiecznie  w  swojej  chacie,  uprawiać  rolę,  a  nie 
drżeć  co  chwila  o  swoje  życie  i  mienie.  Więc  rozhukanym  żywio- 
łom namiętności  przeciwstawił  w  Hermanie  i  Dorocie  cichą  miłość 
dwojga  młodych  wieśniaków,  w  pracy  i  zadowoleniu  serca  widząc 
zadatek  i  przepowiednię  lepszej,  przyszłości.  A  kto  wie,  czy  nie  toż  samo 
uczucie  natchnęło  niegdyś  także  i  Homera?  Czy  jego  nieśmiertelne  pie- 
śni nie  były  także  takiem  tęsknem  zwróceniem  oka   w  minione  cza- 
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sy  świetności  i  chwały,  w  czasy,  które  wydawały  ludzi  tak  mężnych 
jak  Achilles  i   rozumnych  jak  Odysseusz? 

Kto  to  wie?  Gołosłownie  temu  zaprzeczyć  trudno,  a  analogia 
mocno  przemawia  za  tern. 

Ale  i  tego  możemy  być  także  pewni,  że  ani  Gete,  ani  Homer 
nie  mieli  tak  silnych  pobudek  tęsknoty  jak  nasz  poeta,  bo  jego  nie 
trwożyło  zagrażające  dopiero  niebezpieczeństwo,  bo  on  nie  żałował 
chwilowego  przygaśnięcia  świetności  narodowej,  ałe  miał  przed  ocza- 
mi upadek,  zagładę  i  bezustanne  sześćdziesięcioletnie  klęski. 

Kraków,  1883  r. 


IDEAŁY  KOBIECE  DWÓCH  POETÓW. 

Odkąd  Mickiewicz  w  jednym  ze  swoich  listów  rodzącego  się  do- 
piero wówczas  swojego  „Pana Tadeusza"  skojarzył  z  „Hermanem  i  Do- 
rotą" Getego,  odtąd  dwa  te  dzieła  łączą  się  nawet  mimowolnie  w  naszej 
myśli  i  wzajemnie  nasuwają  się  na  pamięć.  Choć  według  dzisiejszych 
naszych  zapatrywań  do  podobnego  porównania  Mickiewicz  nie  miał 
wiele  słusznych  przyczyn,  choć  całe  podobieństwo  tych  utworów  zaczy- 
na się  może  i  kończy  na  t<śm,  że  tak  w  jednym,  jak  i  w  drugim,  mamy 
obraz  prywatnego  życia  ludzi  mniej  więcej  tej  samej  sfery,  a  nie  jakąś 
ważną  polityczną  akcyę,  jak  w  dawniejszych  epopejach  i  pseudo-epo- 
pejach,  nie  przeszkadza  to  jednak  bynajmniej,  że  ile  razy  zastanawiamy 
się  nad  „Panem  Tadeuszem,"  ile  razy  staramy  się  ocenić  go  i  wartość 
jego  oznaczyć,  przymierzamy  go,  jakby  do  skali  porównawczej,  do 
dzieła  niemieckiego  poety,  zestawiamy  je  oba  ze  sobą,  wynajdujemy 
w  nich  podobieństwa  i  różnice  dla  lepszego  objaśnienia  rzeczy.  Jak 
z  wielu  innych  względów,  jak  to  już  nadmieniliśmy,  czynimy  to  bez  po- 
wodu, bo  wistocie  tak  blizkiego  pokrewieństwa  między  temi  poemata- 
mi niema,  tak  z  drugiej  strony  mamy  słuszność  dlatego,  że  są  to  dwa 
jedyne  utwory  nowożytnej  literatury,  które  pojęciu  prawdziwej  epopei 
odpowiadają  i  z  dziełem  Homera  mierzyć  się  mogą. 

Ale  nie  o  to  nam  chodzi.  Chcieliśmy  tylko  zwrócić  uwagę  czytel- 
nika na  to,  że  wobec  tego  naturalnego  i  wynikłego  z  przyzwyczajenia 
kojarzenia  się  w  naszym  umyśle  tych  dwóch  poematów,  nie  może  niko- 
go zadziwić,  jeżeli  myśląc  naprzykład  o  Zosi  z  „Pana  Tadeusza,"  przy- 
pomnimy sobie  zarazem  Dorotę  Getego  i  obie  te  postacie  postawimy 
obok  siebie  w  naszej  wyobraźni. 

Obie  są  bohaterkami  wielkich,  pierwszorzędnych  poematów,  mo- 
żna zatóm  w  nich  szukać  jakiejś  głębszej  treści;  obie  stworzone  zostały 
przez  wielkich  poetów  w  okresie  najwyższej  dojrzałości  ich  geniuszu, 
można  zatćm  upatrywać  w  nich  i  widzióć  ideały  swoich  twórców. 
W  czasie,  kiedy  Mickiewicz  pisał  „Pana  Tadeusza,"  a  Gete  „Hermana 
i  Dorotę,"  nie  byli  pod  wpływem  żadnego  osobistego  afektu;     głęboka, 


Hosted  by 


Google 


—    507     — 

poetyczna  prawda  była  dla  nich  duchowym  bodźcem  i  mistrzynią,  i  ona 
tylko  kierowała  ich  piórem.  Gdyby  w  bohaterkach  swoich  nie  widzieli 
tego,  co  istotę  rzeczywistą,  czy  wymarzoną  ideałem  uczynić  może,  nie 
byliby  ich  na  ten  piedestał  stawiali.  Upoetyzowana  w  „Sonetach" 
Petrarki  Laura,  do  szału  ubóstwiana  przez  Gustawa  Marylla  w  „Dzia- 
dach," mogły  w  rzeczywistości,  jak  niebo  do  ziemi  nie  być  podobne  do 
swych  poetycznych  kopij,  a  co  więcej  nawet  w  swojćm  fantazyjnem 
przybraniu,  nawet  tak  upiększone  i  wywyższone,  jak  są  przez  swych 
kochanków,  mogą  nie  być  ideałami  kobiecości  i  nie  mióć  prawa,  aby 
je  za  nie  uważano.  Bo  ci  poeci,  kiedy  z  nich  poetyczne  postacie  stwa- 
rzali, kiedy  z  ubóstwieniem  przed  niemi  zginali  kolana,  sami  znajdo- 
wali się  pod  wpływem  namiętności,  szału,  zapału  lub  uroku,  które  wzrok 
ich  fałszowały  i  osobistemu  uczuciu,  egotycznym  zachceniom  i  wyobra- 
żeniom folgę  dawać  nakazywały.  Ale  gdy  poeta  o  swej  indywidualności 
zapomni,  gdy  się  od  niej  oderwie  i  okiem  geniuszu  patrzy  w  świat  ze- 
wnętrzny i  przedmiotowy,  gdy,  jak  naprzykład  w  danym  wypadku,  kre- 
śli postać  kobiety — dziewicy  nie  wredług  tego  szczególnego  wzoru,  który 
w  nim  sprawił  silniejsze  serca  bicie  i  żywsze  krwi  krążenie,  ale  według 
tego,  co  za  najpiękniejsze  i  naj charakterystyczniej sze  w  rodzaju  kobie- 
cym uważa,  to  z  pewnością  kreacya  jego  będzie  odbiciem  tego,  co  naj- 
częściej dokoła  siebie  w  życiu  spotykał,  albo  przynajmniej  poetyczną 
fikcyą  tego,  co  jaknaj częściej  widziećby  dokoła  siebie  pragnął.  Jednem 
słowem,  będzie  to  ideał  zgodny  z  rzeczywistością,  albo  postać,  która 
z  poetycznego  Olympu,  gdzie  ją  umieścił  poeta,  przeniesiona  na  nasze 
ziemię,  nie  rozpłynęłaby  się  we  mgle,  jak  zwykła  fantastyczna  mrzon- 
ka, ale  znalazła  w  niej  drugą  swoje  ojczyznę  i  stała  się  jej  ozdobą. 

Nie  ulega  żadnej  wątpliwości  i  tak  też  o  tćru  wszyscy  sądzimy,  że 
obaj  w  mowie  będący  poeci  chcieli  w  bohaterkach  swoich  epopej  przed- 
stawić typy  dziewic — kobiet  swoich  narodów,  że  zatem  Dorota  jest  taką 
typową  Niemką  i  ideałem  niemieckiej  dziewicy,  jak  Zosia  reprezentuje 
w  ideale  to,  jaką  jest  polska  dziewczyna  i  jaką  być  powinna,  jeżeli  do- 
skonałości swojego  typu  ma  dorównać. 

W  „Panu  Tadeuszu"  jest  jednakowoż  druga  jeszcze  postać  kobie- 
ca, która  więcej  nawet  miejsca  w  nim  zabiera  niż  Zosia,  traktowana 
jest  równie  eon  amore  i  w  wyobraźni  naszej  równie  trwałemi  zapisuje 
się  rysami — jest  ciocia  Telimena.  Co  ona  robi  w  tym  szlachecko-sielan- 
kowym  poemacie?  czy  nie  razi  w  nim,  jak  pstra  gąsienica  na  czystej 
zieleni  murawy?  ^  czy  może  także  na  wpół  z  Zosią  ma  dzielić  to  idealne 
stanowisko  typu  i  bohaterki,  czy  ma  być  jej  dopełnieniem?  Wiadomo 
przecież^  że  niektórym  ta  postać  poprostu  wstrętną  się  wydawała,  że 
uczuwali  pewien  żal  do  poety,  iż  w  tym  czystym  jak  łza  utworze, 
w  tej  książce,  co  mieści  w  sobie  wszystko,  co  nam  kiedykolwiek  było 
i  jest  drogie  i  święte,  obok  postaci  szanownych  dla  swej  prawości, 
uczciwości  i  szlachetnego  serca,  postawił  figurę,  i  do  tego  jeszcze  ko- 
biecą, dosyć  wątpliwej  cnoty  i  z  takiemi  właśnie  wadami,  które  nasze 
dawne,  poczciwe  i  prostoduszne  społeczeństwo  ze  zgrozą  ze  swego  gro- 
na wykluczało  i  bez  pardonu  na  nie  rzucało  anathema. 

Jeżeliby  kiedykolwiek  tak  wielki  poeta  jak  Mickiewicz  potrzebo- 
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wał  obrony,  możnaby  na  odparcie  tego  zarzutu  dwa  przytoczyć  argu- 
menty. 

Najprzód  ten,  że  Telimena  nie  jest  tak  złą,  jak  ja,  sobie  nieraz 
wyobrażamy.  Najcięższą,  jej  wina  jest  kokieterya,  wypuszczająca  swo- 
je strzały  na  wszystkie  strony,  i  obok  tego...  łatwość,  z  jaką  się,  Tadeu- 
szów^ przynajmniej,  poddaje.  Już  to  samo  istnienie  w  niej  dwóch  wręcz 
przeciwnych  grzechów  daje  do  niyśtenia  i  pokazuje  nam,  że  Telimena 
jest  kokietką  jedynie  z  konieczności,  a  nie  z  natury  i  z  zasady,  bo  kokie- 
terya tego  rodzaju,  kokieterya  właściwa,  wszystkie  siły  natęża  właśnie 
w  tym  kierunku,  aby  zawsze  lub  jaknaj dłużej  nad  przeciwnikiem  mićć 
górę  i  wielbicieli  utrzymywać  w  przyzwoitej  a  imponującej  odległości. 
Telimena  chce  bądźcobądź  wyjść  za  mąż — to  jest  jedyna  sprężyna  i  ta- 
jemnica jej  postępowania.  Jest  już  w  tym  wieku,  gdzie  podobne  za- 
miary nie  tak  łatwo  się  na  drodze  naturalnej  ziszczają,  dlatego  chwyta 
się  środków  niezwykłych,  a  dla  osób  trzecich,  dla  tych,  co°obojętnie 
z  boku  się  przypatrują,  rażących.  Hrabiego,  któremu  zagraniczna  ro- 
mansowość  i  romantyczność  zawróciły  trochę  głowę,  stara  się  chwycić 
na  sentymentalizm;  na  prostodusznego  Tadeusza,  nieznającego  się  na- 
leżycie na  konwenansie,  nieumiejącego  ocenić,  na  co  formy  światowe 
pozwalają,  a  na  co  nie,  używa  środka  gwałtownego  i  radykalnego,  bę- 
dąc o  tern  przekonaną,  że  taki  środek  na  natury  czerstwe  i  młode  naj- 
skuteczniej działa  i  że  szczęśliwy  kochanek  w  tym  wieku  tak  silnym 
ogniem  rozgorywa,  że  od  niego  można  i  pochodnię  Hymenu  zapalić... 
Zawiodła  się  na  tćm,  prawda;  ale  gdyby  nie  przezorność  księdza  Roba- 
ka i  pana  sędziego,  gdyby  nie  to,  że  z  nią  pod  jednym  dachem  rosła 
Zosia,  młodziutka  i  piękna  jak  jutrzenka,   możeby  była  i  tryumfowała. 

Zresztą  Telimena  ma  dobre  serce.  Widzimy  to  najprzód  w  stosun- 
ku jej  do  Zosi,  czego  poeta  nie  omieszkuje  jaknaj  wyraźniej  zaakcen- 
tować, mówiąc,  że  „prawdziwie  kochała  swą  wychowaiiicę."  U  kobiety 
starszej  a  mającej  pretensye  taka  miłość  do  młodej  i  powabnej  istoty, 
w  której  musi  się  widzieć  swą  naturalną  rywalkę,  nie  jest  rzeczą  tak 
pospolitą  i  łatwą.  O  ten  szkopuł  rozbija  się  nawet,  wprawdzie  u  osób 
bardzo  lekkomyślnych,  a  więc  gorszych  od  Telimeny,  nieraz  i  miłość 
macierzyńska.  Z  nauk  i  przestróg,  jakie  Zosi  daje,  widać,  że  kocha  ją  po 
swojemu,  że  nie  o  grunt  serca,  ani  o  przyozdobienie  umysłu,  ale  głównie 
o  powierzchowność  młodej  dziewczyny  jej  chodzi;  pomimo  tego  nie 
można  zaprzeczyć,  że  niektóre  z  tych  rad  są  całkiem  na  swojćin  miej- 
scu i  że  przydadzą  się  Zosi,  nieco  nieogładzonej  i  będącej  nazbyt  dzie- 
cięciem natury  jak  na  panienkę  z  szlacheckiego  dworu. 

W  tragi-komicznćm  rozwiązaniu  tak  łatwo  rozpoczętego  romansu 
z  Tadeuszem  strona  jej  uczuciowa  także  w  korzystnem  pokazuje  się 
świetle.  Była  to  między  niemi  scena  przykra  i  szarpiąca  nerwy,  kiedy 
Telimenaprzekonać  się  musiała,  że  niej  estjuż  kochaną,  że  w  sercu  Tadeu- 
sza Zosia  wszechwładnie  panuje,  i  kiedy  w  końcu  została  przez  nieda- 
wnego kochanka  faktycznie  znieważoną  słowem,  niestety,  dowodzącym 
aż  nazbyt  wyraźnie  całej  jego  obojętności  i  pogardliwego  lekceważenia. 
Czytelnicy  przypominają  sobie  zapewne  tę  scenę,  w  której  rola  Telime- 
ny jest  tak  niewdzięczną,    że    w  chwili   tak  tragicznej  dla  niej  zamiast 
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współczucia  budzi  w  nas  śmiech  i  to  uczucie,  że  chcielibyśmy  jej  powie- 
dzieć: „dobrze  ci  tak,  to  ci  się  należało!"  tę  scenę  wieczorną,  w  ciemnej 
sieni  Soplicowskiego  dworu,  gdzie  „cała  w  bieliźnie,  długa,  wysmukła 
i  cienka,"  z  ręką,  wyciągniętą,  naprzód  zjawiła  się  przy  blasku  mie- 
sięcznym Tadeuszowi,  jak  mara,  po  to,  aby  stracić  resztę  wiary  i  złu- 
dzenia i  zostać  przez  niego  ostrym  szyderstwem  odepchniętą.  Zawie- 
dziona miłość,  wstyd,  złość  i  zemsta,  wszystkie  Furye,  które  w  takim 
wypadku  budzą-  się  w  sercu  kobiecern,  musiały  zawrzćć  w  jej  wnętrzu. 
A  przecież  ona  je  wszystkie  w  jednej  chwili  uspokoiła,  gdy  ujrzała,  że 
biedny  chłopiec,  oszołomiony  tem  wszystkiem,  niewiedzący  co  począć 
i  jak  wyjść  z  tej  kolizyi,  w  którą  się  niebacznie  zawikłał,  biegnie  wstro- 
nę  stawu,  aby  na  jego  dnie  wyrzuty  sumienia  i  kłopoty  swoje  serdeczne 
pogrzebać.  W  tej  chwili  zapomiała  o  sobie  i  przelękła  się  o  niego — ■* 
„wistocie  dobre  serce  miała" — dodaje  poeta,  podnosząc  znown  ten  rys 
szlachetny  w  jej  charakterze.  Puściła  się  za  nim  w  pogoń,  podniosła 
ręce  w  rozpaczy  i  krzyczała: 

Stój!  głupstwo!  kochaj  czynie!  żeń  się  sobie 
Czy  jedź!  tylko  stój! 

Kokietka  z  natury  i  rzemiosła  pewnieby  tak  nie  postąpiła.  Bo 
przecież  byłby  to  dla  Telimeny  tryumf  niemały,  znakomity,  gdyby 
świat  dowiedział  się,  że  dla  niej  i  przez  nią  taki  młody,  dorodny  chło- 
piec, jak  Tadeusz,  posunął  się  do  samobójstwa.  Kokietki  prawdziwe 
skrzętnie  notują  podobne  wypadki  na  kartach  swojej  historyi,  a  ilość 
takich  zamachów  na  własne  życie,  albo  liczba  odbytych  pojedynków 
między  rywalami,  to  tyleż  nowych  liści  wawrzynowych  w  wieńcu  ich 
(smutnej  zaiste!)  sławy.  Nie  mówimy  tego,  żeby  Telimena  mogła  była 
dopuścić  do  śmiertelnej  katastrofy,  ale  gdyby  nie  była  miała  „dobrego 
serca/4  gdyby  z  natury  zdolną  była  panować  nad  sobą  i  na  zimno  obli- 
czać, to  mogła  była  doprowadzić  rzeczydo  niezbitego  i  wyraźnego  faktu, 
do  tego  naprzykłąd,  że  Tadeusz  byłby  się  dobrze  skąpał  w  wodzie. 
Może  sam  byłby  się  w  niej  ochłodził  i  wypłynął  na  wierzch,  a  gdyby 
tego  nie  zrobił,  to  jeszcze  byłoby  czasu  dosyć,  aby  dopiero  w  tej  chwili 
krzyk  podnieść,  zwołać  ludzi  na  pomoc  i  wyłowić  zrozpaczonego  ko- 
chanka ze  stawu,  jako  spolia  opima  wielkiego  tryumfu.  Telimena  ina- 
czej zrobiła,  i  każdy  przyzna,    że  zrobiła  jak  kobieta  z  sercem. 

Drugi  argument,  którym  jej  obecność  w  „Panu  Tadeuszu"  obronić 
można  i  wyjaśnić,  dlaczego  poeta  nie  wahał  się  takiego  typu  kobiecego 
do  swego  arcy-poematu  wprowadzić,  jest  jeszcze  ważniejszy.  Na  każdym 
kroku,  przy  każdej  sposobności  poeta  daje  nam  do  zrozumienia  i  przy- 
pomina, z  kim  mamy  do  czynienia  i  jakiego  to  rodzaju  jest  postać.  Cu- 
dzoziemczyznę  czuć  od  Telimeny  jak  piżmo.  Co  chwila  ona  się  w  niej 
przypomina:  to  bonońskim  pieskiem,  to  książką,  francuzką,  to  wspo- 
mnieniami i  pamiątkami  z  Peterburka,  które  tak  skrzętnie  przechowuje 
w  swojem  biurku.  I  ona  się  tego  nie  zapiera;  owszem  przyznaje  głośno, 
szukając  w  tern  chluby  dla  siebie,  że  to,  co  swoje  i  domowe,  jest  dla  niej 
wstrętne  i  niesmaczne.  Pośród  dziewiczych  lasów  litewskich  ona  unosi 
się  nad  pięknością,  włoskich  gajów  i  natura  Południa: 
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Mieszając  tu  i  owdzie  podróżnych  zwyczajem 
Śmiech  i  urąganie  się  nad  ojczystym  krajem. 


Ci  ludzie,  którzy  ją,  otaczają,  wychowani  staroświeckim  zwyczajem, 
prości  i  naturalni,  a  przytem  poczciwi,  są  w  jej  oczach  nieokrzesanymi 
prostakami,  śmiesznemi  egzemplarzami  nieucywilizowanój  przeszłości, 
bo  prawdziwym  życiem  dla  niej  i  światem,  za  którym  tęsknić  nie  prze- 
stanie, to  wielka  stolica  ze  swymi  szambelanami,  wielkimi  łowczymi,  ze 
swym  polorem,  blichtrem  i  blaskiem  i  tysiącznemi  codzień  komerażami. 
Nie  chcielibyśmy  popaść  w  szowinizm,  ale  zdaje  nam  się,  że  jeśli  jest 
co  w  Telimenie  dobrego,  ta  jej  dobroć  serca,  której  poeta  nie  chciał  jej 
pozbawić^to  tę  dpdatnią  stronę  zawdzięcza  tej  okoliczności,  że  się  kie- 
dyś urodziła  na  litewskiej  ziemi  i  jej  powietrzem  jakiś  czas  oddychała. 
Zresztą  jest-to  produkt  zagraniczny,  istota  kosmopolityczna,  ciekawa 
jako  charakterystyczny  okaz  pewnej  epoki,  i  w  tej  myśli  przez  poetę  na- 
kreślona. Takich  Telimen  mogło  być  wtedy  i  więcej,  i  po  wszystkie 
czasy  może  ich  zawsze  być  spora  liczba,  ale  pomimo  tego  nie  mogą  one 
uchodzić  za  typy  swojskie  i  narodowe,  nie  można  o  nich  powiedzieć,  że 
są  przedstawicielkami  tego  lub  owego  gatunku  lub  stanu  kobiety  pol- 
skiej. Istoty  takie  powstają  zawsze  pod  wpływem  prądów  obcych,  wy- 
naradawiają się  i  wydzielają  z  łona  społeczeństwa,  jak  nowe  związki 
chemiczne  powstałe  z  domieszania  nowych  czynników.  Tak  było  także 
i  na  Litwie  z  początkiem  tego  stulecia,  gdzie  wskutek  ogólnego  położe- 
nia kraju  i  wypadków  politycznych,  działały  i  tworzyły  ze  sobą  rozmai- 
te kombinacye  dwa  wielkie  prądy,  z  dwóch  przeciwległych  stron  Euro- 
py wiejące.  Umysły  słabsze,  skłonne  do  naśladownictwa  i  nowości,  mo- 
gły im  się  poddawać,  a  biorąc  wszystko  po  wierzchu,  przyswajając  so- 
bie rzeczy  obce  bez  wyboru  i  myśli,  stawały  się  tak  uderzaj ącemi 
w  oczy  swoją  nienaturalnością  i  wyjątkowym  charakterem,  i  mówiąc  po- 
prostu,  komicznemi  figurami,  jak  jest  Telimena.  Że  ją  poeta  zrobił  ko- 
miczną, to  już  dowodzi,  że  ją  zaliczał  do  rzędu  oryginałów,  które  po- 
między zwyczajnymi,  naturalnymi  ludźmi,  są  zawsze  rzadkością  i  ano- 
malią. 

Tego  nie  potrzeba  dodawać,  że  pod  względem  artystycznym  Te- 
limena jest  znakomitym  kontrastem  dla  Zosi,  że  jest  niejako  tćm  cie- 
mnem  tłem,  na  którem  jasna  postać  litewskiej  dzieweczki  tern  silniej 
się  odbija. 

Usunąwszy  w  ten  sposób  na  bok  Telimenę,  przekonawszy  się,  że 
ona  pod  żadnym  względem  i  pozorem  nie  może  sobie  rościć  pretensyi, 
aby  miała  w  sobie  coś  z  tych  rysów,  z  których  składa  się  typowy  cha- 
rakter Polki,  możemy  już  teraz  bez  przeszkody  przybliżyć  się  do  jego 
wcielonego  przez  poetę  ideału.  Jakim  on  jest,  najlepiej  da  się  to  za- 
pewne poznać  przez  porównanie  go  z  ideałem  niemieckiego  poety, 
z  ową  Dorotą,  kojarzącą  się  w  naszej  myśli  z  Zosią  Mickiewicza. 

Nie  będziemy  zastanawiali  się  nad  tćm,  w  czóm  one  są  do  siebie 
podobne,  bo  te  podobieństwa  ich  są  właśnie  temi  przymiotami,  bez 
których  trudno  prawie  wyobrazić  sobie  jakąkolwiek  młodą  dziewczy- 
nę, będącą  bohaterką  poematu.  Ze  ta,  co  wzbudza  miłość,  co  kocha 
i  jest  kochaną  wzwykłych  warunkach  tego  świata,  nawet  i  wżyciu,  nie- 
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tylko  w  poezyi,  musi  być  istotą  skromną,  niewinną,  oddaną  calem  ser- 
cem swemu  kochankowi,  że  nie  mogą  ciężyć  na  jej  sumieniu  grzechy, 
a  jej  cnoty  zaćmiewać  skazy,  to  rzecz  i  naturalna  i  powszechnie  wiado- 
ma. Sama  jej  nazwa  dziewicy  mieści  już  w  sobie  wszystkie  te  zalety, 
a  jeżeli  w  rzeczywistości  obok  tych  najważniejszych  przymiotów  znaj- 
dują się  jakieś  drobne  ułomnostki  i  słabostki,  jakieś  nawyknienia,  ka- 
prysiki  lub  uporek,  to  w  poezyi  muszą  się  one  skrzętnie  chować  gdzieś 
po  kątach,  aby  ogólnego  uroku  postaci  nie  psuły  i  nie  zmniejszały.  Nie 
będziemy  także  zbytecznej  wagi  przywiązywać  do  różnicy  stanu,  jaka 
zachodzi  między  Zosią  a  Dorotą,  że  jedna  jest  potomkiem  rodu  magna- 
ckiego, dziedziczką  bogatych  włości  i  wTychowaną  w  zamożnym  domu 
szlacheckim,  a  druga  dziewczyną  biedną,  sierotą  bez  rodziny,  przypro- 
wadzoną wskutek  przewrotów  politycznych  do  tego,  że  musi  w  obcym 
kraju  i  domu  nająć  się  za  służące.  Bo  w  każdym  stanie  kobieta  może 
być  młodą  i  piękną  i  posiadać  te  przymioty  serca  i  duszy,  które  z  niej 
bohaterkę  poematu  zrobić  są  zdolne.  Chociaż  z  drugiej  strony  nie  za- 
pomnimy na  swojem  miejscu  i  o  tern,  o  ile  zewnętrzne  okoliczności,  wy- 
chowanie, położenie  socyalne  i  majątkowe  wpłynęły  na  usposobienie 
ich  umysłu  i  na  zrobienie  ich  takiemi,  jakiemi  je  poeci  przedstawiają. 
Główną  uwagę  zwrócimy  na  różnicę  widoczną  u  nich  w  tern,  co  stanowi 
właściwy  powab  kobiety  dla  mężczyzny,  a  co,  stosownie  do  rozmai- 
tych osobistości,  w  różnych  kształtach  i  odcieniach  się  objawia. 

Jeżeli  mężczyzna  zakochuje  się  w  kobiecie,  dzieje  się  to  instynkto- 
wo, bez  współdziałania  refieksyi  i  rozwagi.  Dlatego  to  miłość  jest  śle- 
pą, i  powiadamy,  że  nie  wiemy  zkąd  i  dlaczego  się  bierze.  Kochanek 
nie  rozważa  i  nie  rozbiera  (mówimy  tutaj  o  pierwszych  chwilach,  kiedy 
miłość  się  rodzi),  że  przedmiot  jego  uczucia  posiada  takie  a  takie  przy- 
mioty i  zalety,  ale  ulega  bezwiednie  ogólnemu  wrażeniu,  jakie  od  niego 
odebrał.  Ze  jego  wybrana  powinna  być  dobrą  i  cnotliwą,  że  kiedyś  po- 
winna być  wierną  i  przywiązaną  do  niego  żoną  —  o  tern  on  nie  myśli, 
to  natenczas  zbyteczną  dla  niego  jest  rzeczą,  bo  to  uważa  za  naturalny 
i  konieczny  warunek,  o  którym  się  nawet  nie  mówi.  Każda  kobieta, 
która  byłaby  jego  kochanką  a  później  żoną,  musiałaby  ten  warunek  po- 
siadać, a  jeżeli  on  z  tysiąca  innych  tę  właśnie  a  nie  inną  wybrał,  to  dla- 
tego, że  ta  miała  najwięcej  powabu,  który  go  do  niej  nęcił,  że  posiadała 
wdzięk,  który  mu  się  ze  wszystkich  naj  więcej  podobał. 

Ten  powab  wyraża  się  przez  powierzchowność  kobiety.  Nie  wy- 
nika jednak  z  tego,  aby  działając  na  zmysły,  był  tylko  samą  zmysłowo- 
ścią. Kochanek  w  ruchach  swej  ulubionej/w  brzmieniu  jej  głosu,  w  jej 
gieście  i  spojrzeniu,  w  kolorze  nawet  jej  oczu  i  włosów  Avidzi  pewną 
część  jej  duchowego  jestestwa.  Te  zewnętrzne  oznaki,  jak  światło  bły- 
skawicy, rozwidniają  mu  raz  jedne,  drugi  raz  inną  tajemnicę,  jakich 
pełna  jest  każda  dusza  ludzka.  Jeżeli  prawdą  jest,  że  mężczyzna  i  ko- 
bieta, a  zwłaszcza  młodzieniec  i  dziewica,  są  dla  siebie  nawzajem  za- 
gadkami, to  wszystko  to,  co  młody  człowiek  w  uśmiechu  kochanki, 
w  tonie  jej  głosu,  w  rzucie  jej  oka,  w  poruszeniu  jej  ręki  spostrzega, 
jest  niby  coraz  nowem  słowem  w  rozwiązaniu  tej  zagadki,  ale  nieroz- 
wiązującem  jej  zupełnie  i  budząceni  coraz  większą   ciekawość.    Natura 
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kobieca,  tak  różna  od  męzkiej,  pokazuje  mu  się  w  tych  przemijających 
błyskach,  aby  znów  pokryć  się  zasłoną  tajemnicy,  i  nęci  go  do  siebie, 
i  wabi,  i  coraz  nowym  otacza  urokiem.  Temperament  kobiety,  jej  na- 
strój umysłowy,  upodobania  i  humor — wszystko  się  przez  te  powierzcho- 
wne objawy  wyraża,  a  ponieważ  to,  co  one  powiadają,  i  forma  ich  różne 
są  po  większej  części  od  tego,  co  w  sobie  czuje  i  widzi,  lgnie  z  tóm 
większą  chciwością  do  istoty,  będącej  niejako  jego  odwrotnym  biegu- 
nem i  dopełnieniem. 

To  „coś,"  co  się  mężczyźnie  podoba,  ten  powab  kobiecy,  bywa  naj- 
rozmaitszy, i  niekażdy  każdego  zachwyca  i  nęci.  Wiadoma  rzecz,  że 
rozmaite  są  nasze  ideały.  Całe  narody  odmienne  także  mają  gusta  i  różne 
sobie  tworzą  wyobrażenia  o  piękności  i  powabie  niewieścim,  jak  nas 
uczy  doświadczenie  życia,  jako  też  sztuka  i  poezya  różnych  ludów. 

Jaką  jest  Zosia,  co  głównie  powab  w  tej  postaci  stanowi,  wiemy 
zaraz  od  samego  początku,  od  pierwszych  słów,  któremi  poeta  o  niej 
wspomina.  Jeszcze  nie  widzieliśmy  jej  przed  sobą,  jeszcze  nie  pokazała 
się  na  widowni,  a  już  z  jednego  rysu  moglibyśmy  powiedzieć,  jak  wy- 
gląda, i  z  niego  dopełnić  sobie  w  wyobraźni  cały  jej  obraz.  Tadeusz  za 
przyjazdem  do  domu,  zaszedłszy  przez  pomyłkę  do  kobiecego  pokoju, 
staje  w  oknie,  patrzy  w  ogród  i  między  innemi  rzeczami  spostrzega: 

,,Blizko  drzwi   ślad...  nóżki 
Na  piasku:  bez  trzewika  była  i  pończoszki. 
Na  piasku  drobnym,  suchym,  białym  nakształt  śniegu, 
Ślad  wyraźny,  lecz  lekki;  odgadniesz,  że  w  biegu 
Chybkim  był  zostawiony  nóżkami  drobnemi 
Od  kogoś,  co  zaledwie  dotykał  się  ziemi." 

Jest-to  jeden  z  tych  mistrzowskich,  mimowiednich  pewnie  rysów, 
jakiemi  znakomici  poeci  najsilniej  własne  utwory  ryją  na  naszej  fanta- 
zyi.  Jak  nagłe  zamilknięcie  starców  trojańskich,  przy  bramie  Skiej- 
skięj,  na  widok  zbliżającej  się  Heleny,  lepiej  niż  wszelkie  porównania 
i  metafory  maluje  nam  niezrównaną  jej  piękność,  tak  ten  ,, lekki  ślad  na 
piasku,  w  chybkim  biegu  drobnemi  nóżkami  zrobiony  przez  kogoś,  co 
ledwie  dotykał  się  ziemi"  na  raz  jeden,  bez  dalszych  opisów,  bez  jej 
obecności  nawet  stwarza  nam  w  wyobraźni  postać  wdzięcznej,  lotnej 
i  unoszącej  się  nad  ziemię,  jak  Zefir,  wiejskiej  dzieweczki.  Widzimy  ją 
przed  sobą  od  tej  chwili  i  odtąd  będzie  ona  się  nam  zawsze  tylko  taką 
a  nie  inną  przedstawiać.  Młodziutkie  dziewczę,  drobnego  składu  ciała, 
delikatne  w  każdym  członku,  zgrabne  i  elastyczne,  stąpające  po  ziemi 
z  wdziękiem  i  urokiem  eterycznej  Sylfidy. 

Swoją  drogą  poeta  nie  omieszkuje  w  dalszym  ciągu  przy  każdej 
sposobności  dopełniać  nam  stopniowo  tego  obrazu,  jaki  za  jego  pierw- 
szćm  potrąceniem  w  naszej  duszy  powstał,  i  utrzymywać  w  nas  cią- 
głym przypominaniem  pierwszego  wrażenia.  Główny  ten  rys,  jakby 
podstawowy  akord  w  muzyce,  powtarza  się  jeszcze  częściej,  choć  for- 
ma jego,  jak  tego  rozmaitość  poetyczna  wymaga,  jest  czasem  odmienna. 

Kiedy  hrabia  po  raz  pierwszy,  nie  wiedząc,  kto  ona  jest,  ujrzał 
Zosię,  to  ona  jemu  wtenczas 
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„ zdała   się    nie   stąpać,  ^ 
Ale  pływać   po  liściach,  w  ich  barwie  się  kąpać." 
Tak  znów,  gdy  później  Zosia  przelękła  się  hrabiego  i  chciała  ucie- 
kać,   to 

„Zrywała  się  lecieć,  jak  kraska  spłoszona. 
1  już  lekkie  jej  stopy  wionęły  nad  liściem." 
Innym  razem,  gdy  stoi  między  swojem  różnobarwnym  ptastwem 
i  zsita  rzuca  mu  „ręką,  jak  perły  białą"  jęczmienne  krupy  perłowe,  po- 
równywają poeta  do  „bijącej  śród  kwiatów  fontanny,"  do  tego  rzutu 
wody  z  elastyczną  silą  i  lekkością  tryskającego  od  ziemi  ku  niebu.  Po- 
dobnej natury  jest  także  porównanie,  kiedy  poeta  opisawszy  toaletę  Zosi 
na  przyjęcie  gości,  w  końcu,  chcąc  cały  ten  obraz  ująć  niby  w  ramy  je- 
dnym wyrazem,  powiada  o  niej: 

„I  tak  cała  wygląda,  jak  biała  lilija.'4 
Jest  na  oko  pewne  podobieństwo  między  fontanną  a  tym  kwiatem. 
Lilia — to  niby  skrystalizowana  fontanna  w  królestwie  roślinnóm,  i  nie- 
tylko  przez  śnieżną  barwę  swego  kielicha  jest  symbolem  niewinności, 
lecz  także  królową  wdzięku  między  kwiatami  przez  jego  delikatną 
rzeźbę  i  wzniosłą,  ponad  ziemię  z  gracyą  wznoszącą  się  postawę  swej 
łodygi. 

Wreszcie,  ażeby  już  do  reszty  wyczerpać  te  porównania  i  obrazy, 
przytoczmy  jeszcze  jeden,  może  naj dosadniej szy  i  naj nadobniej szy,  wy- 
jęty z  tej  samej  sceny,  gdy  Zosia  zawołana  przez  Telimenę,  porzucając 
swoich  pierzastych  wychowanków: 

Jęła  skakać  przez  pawie,   gołębie  i  kury: 
Zmieszane   ptastwo    tłumnie  furknęło  do  góry. 
Zosia,  stopami  ledwie  dotykając  ziemi, 
Zdawała  się  najwyżej  bujać  między  niemi. 
Przodem  gołębie  białe,  które  w  biegu  płoszy, 
Leciały,  jak  przed  wozem  bogini  rozkoszy. 

Co  za  przecudny  obraz  i  jaki  wdzięk  eteryczny  nadany  tej  dzie- 
wczynie, lekkością  i  zwinnością  przewyższającej  uskrzydlone  stworze- 
nia! A  dalej  jeszcze,  czyż  nie  nasuwa  się  nam  i  ta  myśl,  że  poeta  przez 
niewyraźne,  na  wpół  wypowiedziane  porównanie  chciał  ją  przyrównać 
do  naj  rozkoszniej szej  z  bogiń,  że  choć  przelotny  promień  różanego 
światła  Olimpu  chciał  rzucić  na  tę  twarzyczkę  czerstwą,  lecz  białą 
jak  lilia? 

Dodawszy  do  tego,  że  miała  włos  „jak  len  biały,"  który 

„od  słońca  blasku 
Świecił  się,  jak  korona  na  świętych  obrazku"—* 

że  miała  „błękitne  oczęta,"  a  mamy  cały  portret  Zosi,  skończony  i  ży- 
wy, jak  w  naturze.  Piesżczotliwość,  dełikatność,  lekkość  i  lotność — to 
główne  jego  znamiona.  Trzeba  zdaleka  trzymać  ręce,  aby  tego  deli- 
katnego tworu  natury  nie  skruszyć  lub  nie  zmiąć  za  dotknięciem. 

Przypatrzmy  się  teraz  z  kolei  Dorocie. 

Gete  w  tym  poemacie,  którego  ona  jest  bohaterką,  o  powierzcho- 
wności innych  osób  wcale  nic,  albo  (jak  o  Hermanie)  bardzo  niewiele 
powiedział.    Dla  jednej  Doroty  uczynił  tylko  pod  tym  względem  wyją- 
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tek.  Widocznie  miał  w  t-im  cel,  łatwy  do  odgadnienia,  i  przywiązywał 
do  tego  wagę.  Strona  fizyczna  u  kobiety,  bądźcobądź,  zawsze  będzie 
miała  większe  znaczenie  niż  u  mężczyzny. 

Pierwsze  wyobrażenie  o  Dorocie  daje  nam  poeta  zapomocą  tegoż 
samego  środka  poetycznego,  co  Mickiewicz.  Jaką.  jest  jej  osoba,  wi- 
dzimy, nie  patrząc  na  nią.  sarnę,  ale  na  jej  działanie.  Gdy  Herman  spo- 
tkał ją  raz  pierwszy  w  tłumie  wygnańców,  uciekających  przed  okropno- 
ściami wojny,  szła  ona  wtedy  „silnym  krokiem"  (mit  starlcen  Schritten) 
i  długim  kijem  kierowała  dwa  „potężne"  (geweltige)  woły  zaprzężone  do 
wozu...  To  nie  Zosia!  powiemy  sobie  odrazu  po  przeczytaniu  tych  słów, 
to  kobieta  innego  zupełnie  rodzaju! 

I  nie  pomylimy  się.  Opisując  ją  następnie  dwóm  przyjaciołom  ro- 
dzicielskiego domu,  aptekarzowi  i  proboszczowi,  aby  ją  między  rzeszą 
wygnańców  poznać  mogli,  wspomina  Herman  ojej  „sklepionej  piersi," 
o  jej  grubym  i  bujnym  warkoczu,  który  musiał  być  czarnym,  skoro  na 
innem  miejscu  jest  mowa  o  czarnych  oczach  Doroty,  a  wreszcie  i  o  jej 
dobrze  zbudowanej  (loohlgebildet)  nodze,  która  zapewne  nie  pozosta- 
wiałaby tak  lekkich  śladów  na  piasku,  jak  stopy  biegnącej  Zosi.  Jakiś 
czas  obaj  wysłańcy  przebiegali  oczyma  przesuwające  się  przed  nimi 
tłumy,  widzieli  niejedne  kobietę,  ale  żadna  ze  wszystkich  nie  zdała  im 
się  tą  „wspaniałą"  lub  może  raczej  „okazałą"  (herrliche)  dziewicą  opi- 
saną przez  Hermana.  A  gdy  nareszcie  ujrzeli  i  według  danych  wska- 
zówek poznali  Dorotę,  to  proboszcz  na  jej  widok  nie  mógłsię  wstrzy- 
mać od  zrobienia  uwagi:  „Tak  doskonałe  (vollkommener)  ciało  pewnie 
i  duszę  czystą  w  sobie  mieści,  a  silna  i  zdrowa  (ilpige)  młodość  szczęśli- 
wą starość  obiecuje" — od  uwagi  przypominającej  tak  bardzo  maksymę 
starożytnej  klasy czności,  która  w  późniejszych,  więcej  idealnych  lub 
zdenerwowanych  czasach,  niezawsze  znajdowała  uznanie:  mens  sana  in 
corpore  sano. 

Silną  i  czerstwą,  budowy  kształtnej,  ale  wcale  nie  delikatnej  jest 
bohaterka  niemieckiego  poematu.  Wszystkie  jej  członki ^  są  rozwinięte 
na  miarę  posągów  greckich  bogiń,  między  któremi  postacią  swoją  przy- 
pomina ona  najwięcej  „wspaniałą"  Junonę.  Niema  w  niej  nic  z  owej 
kruchości  i  wiotkości,  które  nieraz  podziwiamy  jako  szczególny  wdzięk 
w  ciele  kobiecem;  nic  z  tego,  co  czyniąc  kobietę  nawpół  dzieckiem,  robi 
ją  tćm  ponętniejszą  dla  niektórych.  Krok  u  niej  pewny,  ramię  silne 
i  członki  jędrne  zdrowiem.  W  tej  mierze  nie  ustąpi  ona  nawet  mężczy- 
źnie, nawet  tak  dzielnemu  i  w  fizycznej  pracy  zahartowanemu  i  cieleśnie 
wykształconemu  młodzieńcowi,  jak  Herman.  Jest  ona  nawet  tego  sa- 
mego wzrostu,  tak  samo  wysoka  jak  on,  co  u  kobiet  rzadko  się  zdarza 
i  niewątpliwie  daje  nam  wyobrażenie  o  niezwykłej  postawie  Doroty. 
Gdy  Herman  wprowadzał  ją  do  domu  swych  rodziców,  i  obaj  przyja- 
ciele i  rodzice  zadziwili  się  „nad  postawą  (Bildung)  narzeczonej,  równą 
postaci  narzeczonego;  drzwi  zdały  się  zamałe  na  przejście  dwóch  wy- 
sokich postaci,  wstępujących  razem  na  próg."  ^        # 

Dotychczasowe  dzieje  tych  dwóch  młodych  istot  odpowiadają 
w  zupełności  temu  wrażeniu,  jakie  ich  powierzchowność  i  fizycznośćna 
nas  sprawia.     Świat  zewnętrzny  nie  w  równej   mierze  działał  na  wyro- 
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bienie  w  nich  świadomości,  woli  i  energii;  niejednakową,  według  dzi- 
siejszego sposobu  mówienia,  staczały  one  dotychczas  walkę  o  byt.  Zosia 
raczej  tej  walki  całkiem  nie  doświadczyła  i  historya  jej  życia  daje  się 
zamknąć  w  kilku  słowach.  Nie  znała  ona  świata,  bo  znać  go  nie  potrze- 
bowała. Była  dzieckiem,  za  które  myśleli  i  o  które  starali  się  krewni, 
i,  na  jej  szczęście,  dobrzy  opiekunowie.  W  wiejskiej  swobodzie  pozwa- 
lali oni  jej  żyć,  jak  dziecku  natury,  bez  przymusu,  bez  konwencyonal- 
nych  reguł  życia,  z  któremi  dopiero  ciocia  Telimena,  zgorszona  dziko- 
ścią jej  manier,  obznajamiać  ją  trochę  poczęła.  A  że  w  domu  starego 
kawalera,  sędziego,  towarzystwo  zwykle  z  mężczyzn  się  składało,  więc 
młoda  dziewczynka,  w  braku  innych  towarzyszek,  żyła,  czyli  mówiąc  do- 
kładniej, bawiła  się  z  wiejskiemi  dziećmi,  z  kurami  i  gęsiami.  Ludzi 
obcych  prawie  nie  znała;     gdy  Telimena  zapowiedziała  jej  przybycie 

gości, 

^Płakała  i  śmiała  się  naprzemian  z  radości." 

Całe  jej  życie  dotąd  i  zatrudnienie  ograniczało  się  na  tych  dro- 
bnych, przyjemnych  zajęciach,  które  więcej  są,  zabawą  niż  pracą, 
zwłaszcza  gdzie  niema  obowiązku  stałego  ich  wykonania:  podlewała 
kwiaty,  pleła  w  ogrodzie,  karmiła  drób'  domowy.  Była,  jedneni  sło- 
wem, naiwnym  dzieckiem  bez  troski,  które  na  ścieżce  życia  ani  jednego 
ciernia  nie  spotkało.  Ta  pogoda,  ta  jasność  słoneczna,  która  świeciła 
z  jćj  uśmiechniętego  oblicza  i  przezroczych  oczu,  pokazujących  duszę 
aż  do  dna,  przyświecała  także  stale,  bez  jednej  chmurki,  na  horyzon- 
cie jej  życia.  Żaden  wietrzyk  przeciwny  nie  zawTiał  na  ten  delikatny, 
w  cudownym  pączku  młodości  spoczywający  kwiatek. 

Inną,  całkiem  inną  była  dola  Doroty.  W  tak  młodym  wieku  do- 
świadczyła ona  już  wiele,  poznała  życia  kolce  i  głogi,  przeszła  prawdę 
wszystkie  z  najboleśniejszych  uczuć  ludzkich.  Była  rówrnie  sierotą  jak 
Zosia,  ale  może  straciła  rodziców  nie  tak,  jak  ona,  w  niemowlęctwie, 
ale  w  wieku,  w  którym  wielkość  tej  straty,  większej  od  wszystkich  na 
świecie,  mocno  i  boleśnie  uczuć  się  daje.  Była  przy  tern  sierotą  ubogą. 
Kto  ma  wyobrażenie  o  sieroctwie  tego  rodzaju,  wie,  jaki  ogrom  nie- 
szczęścia w  niem  się  mieści.  Ci,  co  byli  jej  najbliżsi,  którym  z  natury 
rzeczy  przypadało  dać  jej  opiekę,  zapewne  dać  jej  nie  mogli,  bo  sami 
byli  biedni  i  potrzebujący.  Aby  nie  zginąć  i  nie  upaść,  pozostawała  jej 
tylko  praca,  praca  ciężka  kobiety  zarabiającej  na  życie. 

Wśród  tych  przeciwności  Dorota  zahartowała  się  i  stanęła  o  swo- 
jej sile.  Mogła  już  nietylko  pomagać  sobie,  ale  być  pomocą  i  innym. 
W  czasie  zamieszek  wojennych  pielęgnowała  swego  starego  krewnego, 
mając  nietylko  nad  nim  pieczę,  ale  zapewne  i  dodając  mu  z  własnej 
kieszeni,  i  obowiązek  ten  spełniała  aż  do  jego  śmierci.  Stan  jej  i  poło- 
żenie często  ją  musiały-  zbliżać  do  biednych  i  nieszczęśliwych,  miała 
więc  dosyć  sposobności  poznać  już  za  młodu  tę  odwrotną  stronę  meda- 
lu, którą  łaskawa  natura  w  pierwszych  latach  naszego  życia  zwykła 
przed  nami  w  cieniu  ukrywać.  To  wyrobiło  w  niej  energię  i  zmysł 
praktyczny.  Dorota  umie  radzić  sobie  i  drugim,  nie  cofa  się  przed  ża- 
dna pracą,  bo  wie,  że  kto  nic  nie  ma  prócz  dwojga  rąk  i  głowy  na  kar- 
ku, zginie,  jeśli  ich  jak  potrzeba  nie  będzie  używał.     W  grabieży   wo- 
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jennej  swoją,  przytomnością,  i  odwagą,  wyratowała  żonę  bogatego  wła- 
ściciela, kobietę  chora,  z  nowonarodzonem  dziecięciem,  i  odtąd  przez 
całą  uciążliwą  i  niebezpieczną  drogę  była  ich  opiekunką,  zastępowała 
przy  ich  wozie  miejsce  woźnicy,  przerabiała  dla  nich  darowane  suknie, 
przynosiła  czystą  wodę  ze  źródła,  gdy  inną  wszędzie  ludzie  niebacznie 
zmącili.  Są  to  bezwątpienia  także  dowody  jej  dobrego  serca,  ale  równie 
i  jej  energii  i  woli  niełamiącej  się  pod  ciężarem  przeciwności. 

Ten  hart  ducha,  ta  siła  odporna  dochodzi  u  Doroty  aż  do  boha- 
terskiej fizycznej  odwagi.  Podczas  tej  wojny,  która  ją  i  wielu  jej  współ- 
mieszkańców zrobiła  wygnańcami,  do  dworu,  gdzie  Dorota  została  sama 
z  innemi  dziewczętami,  bo  wszyscy  mężczyźni  wyruszyli  na  wojnę, 
wpadła,  rabując,  tłuszcza  nieprzyjacielskich  maruderów.  Widok  po- 
wabnych dziewcząt  rozpalił  żądze  rabusiów,  uderzają  na  swoje  ofiary, 
ale  odważna  Dorota  „w  tej  chwili  jednemu  z  nich  pałasz  z  pod  boku 
wyrywa,  tnie  go  i  powala,  że  we  krwi  do  nóg  jej  upada.  Potem  męz- 
kiemiciosami  broniąc  odważnie  dziewczęta,  czterech  jeszcze  ugodzi, 
lecz  ci  przed  śmiercią  uciekli.  Potem  dworzec  zamknęła  i  zbrojna  cze- 
kała na  pomóc." 

Może  być,  że  ten  rys  ostatni  w  charakterze  Doroty  jest  zaśmiały, 
że  przenosi  ją  zao«wałtownie  z  jej  nizkiej  sfery  do  rzędu  fantazyjnych 
heroin  Tassa.  Nie  będziemy  się  oto  spierać  z  poetą,  razem  z  niektóry- 
mi krytykami  niemieckimi,  zarzucającymi  temu  bohaterstwu  przesadę. 
W  każdym  razie,  jeśli  ta  sytuacya  jest  nazbyt  naprężoną,  jeśli  i  liczba 
przeciwników,  których  Dorota  pokonywa,  jest,  jak  na  siły  dziewczyny, 
zawielką,  poznajemy  z  tego  rysu  intencyę  poety,  że  chciał  przedstawić 
Dorotę  nieulękłą  przed  niczem,  gotową  na  odparcie  nawet  brutalnej  si- 
ły, co  zwykle  nie  kobiety,  lecz  mężczyzny  bywa  udziałem.  Zosia  z  pe- 
wnością tegoby  nie  dokazała  i  inaczej  by  postąpiła.  Gdyby  w  podo- 
bnym wypadku  miała  pojęcie,  jakiego  to  rodzaju  niebezpieczeństwo  jej 
zagraża,  możeby  bez  przytomności  padła  na  ziemię,  albo  gdyby  się 
zdobyła  na  odwagę,  to  nie  na  to,  ażeby  napastnika  trupem  położyć,  lecz 
na  heroizm  bierny,  właściwy  kobiecie,  aby  broń  z  jego  rąk  wydartą 
skierować  we  własne  piersi. 

Wreszcie,  szukając  różnic  między  naszemi  dwiema  bohaterkami, 
znajdujemy  także  i  tę,  że  kiedy  serce  Zosi,  nim  Tadeusz  je  przebudził, 
spało  jeszcze  snem  dziecka,  pełnym  spokoju,  nie  znając  ni  szczęścia,  ni 
bólów  miłości,  Dorota  przedtem  kochała  już  innego  i  bolesną  ranę  z  te- 
go powodu  odniosła.  Młodzieniec,  który  był  już  jej  narzeczonym,  unie- 
siony zapałem  wolności,  pobiegł  do  Paryża,  zkąd  jej  hasło  usłyszał, 
i  tam  w  bratobójczej  walce  stronnictw  znalazł  śmierć  straszliwą.  Cios 
ten  zniszczył  Dorocie  całą  nadzieję  szczęścia  i  przyszłości,  dnżo  musiała 
cierpieć  i  bolóć,  ale  zahartowana  w  twardej  szkole  życia  zniosła  go  mę- 
żnym umysłem,  choć  mocno  kochała,  choć  długo  jeszcze  po  śmierci  ko- 
chała biednego  męczennika  idei  i  na  pamiątkę  jego  nosiła  ciągle,  do 
ostatniej  chwili,  obrączkę  zaręczynową,  która  tyle  w  Hermanie,  dopóki 
nie  poznał  prawdziwego  stanu  rzeczy,  budziła  zazdrości  i  czarnych 
myśli. 

Dobre  jak  i  złe,   piękne  zarówno  jak  brzydkie  strony  świata  i  iu- 
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dzi,  były  więc  znane  Dorocie;  jej  praktyka  życia  nie  może  iść  w  żadne 
porównanie  z  naiwnością,  i  niedoświadczeniem  Zosi. 

Jakiemi  te  dziewczęta  będą  niedługo  dla  swych  mężów  żonami, 
to  łatwo  odgadnąć.  W  tej  mierze  zachodzi  pomiędzy  niemi  do  pewnego 
stopnia  podobieństwo;  obie  oddadzą  się  swoim  ulubionym  całą,  dusza, 
z  poddaniem  swój  woli  pod  kierownictwo  ich  rozumu,  z  uznaniem  nad 
sobą.  mężowskiej  władzy. 

,,  Jestem  kobietą,,  rza,dy  Die  należą,  do  mnie, 
Wszakże  pan  będziesz  mężem:  ja  do  rady  młoda, — 
Co  pan  urządzisz,  na  to  całem  sercem  zgoda'' — 

powiada  Zosia  do  Tadeusza,  a  my  czujemy,  że  inaczej  powiedzieć  nie 
może,  iż  ta  obietnica  posłuszeństwa  i  zdania  rządów  w  ręce  mężowskie 
jest  naturalnym  wynikiem  tej  świadomości,  że  w  sobie  nie  czuje  ani 
zdolności,  ani  siły  po  temu.  Ona,  dziecko  niedoświadczone,  miałaby  zaj- 
mować się  ważnemi  i  realnemi  sprawami  życia,  ona,  nieznająca  świata, 
miałaby  kierować  innymi,  gdy  sama  ciągłej  opieki  i  kierownictwa  po- 
trzebuje! Jej  natura  jest  nazbyt  delikatna  i  idealna,  ażeby  zniżyć  się  do 
poziomu  codziennego,  prozaicznego  życia.  Ona  swoim  wdziękiem  ozdo- 
bi życie  męża,  czarować  go  będzie  powabami  swego  umysłu  i  dobrocią, 
serca,  ale  on  musi  za  to  wziąć  na  swoje  barki  cały  ciężar  pracy  i  intere- 
sów, jeżeli  nie  chce,  by  w  zetknięciu  się  z  rzeczy wistością  zginął  dla 
niego  ten  urok  niewieści.  Wierzymy  temu,  że  Zosia  nie  będzie  się  ubie- 
gała za  zabawami,  że  nie  będzie  chciała  błyszczeć  na  wrielkira  świecie 
zbytkiem  i  pięknością,  że  jej  do  szczęścia  wystarczy  dwór  Soplicowski 
i  wieś,  do  której  się  od  dziecka  przyzwyczaiła  i  przywiązała,  ale  jeżeli 
powiada  przyszłemu  mężowi,  że  umie  „nosić  klucze,"  że  obaczy,  jak  ona 
się  gospodarstwa  wyuczy,  albo  też,  jak  brzmi  inny  w  ary  ant: 

„Obaczysz,  Tadeuszu,  nim  kilka  lat  minie, 

Będziesz  miał  z  twojej  Zosi  sławna,  gospodynie,"  — 

to  czujemy,  że  ona  tego  nie  mówi  całkiem  na  sery  o,  że  nie  myśli  o  twar- 
dej, obowiązkowej  pracy,  bo  jest  przekonaną,  że  przy  majątku  i  do- 
statkach, jakie  posiadają,  potrzebować  tego  nie  będzie;  że  te  klucze,  za- 
wieszone przy  jej  eleganckim  fartuszku,  dodadzą  młodej,  pięknój  go- 
sposi nowego  wdzięku,  a  niewiele  rzeczywistych  kłopotów  przysporzą. 

Odmienne  pojęcie  o  swojem  zadaniu  i  obowiązkach  ma  i  musi  mieć 
Dorota,  stosownie  do  stanu  własnego  i  przyszłego  jej  męża,  jako  tóż  do 
doświadczenia,  nabytego  przez  całe  życie.  Ona,  co  przeszła  przez  cięż- 
kie koleje,  patrzy  więcej  na  stronę  życia  poważną  i  ciemną,  i  wie,  że 
ono  jest  walką,  do  której  i  ona  wspólnie  ze  swym  mężem  musi  natężyć 
wszystkie  siły.  Jeszcze  wprzódy  nim  mogła  przeczuwać,  że  młodzieniec, 
który  szlachetnie  pośpieszy ł  j ej  z  pomocą  w  nieszczęściu,  będzie  jej  mę- 
żem, roztoczyła  przed -nim  cały,  obszerny  programat  obowiązków,  spo- 
czywających na  kobiecie,  a  streszczający  siew  jednem  słowie:  praca, 
praca  ciągła  i  bez  ustanku.  % 

„Służyć  (takie  są  słowa  Doroty),  jak  każe  jej  przeznaczenie,  niech 
się  zawczasu  uczy  kobieta,  bo  przez  służenie  tylko  dochodzi  wreszcie 
do  panowania,  do  tej  zasłużonej  władzy,  która  jej  się  w  domu  należy. 
Przecież  tak  wcześnie  siostra  usługuje  bratu  i  rodzicom,  a  jej  życie  jest 
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ciągle  wiecznein  chodzeniem  tam  i  napo  wrót,  albo  podnoszeniem  i  dźwi- 
ganiem, przygotowywaniem  i  robieniem  dla  drugich.  Szczęście  dla  niej, 
jeśli  się  do  tego  przyzwyczai,  że  jej  żadna  droga  zaprzykra,  godziny 
nocne  równe  godzinom  we  dnie,  że  jej  nigdy  robota  zainalą,  a  igła  za- 
cienką  się  nie  zdaje,  że  o  sobie  całkiem  zapomni,  a  w  drugich  tylko  żyć 
umie!  Bo  jako  matka,  zaiste,  potrzebuje  wszystkich  tych  cnót,  kiedy 
niemowlę  zbudzi  ja  chora  i  od  słabej  zażąda  posiłku,  i  tak  do  cierpień 
troski  się  jeszcze  dołączą.  Dwudziestu  mężczyzn  razem  nie  zniosłoby 
tych  przykrości,  i  nie  powinni  ich  znosić;  lecz  powinni  ocenić  je 
z  wdzięcznością." 

Nie  przesadziliśmy,  zdaje  się,  twierdząc,  że  Dorota  ogarnia  cały 
zakres  działania  kobiety,  że  bez  złudzeń  żadnych  pojmuje  swoje  prze- 
znaczenie i  rolę  na  świecie.  Częścią,  z  własnego  doświadczenia,  częścią 
z  tego,  co  widziała  dokoła  siebie,  w  tak  młodym  wieku,  na  progu  ży- 
cia prawie,  ma  ona  już  świadomość,  że  przeznaczeniem  kobiety  jest  po- 
święcać się  dla  drugich,  starać  się  o  braci  w  domu,  wysługiwać  rodzi- 
com, potem  tak  samo  służyć  i  pomagać  mężowi,  a  i  później  jeszcze 
w  drugiem,  a  nieraz  wtrzecićm  pokoleniu,  być  zawsze  gotową  z  pomocą 
i  pracą  dla  swoich  dzieci  i  wnuków.  Zaledwie  stając  na  kobiercu  ślu- 
bnym, nie  robi  sobie  żadnych  iluzyj  i  przesadnych  wyobrażeń  o  szczę- 
ściu, czekającym  ją  w  nowym  stanie.  Zmysłem  praktycznym,  choć  się 
spodziewa,  że  miłość  i  przywiązanie  męża  osładzać  i  zmniejszać  ile  mo- 
żności jej  to  będą,  ogarnia  wszystkie  ciężary,  trudy  i  przykrości  przy- 
szłego życia.  Pojmuje  bardzo  dobrze,  że  aby  dobytek,  który  jest,  po- 
został i  pomnażał  się  w  miarę  wzrostu  rodziny  i  jej  potrzeb,  konieczną 
także  z  jej  strony  jest  pomoc  i  przyłożenie  ręki  do  pracy.  Ma  ona  głębo- 
ko wyrytą  w  sercu  maksymę,  że  żona  trzyma  trzy  węgły  domu,  a  mąż  tyl- 
ko jeden,  i  pragnie  gorąco,  jest  to  jej  dumą  i  rodzajem  przykazania, 
ażeby  kiedyś  sąsiedzi  i  przyjaciele  powiedzieli  o  niej,  co  powiedział 
nasz  Jan  Kochanowski:  dobra  żona — męża  korona.  I  na  tę  nową  drogę, 
najeżoną  obowiązkami  i  trudami,  wstępuje  ona  pełna  ufności  w  swoje 
siły  i  dobre  chęci. 

Wdalszem  życiu,  Dorota,  znająca  naprzód  jego  koleje  i  przygoto- 
wana na  wszystko,  niewiele  się  zapewne  odmieni.  Pewnym  krokiem 
stąpać  będzie  po  swojój  drodze,  nie  doświadczając  rozczarowań,  nie 
dziwiąc  się  przeciwnościom,  spokojna,  zapobiegliwa,  licząca  się  z  rze- 
czywistością i  niedająca  się  ugiąć  nieszczęściu,  tak,  jak  nigdy  w  zby- 
teczne szczęście  nie  wierzyła  i  zawsze  na  świat  trzeźwo  i  poważnie  pa- 
trzyła. Jej  siły  zahartują  się  może  trochę  więcej,  jej  członki  zgrubieją 
nieco  przy  ciągłej  pracy,  ale  do  końca  życia,  jak  jej  to  przepowiadał 
proboszcz,  zachowa  czerstwość  i  zdrowie.  Będzie  to  kiedyś  okazała  ma- 
trona  z  imponującą  postawą,  na  której  synowie  i  wnuki  jej  sąsiadów 
ślady  dawnej  piękności  czytać  będą. 

Zosia  daleko  większej  ulegnie  zmianie.  Zniknie  najprzód  jej 
uśmiech  dziecięcy,  przyćmi  się  olask  jej  turkusowych  oczu,  a  twarz 
obleje  się  melancholicznym  smutkiem,  gdy  jedna  lub  druga  niepomyślna 
przygoda  w  domu,  gdy  nieszczęścia  ogólne  dotkną  się  brutalną  ręką  jej 
delikatnego  serca.     Jej  postać  straci  kiedyś  swą  wiotkość  i  lekkość,  jej 
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stopa  nie  będzie  zostawiać  na  piasku  ledwie  widzialnego  śladu,  ani 
w  chyżości  chodzić  w  zawody  z  gołębiami.  Jak  Dorocie  jej  sita  i  pra- 
ktyczność,  tak  Zosi  pozostanie  jednak  na  zawsze  jej  wdzięk  szlachetny 
i  idealny  kierunek  umysłu.  Będzie  ona  zawsze  piękna,  dystyngowaną, 
kobieta  i  marzycielką  "ulatującą  myślami  ponad  ziemię. 

Obie  te  kobiety  będą  kiedyś  matkami  synów,  i  następne  pokolenia 
odziedziczą  po  nich  usposobienie  i  naturę  ducha.  I  czy  dziwić  się  mo- 
żna, że  tych  następców  inne  zupełnie  czekają  losy?  Naturalną  koleją, 
rzeczy  ludzkich  stanie  się  potom,  że  wnukowie  Zosi,  słuchając  natchnień 
swego  rodzinnego  demona,  będą  chodzili  po  ziemi  z  oczyma  utkwione- 
mi  w  niebo,  że  dadzą  się  unosić  porywom  szlachetnym^  lecz  nieprakty- 
cznym, że  nie  będą  zamiarów  swoich  obliczać  podług  sił,  lecz  siły  we- 
dług zamiarów,  że  słabi  i  nieliczni  wyzwą  do  walki  krociowe  potęgi,  że 
skorzy  do  poświęceń,  ufający  w  bezwzględną  sprawiedliwość,  jakiej 
ziemia  nie  daje  przykładu,  legną  jako  ofiary  idei  i  gorącego  zapału. 
Wnuków  Doroty  to  nie  spotka-  Oni  bacznie  patrzeć  będą  dokoła  sie- 
bie, nim  jeden  krok  dalej  postąpią;  na  zimno  obliczą  swoje  plany  i  sku- 
pią wszystkie  swe  siły,  nim  się  do  wykonania  zabiorą;  rzeczy  niemożli- 
wych nie  będą  żądać  ani  od  losu,  ani  od  siebie;  przejrzą,  naprzód 
wszystkie  tajemnice  i  skrytości  nieprzyjaciela,  i  upatrzywszy  najlepszą, 
sposobność,  rzucą  się  na  niego  całą  swą  potęgą;  nie  będą  wierzyć  w  za- 
wodne prawo  sprawiedliwości,  lecz  w  siłę  swojej  pięści;  zbiorą  miliony 
bagnetów  i  tysiące  dział,  i  jednym  żelaznym  pierścieniem  opaszą  prze- 
ciwnika pod  Sedanem,  drugim  pod  Paryżem,  zduszą  go  i  rzucą  do 
swych  nóg.     Potem  podziękują  Bogu  za  zwycięztwro... 

Taką  to  dają  nam  wielcy  poeci  nieraz  lekcyę  historyi.  Wieli  krea- 
cyach,  które  bierzemy  zwykle  tylko  za  twory  fantazyi  przeznaczone  na 
to,  aby  nas  oczarować  i  naszym  gustom  estetycznym  sprawić  zadowole- 
nie, mieści  się  bardzo  często  głęboka  prawda,  która  może  być  nauka 
i  dla  tych,  co  his  tory  ę  piszą,  i  dla  tych,  co  his  tory  ę  robią.  I  inaczej  być 
nie  może.  Wielki  poeta — to  żywe,  zmysłowe  objawienie  ducha  swojego 
narodu. 

Kraków,  1883. 


BALLADYNA   SŁOWACKIEGO. 

„Ale  ty  pomyśl,  że  dziecko  twoje  oddało  się  całkiem  tej  zimnej, 
marmurowej  kochance,  która  na  grobach  ludzkich  stoi,  a  dla  kochanko  w 
swoich  dopiero  po  śmierci  ma  łzy  i  uśmiechy,  a  za  życia  z  poświęcenia 
się  często  urąga  —  więc  się  lituj  i  pomyśl  sobie,  że  już  jest  późna  go- 
dzina i  już  nic  się  nie  odstanie." 

Temi  słowy  uniewinniał  się  Słowacki  w  jednym  ze  swych  listo  w 
przed  matką  z  tego  - —  że  był  poetą...  Przed  jedyną  istotą  na  ziemi, 
którą  kochał  ludzki óm,  gorącem  sercem,  usprawiedliwiał  się  jakby 
:z  grzechu,  że  więcej  jeszcze  nad  nią.   umiłował   coś  innego,  co  nie  było 
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z  tego  świata,  co  nie  tak  jak  matka,  która  oddawała  mu  swoje  spokój - 
ność  i  mienie,  wymagało  od  niego  ciągłych  poświęceń  i  zaparcia  się,  co- 
zimno  i  nieczule  przyjmowało  jego  najgorętsze  zapały  i  wysiłki  ducha 
i  dopiero  kiedyś  —  kiedyś  po  śmierci,  miało  mu  odpłacić  za  wszystko 
łza,  pamięci  i  uśmiechem  sławy. 

Nie  można  lepiej  określić  stosunku  Słowackiego  do  poezyi,  jak  to 
sam  uczynił,  nazywając  się  jej  kochankiem.  Ten  jeden  wyraz  mieści 
w  sobie  to  wszystko:  że  jej  oddał  całą.  swą  duszę,  że  w  niej  widział  je- 
dyny cel  i  szczęście  życia,  że  ona  była  jego  najwyższą  rozkoszą  i  bole- 
ścią, ze  byl  jej  wielbicielem  i  sługą,  niekiedy  męczennikiem  i  ofiarą, 
i  że  miał,  jak  tr woźny  bo  czuły  kochanek,  z  oblicza  uwielbionej  nie  ze- 
drzeć nigdy  zasłony,  która  chociażby  nie  w  tym  zawieszona  celu,  speł- 
nia jednak  tę  służbę,    że  pokrywa  niedostatki,  a  podwyższa  ułudę. 

Pod  tym  względem  nawet  między  poetami  Słowacki  szczegół- 
nem  jest  zjawiskiem.  I  najwięksi  poeci,  to  jest  ci,  co  służyli  poezyi 
z  boskiego  powołania,  bo  na  nic  innego  w  świecie  tylko  na  to  się  uro- 
dzili, oprócz  swojej  muzy  mieli  jeszcze  coś,  co  w  niektórych  przy  no  j- 
rnniej  chwilach  życia  zajmowało  ich  duszę,  i  wzrok  duchowy  w  inną 
kierowało  stronę,  i  ze  światem  realniej szemi  węzły  łączyło.  Mieli  umie- 
jętność i  wiedzę,  politykę  i  sprawy  publiczne,  honory  i  ambitne  cele, 
mieli  rodzinę,  domowe  ognisko  i  serdecznych  przyjaciół,  mieli  chociaż- 
by rozkosze  i  przyjemności  życia  jak  Byron.  Słowacki  nic  z  tego  nie 
miał  i  nic  nie  ukochał.  Wyrzekł  się  wszystkiego,  co  z  tych  rzeczy  mo- 
żna mićć  na  ziemi.  Nawet  to,  co  zwykle  u  poetów  większe  niż  u  in- 
nych wzbudza  pragnienie,  nawet  uczucie  miłości  nigdy  nie  ogarnęło 
wszechwładnie  jego  serca,  nie  przeniknęło  go  do  głębi.  Najdelikatniej- 
sza z  namiętności  ziemskich  jemu  wydawała  się  może  jeszcze  zbyt  real- 
ną, nazbyt  przykuwającą  eteryczne  skrzydła  Psychy  do  ziemi. 

Posiadamy  własne  jego  wyznanie,  że  dzieckiem  będąc,  modlił  się 
do  Boga  często  i  gorąco,  żeby  mu  dał  życie  poetyczne  choćby  naj nę- 
dzniej sze,  żeby  był  pogardzony  przez  cały  wiek  swój,  i  tylko  żeby  za  to 
otrzymał  nieśmiertelną  sławę  po  śmierci.  Ludzie  innej  organizacyi 
duchowej  śmieją  się  później  z  podobnych  egzaltacyj  dziecinnych,  cho- 
ciażby je  sami  byli  popełnili,  i  podobnego  pi  ograniu  życia  nie  biorą  na 
seryo.  Słowacki  spełnił  go  do  joty,  nie  ostygł  w  zapale  i  utrzymał  go 
na  całe  swoje  życie.  Jak  kapłan  ślubujący  u  ołtarza  służbę  Bogu  i  wy- 
rzekający się  dla  Niego  wszystkiego,  co  się  marnością  świata  nazywa, 
poświęcił  on  całego  siebie  dla  jednego  tylko  bóstwa  —  „dla  głodnego 
węża,  co  mnie  gryzie,"  jak  w  innem  miejscu  swych  listów  powiada, 
a  zkąd  także  widać,  że  bóstwo  to  musiało  nieraz  bardzo  być  wymaga- 
jące i  zazdrosne,  że  się  żywiło  naj  posilni  ej  szemi  sokami  jego  żywota. 

Przez  całe  życie,  od  najrańszej  młodości  do  grobu,  który  go  skrył 
tak  wcześnie,  Słowacki  tylko  dumał,  marzył,  tworzył  i  pisał.  Od  świa- 
ta i  jego  powszednich  zajęć  odgraniczał  się  nieprzebytym  wałem  obo- 
jętności Gdy  spoglądał  na  niego,  to  zawsze  przez  tęczowe  szkła  poe- 
zyi, nie  żeby  poznać  jego  rzeczywistość,  lecz  żeby  go  ustroić  w  girlandy 
swoich  marzeń,  oświecić  bengalskim  ogniem  swojej  wyobraźni.  Nad  lu- 
dzi przenosił   naturę,   w    niej    się   zatapiał,  upajał  się  jej  pięknościami 
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i  szukał  ulgi,  odpoczynku.  Od  ludzi  stronił,  nie  miał  o  nich  dobrego 
wyobrażenia,  nie  umiał  pojąć  ich  zabiegów,  celów  i  namiętności,  któ- 
rych przedmioty  były  dotykalne  i  praktyczne.  Nawet  ze  swymi  roda- 
kami nie  mógł  dojść  do  harmonii.  Obudzali  w  nim  lekceważenie  albo 
gniew,  i  nawzajem  od  nich  odbierał  tćż  obojętność,  chłód,  a  niekiedy 
pogardę  i  nietajoną  nieprzyjaźń.  Żył  więc  jak  mnich  oddany  sam  so- 
bie, i  wszędzie  szukał  chętnie  samotności,  czy  to  w  Genewie,  w  pensyo- 
nie  pani  Patteg,  który  dlatego  zapewne  tak  polubił,  że  był  to  dom  od- 
legły od  miasta,  leżący  w  ogrodzie  między  świerkami  i  sosnami, — czy 
w^Sorrento,  gdzie  odłączywszy  się  naumyślnie  od  towarzyszów  podró- 
ży (a  byli  to/trzeba  wiedzieć,  "jego  długo  niewidziani  krewni),  miesiąc 
cały  przepędził  sam  jeden,  nie  widząc  ze  swojego  maleńkiego  pokoiku 
nic,  tylko  gaj  cytrynowy  i  morze,  a  za  morzem  we  mgle  oddalenia  \V  e- 
zuwiusz,— czyto  na  górach  Libańskich,  w  klasztorze  Belchesliban  („Spo- 
czynek umarłych"  znaczy  to  w  języku  syryjskim),  gdzie  zamknął  się 
przez  czterdzieści  pięć  dni  i  dnie  cale  przepędzał  na  dumaniu,  a  wie- 
czór szedł  do  małego  źródła,  gdzie  dziewczęta  wiejskie  przychodziły 
czerpać  wodę,  i  rozmawiał  z  niemi, — czy  to  wreszcie  w  stolicy  nawet 
świata,  w  pełnym  zgiełku,  ruchu  i  wrzawy  Paryżu,  gdzie  w  swoich 
malutkich  dwóch  Mateczkach  na  szóstem  piętrze  żyje  jak  na  pustyni, 
zajęty  w  myśli  nie  tćm,  co  ten  Paryż  dziś  robi,  ale  marząc  o  tern,  co  się 
nad  Ikwą  działo  przed  stu  laty,  albo  nad  Goplańskiem  jeziorem  przed 
lat  tysiącem. 

Jakiej  że  to  wielkiej  potrzeba  było  siły  umysłowej,  aby  tak  same- 
mu sobie  wystarczyć,  jak  wielkiego  bogactwa  wyobraźni,  aby  to  ma- 
rzące życie  nie  stało  się  z  czasem  jalowem  i  ckliwem!  Niekiedy  wpra- 
wdzie doznawał  Słowacki  takiej  posuszy  w  sercu,  jaką  sprowadzało 
w  niem  zamarcie  uczuć  powszednich  i  czysto  ludzkich,  ale  wogóle  czuł 
się  z  tćm  szczęśliwym  i  dziwnem  mu  się  zdawało,  ..jak  ludzie  inni  bez 
takich  wrażeń  żyć  mogą,"  i  sądził,  „że  chleb,  który  spożywają,  musi  pa- 
chnieć nicością." 

Tak  jest,  bo  to,  co  on  tak  namiętnie  ukochał,  nie  było  rzeczą, 
znikomą.  Było  to  tworzenie  dzieł,  które  miały  przejść  w  dalsze  po- 
kolenia, była  to  nadzieja  sławy,  mającej  trwać  o  wiele  dłużej  po  śmier- 
ci, niż  najdłuższe  życie  człowieka.  Cała  myśl,  cała  dążność  jego  i  ener- 
gia skupione  są  w  tym  jednym  celu,  ażeby  przez  przeciąg  tego  kró- 
tkiego życia  ludzkiego  wybudować  sobie  taki  pamiątkowy  grobowiec, 
na  który  kamyki  składał  nieutrudzenie  w  coraz  nowych,  raz  po  raz  po 
sobie  powstających  pismach,  i  nie  było  dla  niego  większej  goryczy  nad 
tę  myśl,  żeby  kiedyś  musiał  przejść  do  kraju  milczenia  —  zapomniany. 

To  życie  w  sobie  samym  i  zamknięcie  się  w  czarodziej  skiem  kole 
marzeń  nadały  jego  poezyi  właściwy  charakter.  Jest  to  niby  fata- 
morgana afrykańskich  puszcz,  powtarzająca  rzeczywistość,  ale  tylko 
w  złudnej,  rozpływającej  się  za  bliższóm  przystąpieniem,  a  blaskami 
słońca  cudownie  ukolorowanej  mgle;  jest  to  urocza,  zachwycająca  krai- 
na, do  której  chętnie  na  pewien  czas  się  podróżuje,  ale  w  której  trudno 
się  zoryentować  bez  przewodnika  i  którą,  żeby  stale  pokochać,  trzeba- 
by  się  w  niej  jak   poeta   zrodzić  i  wychować,  bo  tak  mało  przypomina 
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nam  nasza  ziemska,  ojczyznę,  może  mniej  piękną,  niemajacą  ani  tego 
blasku  świateł,  ani  przepychu  kolorów,  ale  droższa  nam  i  milszą,  sercu, 
bośmy  się  do  niej  od  dzieciństwa  przywiązywali  i  w  niej  czujemy  się 
jak  w  domu.  Prawda  życia  uwidocznia  się  w  tej  poezyi  najwięcej  ja- 
ko wybuch  pojedynczego,  namiętnego  i  egzaltowanego  serca,  a  natura 
niewiele  jej  daje  ze  swego  wą,tku.  Słowacki  świetniej  może  niż  kto- 
kolwiek inny  przeprowadził  tę  paradoksalną,  teoryę  poezyi,  jaka  szcze- 
gólnie w  początkach  romantyzmu  się  pojawiła,  że  nie  z  życia  i  rzeczy- 
wistości należy  wysnuć  poezyę,  ale  iż  życie  trzeba  przeobrazić  w  poe- 
zyę  i  urządzić  je  według  praw,  które  ona  podyktuje.  Cala  jednak  po- 
t£ga  Jeg°  talentu  nie  uchroniła  go  od  szkody,  z  fałszywości  tej  teoryi 
wynikającej.  Był  poeta  dla  niektórych  umysłów  i  podobno  zawsze  ta- 
kim pozostanie.  Jest  to  potrawa  może  zbyt  wykwintna,  ażeby  wszyscy 
mogli  w  niej  smakować  i  za  chleb  powszedni  używać.  Niezrozumiany 
i  obojętnie  słuchany  za  życia,  po  śmierci,  jako  wielkość,  że  się  tak  wy- 
rażę, swojego  rodzaju,  obudził  entuzyazm  i  zawsze  obudzać  go  umie, 
ale  do  serca  ogółu  nie  przejdzie,  nie  przylgnie  tak  do  niego  jak  na- 
przykład  Mickiewicz,  którego  potęgą,  jest  właśnie  prawda  i  rzeczy- 
wistość. 

Dziwna,  że  poeta  z  takióm  usposobieniem  powziął  śmiały  zamiar 
stworzenia  dramatu  narodowego.  Na  pierwszy  rzut  oka  widoczna  to 
rzecz,  że  jego  natura  arcypodmiotowa,  jego  umysł  niekochający  się 
w  rzeczywistości,  obrzucaj  ą-cy  przedmioty  tego  świata  tęczą,  osobistych 
pogLądów  i  urojeń,  nie  zgadzały  się  z  naturą  poezyi  dramatycznej,  któ- 
ra wymaga  rzetelnej  prawdy,  bystrej  obserwacyi  świata  i  znajomości 
serca  ludzkiego  niemal  tak  dokładnej,  jak  dokładnie  zna  biegły  me- 
chanik wszystkie  sprężyny  i  kółka  w  zegarze.  Za  te  wszystkie  przy- 
mioty  i  zdolności,  których  zwykle  od  dramaturga  się  żąda,  miała  star- 
czyć u  Słowackiego  zadziwiająca  swoim  obszarem  i  ruchliwością  jego 
wyobraźnia,  jako  tćż  jego  serce  namiętne  i  pełne  energii.  One  usposa- 
biały go  zaiste  do  pewnego,  a  nawTet  wcale  wysokiego  stopnia  na  poetę 
dramatycznego,  a  podnietą,  dodaj ą,ca.  chęci  i  odwagi  mogła  być  ta  myśl, 
że  właśnie  to  pole  literatury,  podczas  kiedy  inne  tak  skrzętnie  były 
uprawiane  i  tak  bogate  już  wydały  plony,  leżało  prawie  odłogiem 
i  zdawało  się  czekać  na  rękę  dzielnego  i  śmiałego  pracownika.  Doka- 
zać  tego,  o  co  się  jeszcze  nikt  nie  pokusił  albo  dokazać  nie  mógł,  to 
zdaje  się  leżało  w  charakterze  Słowackiego,  ambitnym,  energicznym 
i  lubią-cym  chodzić  po  nieutorowanych  drogach. 

Nie  biorę  tu  w  rachubę  jego  młodzieńczych  utworów  dramaty- 
cznych, jak  Mindo  we,  Marya  Stuart,  ani  nawet  o  wiele  od  nich  późniejsze- 
go Mazepy.  Wyraźnie  i  z  wszelka,  pewnością,  tak  że  się  zaprzeczyć  nie 
da,  występuje  ten  zamiar  dopiero  przy  Balladynie.  W  dedykacyi  tej 
tragedyi  Krasińskiemu  zapoAviada  Słowacki  całą-  seryę  podobnych 
utworów,  a  sześć  dramatów  osnutych  na  dziejach  przeszłości.  Już  całe 
tłumy  różnorodnych  postaci,  rozmaite  oblicza  niebyłych  nigdy  bohate- 
rów i  bohaterek,  jak  widma  powietrzne  snuły  się  przed  oczyma  jego 
duszy,,  ażeby  kiedyś  ucieleśnić  się  natchnionym  słowem  poety...  Zywio- 
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ły  i  pierwiastki,   z    których    miał   się    ułożyć  jego    świat  dramatyczny, 
istniały  już,  choć  jeszcze  w  stanie  chaosu. 

Podobne  plany  poetyczne  na  długą-  metę  rzadko  się  jednak  udają. 
Z  obrazami  fantazyi  dzieje  się  toż  samo,  co  ze  wszystkiemi  obrazami  na 
kwiecie,  że  z  czasem  tracą  koloryt,  płowieją  i  blakną.  A  poetę  do  czy- 
nu, to  jest  do  tworzenia,  pobudzić  może  tylko  ten  obraz  tkwiący  w  jego 
duszy,  co  ma  świeżość  i  żywość  barw  i  wyrazistość  konturów,  który 
gwałtem  w  świat  się  wydziera. 

Jakoż  po  Balladynie  pojawiła  się  tylko  jedna  w  podobnym  duchu, 
choć  na  inny  sposób  napisana,  Lilia  Weneda.  Dramat  „Krakus,"  do- 
szły do  nas  jedynie  w  małym  ułamku  i  zapewne  nigdy  w  całości  nie- 
istniejący, należał  bezwątpienia  także  do  tej  seryi  - — lecz  na  tern  już 
koniec.     Więcej  tych  „kronik  dramatycznych"  już  nie  powstało. 

Nie  znaczy  to  bynajmniej,  aby  Słowacki  przestał  pisać  dramaty. 
Owszem,  pracuje  nad  tern  ciągle  i  znać,  że  mu  przyświeca  zawsze  chwa- 
lebna myśl  dopełnienia  tym  sposobem  skarbca  narodowej  poezyi. 
Oprócz  Balladyny,  Lilii  Wenedy  i  Krakusa,  w  ośmiu  po  sobie  idących 
latach  powstaje:  Mazepa,  Horsztyński,  Wallenrod,  Beatryx  Cenci,  dra- 
mat o  Beniowskim,  Walter  Stadyon,  Jan  Kazimierz,  Niepoprawni  i  Zło- 
ta Czaszka  —  wcale  pokaźna  przeto  liczba:  dwanaście  dramatów.  Pra- 
wie wszystkich  tych  utworów  nie  drukował  Słowacki  za  życia;  prace 
jego  nie  rozchodziły  się  i  rzadko  wracały  autorowi  wyłożone  na  druk 
koszta;  publiczność  przyjmowała  je  obojętnie,  teatra  nie  starały  się 
o  nie,  a  najprędzej  nic  o  nich  nie  wiedziały.  Musiały  więc  zostać  w  te- 
ce, a  gdy  w  lat  kilkanaście,  wtenczas,  gdy  w  opinii  o  Słowackim  zupeł- 
ny zwrot  nastąpił,  na  światło  dzienne  się  pokazały,  zaledwie  dwa  z  tych 
dramatów  doszły  nas  w  całości,  a  z  innych  tylko  ułamki  i  okruchy. 

Okres  ten  dramatyczny  jest  wogóLe  dla  Słowackiego  najpiękniej- 
szą jego  epoką.  Po  latach  pierwszych  prób  dochodzi  on  w  tym  czasie 
do  tej  najwyższej  doskonałości,  do  jakiej  mógł  się  wznieść  jego  talent. 
Oprócz  wymienionych  dramatów,  z  których  na  każdym  znać  tę  dojrza- 
łość autorską  i  z  których  niejeden  do  najlepszych  jego  utworów  nale- 
ży, wszystko  bez  mała,  co  najpiękniejszego  mamy  po  Słowackim,  i  An- 
helli,  i  WSzwajcaryi,  i  Ojcieczadżumionychi,  romans  Beniowski  w  tej 
bogatej  i  szczęśliwej  powstało  epoce.  Później,  t.  j.  od  r.  1842,  świetny 
ten  talent  zaćmiewa  się  mrzonkami  mistycyzmu;  poeta,  który  przede- 
wszystkióm  stworzony  był  na  artystę,  wryrzeka  się  swego  powołania, 
i  przywdziewając  niby  jakąś  kapłańską  szatę,  robi  się  czemś  połowi- 
cznem,  a  w  każdym  kierunku  niedoskonałem,  i  natchnienie  swoje  za- 
przepaszcza w  halucynacyach  mesyanizmu. 

Ale  to  są  już  późniejsze  dzieje.  Nas  tutaj  ma  zajmować  jeden 
z  dramatów  Słowackiego:  Balladyna. 

Bohaterką  tej  tragedyi  jest  zbrodnicza  kobieta. 

W  sztuce  i  poezyi  kobieta  po  wsze  czasy  zajmuje  szerokie  i  wa- 
żne miejsce.  W  tóm  idealno m  odzwierciedleniu  życia  nie  może,  natu- 
ralnie, bez  niej  się  obejść,  i  jak  w  rzeczywistości,  tak  i  tutaj  jest  ona  je- 
dną z  naj  główniej  szych  sprężyn  i  pobudek  działania  i  namiętności.  Jak 
na  świecie  i  utworom  sztuki  dodaje  ona  również  tego,  co  zdaje  się  wy- 
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łącznym  być  jej  przywilejem,  dodaje  im  wdzięku,  rozlewa  w  nich  ja- 
śniejsze, łagodniejsze  światło  i  powiększa  żywość  ich  barwy.  Bez  ko- 
biety sztuka  i  poezya  byłyby  poważniejsze,  surowsze,  nieco  martwe 
i  monotonne.  Ze  tak  jest  wistocie,  nie  trzeba  na  to  głębokich  dowodów. 
Dosyć  w  tym  względzie  odwołać  się  do  gustów  ogółu,  który  naprzy- 
kład  nie  pojmuje  sztuki  teatralnej  bez  występujących  w  niej  kobiet, 
który  nad  obraz  przedstawiający  same  męzkie  figury  przenosi  zwy- 
kle taki,  gdzie  jedna  lub  druga  postać  kobieca  kontrastem  swoim  mile 
oko  uderza,  i  obok  energii,  surowości  i  w  obliczu  mężczyzn  się  malują- 
cych, wprowadza  także  pewien  pierwiastek  miękkości  i  słodyczy.  To 
wymaganie  gustu  publiczności  jest  tak  ogólne,  że  pochodzi  ono  nietyl- 
ko  ze  strony  płci  brzydkiej  (co  byłoby  może  rzeczą  łatwiejszą  do  zrozu- 
mienia), ale  że  podzielają  je  także  same  kobiety ^ — a  zatćm  strona,  której 
o  interesowność  posądzić  nie  można — i  to  w  wyższym  może  jeszcze  od 
nas  stopniu. 

Sztuka  i  poezya  umiały  się  tóż  kobiecie  za  te  wszystkie  od  niej 
otrzymane  korzyści  odwdzięczyć.  Sztuki  plastyczne  podniosły  jej  pię- 
kność cielesną,  sztuki  idealne  jej  piękność  duchową  do  ideału.  Nie 
mówiąc  już  o  innych,  ileż  sama  poezya  natworzyła  pięknych  postaci  ko- 
biecych! Od  samego  swego  początku,  w  odległej  starożytności,  czuła 
ona  potrzebę  i  obowiązek  przedstawić  w  kobiecie  szczególnie  to,  co 
w  niej  jest  naj  szlachetniej  szem.  Już  Homer  stworzył  uroczą  w  swej 
prostocie  Nausikę  i  niezachwianie  wierną  Penelopę,  a  później  znowu 
inny  wielki  poeta  taką  Antigonę,  wzór  poświęcenia  i  ofiary,  której  urok 
przetrwał  swój  czas,  przetrwał  naród,  śród  którego  ta  postać  powstała, 
i  dziś  po  dwudziestu  czterech  wiekach  tak  samo  silnie  i  potężnie  na  nas 
działa...  W  czasach  chrześcijańskich,  rozumie  się,  idealna  wartość  ko- 
biety o  wiele  jeszcze  musiała  się  podnieść.  Ludy  i  wieki,  które  najwyż- 
sze wyobrażenie  ziemskiej  doskonałości  widziały  w  Pannie  Przenaj- 
świętszej, w  Matce-Dziewicy,  musiały  część  tego  uwielbienia  dla  niej 
przelać  także  na  cały  jej  rodzaj.  I  rzeczywiście,  cała  poezya  wieków 
średnich  brzmi  pochwałami  kobiety.  Wszyscy  ci  poeci  tamtych  czasów,, 
czy  się  zwali  minstrelami,  trubadurami,  minnesangerami  czyli  bardami 
nawet,  idealizują  jej  serce  i  uczucia,  śpiewają  pieśni  pełne  czci  i  hołdu 
dla  niej,  albo  kreślą  jej  charakter  w  najjaśniejszych  barwach.  Dwaj 
najwięksi  z  nich  robią  nawet  więcej:  nie  postacie  wymyślone  w  swojej 
fantazyi,  ale  biorą  dwie  żyjące  osoby;  jak  bogowie  olimpijscy  niegdyś 
na  Pandorę,  zlewają  na  nie  wszystkie  przymioty  swoich  dusz  wznio- 
słych, użyczają  im  wszystkich  darów,  któremi  ich  duch  rozporządzał, 
i  stawiają  je  na  piedestale  ideału,  a  odtąd  jak  dwa  posągi  niezrównanej 
piękności  świecą  w  krainie  poezyi:  Laura  i  JBeatryx. 

Od  chwili  budzącego  się  sceptycyzmu  i  realizmu  na  początku  no- 
wożytnej his  tory  i,  i  w  wyobrażeniu  o  kobiecie  widziźć  się  daje  pewna 
zmiana.  Duch  badawczy  wieku  i  tutaj  zaczyna  pokazywać  pewne  nie- 
dowierzanie i  rozpoczyna,  jak  nad  wielu  innemi  rzeczami,  analizę  serca 
kobiecego.  Urok  bezwzględny  się  rozwiewa,  czar  dawny  traci  na  swój 
mocy,  chłodniejsza  rozwaga  dopatruje  się  plam  na  słońcu  i  odważa  się 
niedyskretną  ręką  obnażać  niewidziane  przedtem  słabości.,,    I    oto  nie- 
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zadługo  ten  sam  poeta,  co  śmiechem  swoim  dobił  i  pogrzebał  średniowie- 
czną, szewaleryę,  wraz  ze  wszystkiemi  jej  ziemi  i  dobremi  ekscentryezno- 
ściami,  wymierza  także  satyryczny  grot  na  kobietę,  za  przedmiot  ideal- 
nych westchnień  nieszczęsnego  Don-Quixota  obiera^  pierwsza  lepsza 
dziewkę  od  krów,  istotę  z  naj realniej szemi  instynktami,  i  tym  sposobem 
robi  karykaturę  owego  nieograniczonego  uwielbienia  dla  kobiety.  Tak 
jest,  ta  pierwsza  lepsza  przez  Don-Quixota  spotkana  Dulcinea  z  Tobo- 
so,  z  prostacką,  maniera,  zmysłowemi  pociągami,  brudna  na  twarzy  i  rę- 
kach, to  zjadliwa  ironia,  straszne  szyderstwo  dawnego  kultu,  które 
z  żywym  dowodem  w  ręku  tryumfująco  woła:  „patrzcie,  wy  rycerze 
a  la  Don-Quixote,  jeżeli  wierzyć  będziecie  waszej  fantazyi,  nawet  taka 
Ducinea  będzie  dla  was  ideałem!4' 

Równocześnie  na  drugim  końcu  Europy,  inny,  większy  jeszcze 
poeta,  daleko  większą  nowość  wprowadził.  Między  całym  zastępem 
wdzięcznych  i  uroczych  nad  wszelki  wyraz  postaci  kobiecych,  pełnych 
słodyczy,  czułego  serca,  nieograniczonego  nieraz  poświęcenia,  słowem 
takich,  że  każdy  pragnąłby,  aby  one  ożyły  i  żeby  wiecznie  pośród  nich 
żyć  można,  postawił  także  kilka  figur  takich,  że  wstręt  i  zgrozę  w  nas 
obudzają.  Bo  taka  Goneryl  i  Regana,  taka  Lady  Makbet — to  są  po- 
prostu  zbrodniarki. 

I  w  tym  punkcie  Szekspir,  który  tyle  stworzył,  odkrył  nowe  świa- 
ty. Zdarzało  się  to  już  nieraz  i  w  dawniejszej  poezyi,  że  kobieta  scho- 
dziła z  drogi  prawej  i  dopuszczała  się  niegodziwego  czynu.  Fałsz,  ehy- 
trość,  podstęp,  zdrożne  namiętności  —  to  bywały  zwykłe  występki,  któ- 
rych między  wadami  natury  kobiecej  się  dopatrywano.  Źródłem  zaś  ich, 
więcej  niżeli  złość  serca,  była  jego  słabość  i  ułomność,  uczucie  źle  pokie- 
rowane, namiętność,  co  się  przedarła  przez  szranki  przyzwoitości  i  mo- 
ralności. Występki  owe  kobiece  nie  były  popełniane  z  zimną  rozwagą, 
i  z  braku  serca,  lecz  przeciwnie,  rodziły  się  z  kipiących  warem  uczuć, 
z  krewkości  wybujałych  i  nieokiełznanych  natur.  Ich  ostateczną  przy- 
czyną było  serce — to  serce,  które,  złe  czy  dobre,  zostanie  zawsze  wy- 
bitną cechą  i  własnością  kobiecości.  Kiedy  Klytemnestra  dochodzi  do 
tego  stopnia  zbrodni,  który  już  do  rzędu  złych  czynów  męzkich  liczyć 
przywykliśmy,  że  spełnia  zabójstwo  na  swoim  mężu,  czyni  ona  to  nie 
przez  chciwość  władzy,  nie  dla  zagarnienia  skarbów  i  łupów  wojen- 
nych Agamemnona,  ale  dlatego,  że  w  czasie  jego  nieobecności  oddała 
serce  innemu,  a  teraz  chce  się  pozbyć  tego,  którego  kochać  przestała. 
Kiedy  Medea  dopuszcza  się  najokropniejszej  zbrodni,  o  jakiej  w  kobie- 
cie pomyśleć  można,  kiedy  zabija  swoje  dzieci,  to  pcha  ją  do  tego  czynu 
nie  co  innego,  tylko  zazdrość  na  widok  przeniesionej  nad  nią  rywalki, 
tylko  szał  namiętnćj  miłości  do  Jazona  do  rąk  jej  podaje  żelazo,  pod 
któróm  zginą  jego  i  jej  dzieci... 

Szekspir  w  Lady  Makbet  i  w  dwóch  córkach  Lira  pokazał,  że 
w  duszy  kobiecej  może  także  gościć  złe  innej  natury,  że  kobieta  może 
stać  się  występną  także  z  braku  serca,  przez  pychę,  ambicyę,  chęć  zna- 
czenia i  przez  zaparcie  się  naj  pierwszych,  naj  naturalniej  szych  uczuć. 

Nie  powiem  tego,  żeby  Lady  Makbet,  mimo  narzucającej  się  pra- 
wie analogii,  zrodziła  w  głowie  Słowackiego  Balladynę.  Stosunek  tych 
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postaci  do  siebie,  jak  to  później  zobaczymy,  inaczej  mi  się  przedstawia,, 
i  pierwsza  myśl  zarodnia  Balladyny  w  inny,  podobno  o  wiele  prostszy 
sposób  powstała. 

Słowacki  powziął  zamiar  napisania  dramatu  narodowego — szukał 
przedmiotu  i  sięgał  myśli*  w  przeszłość  przedhistoryczną.  Sięgnął  tak 
daleko  dlatego,  że  w  tej  najdawniejszej  przeszłości  żywioł  rodzinny 
i  ludowy  nie  zatarł  jeszcze  nic  ze  swoich  cech  pod  wpływem  cywiliza- 
cyi  i  obcych  naleciałości,  a  zatem  i  dramatowi  mógł  użyczyć  barwy  czy- 
sto-swojskiej  i  oryginalnej.  Zrobił  on  tym  razem  to  samo,  co  robiła 
w  swych  początkach  tak  nazwana  poezya  romantyczna,  sięgając  do  pie- 
śni gminnej,  szukając  w  niej  narodowej  formy,  treści  albo  charakteru. 
Pomiędzy  podaniami  z  dawnych  czasów  wpadła  mu  namyśl  powieść, 
przerobiona  już  wtedy  przez  jednego  z  romantyków  na  balladę,  o  dwóch 
siostrach,  które  kochane  obie  przez  wielkiego  pana,  zdały  się  na  los 
i  postanowiły,  że  która  więcej  malin  zbierze,  ta  go  dostanie  za  męża. 
Jedna  z  tych  sióstr,  widząc,  że  u  drugiej  dzban  już  pełny,  a  u  niej 
jeszcze  mało,  zabiła  ją  i  została  żoną  owego  wielkiego  pana. 

Ta  to  siostra  zabój  czyni  uderzyła  fantazyę  Słowackiego.  W  tej 
prostej  dziewczynie,  dobijającej  się  wielkości  przez  tak  okropną  zbro- 
dnię, zobaczył  coś  demonicznego,  zobaczył  charakter  zdolny  w  sobie 
pomieścić  wielki  zasób  potężnych,  prawdziwie  tragicznych  namiętności. 
I  odtąd  można  uważać  Balladynę  za  poczętą  w  głowie  poety. 

Każdy  taki  zarodek,  embryon  poetyczny,  możnaby  porównać  do 
punktu  świetlnego,  od  którego  na  wsze  strony  rozchodzą  się  promienie 
w  duszy  artysty,  do  kłębka  zwiniętego,  z  którego  potom  z  łatwością  wy- 
snuwają się  coraz  dalej  nitki.  Ta  praca  idzie  prędzej  niż  sobie  zwykle 
wyobrażamy,  i  z  trudów  czekających  przy  tworzeniu  dzieła  poetę  jest 
bezwątpienia  najprzyjemniejszą.  Coś,  co  nie  było,  o  czóm  sam  nie  miał 
pojęcia,  rodzi  się^ w  jego  duszy — rodzi  się  jakby  bez  jego  współudziału, 
samo,  jak  trawy  i  kwiaty  na  polu  skrapiane  rosą  niebieską.  Przez  prawo 
kontrastu  i  logicznego  następstwa  jedna  rzecz  wysnuwa  się  z  drugiej — 
to,  co  jest,  wywołuje  to,  co  przedtćm  i  potom  być  musiało;  fakt  dokona- 
ny nasuwa  na  myśl  swoje  motywa,  charaktery  osób  wytwarzają  akcyę 
i  pojedyncze  sytuacye,  i  naodwrót,  działanie  nagina  się  mimo  woli  do 
charakterów. 

Tak  więc  i  tu  być  musiało.  Dumna  i  dzika  Balladyna  wywołała 
jako  przeciwieństwo  swoje  potulną,  cichą,  o  gołębiej  duszy  siostrę  Ali- 
nę. Powieść  ludowa  robiła  te  dwie  dziewczyny  biednemi,  trzeba  je 
więc  było  wprowadzić  pod  strzechę  wiejską,  a  że  ojciec  mógłby  zawsze 
stanąć  silniejszą  zaporą  wobec  złych  instynktów  i  czynów  swego  dzie- 
cka, więc  bardzo  stosownie  uczynił  je  poeta  córkami  biednej  wdowy. 
Ta  matka  musiała  także  mieć  w  sobie  coś,  co  takiemu  a  nie  innemu  roz- 
wojowi  charakteru  starszej  zwłaszcza  córki  sprzyjało.  Przy  prostactwie 
umysłu  musiało  to  być  serce  z  wielkim  zasobem  miłości,  z  uczuciem  ja- 
kićmś  wyższćm  i  delikatniejszym,  takiem,  że  mogło  dobrocią  swoją  roz- 
pieścić i  zepsuć  dziecko,  tak,  jak  się  nieraz  dzieci  po  pałacach  psują, 
a  potem,  kiedy  doznało  od  niego  niewdzięczności,  było  zdolne  odczuć 
ten  cios  w  całej  jego  okropności.    Jeżeli  dalej  ten  wielki  pan,  graf  Kir- 
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kor,  gotów  był  zniżyć  się  aż  do  wieśniaczej  chaty,  to  musiał  on  także  wy- 
jątkowy do  tego  posiadać  charakter.  Musiał  to  być  człowiek  nieambi- 
tny,  bez  dumnych  aspiracyj  w  sercu,  tego  rodzaju,  że  więcej  mu  cho- 
dziło o  zadowolenie  swoich  uczuć  niźli  o  honory  i  o  podniesienie  zna- 
czenia i  bogactw  swego  domu.  To  wszystko  nakoniec,  co  następnie  mia- 
ło się  rozgrywać  w  dramacie,  te  czarne  i  demoniczne  zbrodnie  głównej 
bohaterki,  a  z  drugiej  strony  ta  niewinność  zawsze  upadająca  i  poko- 
nana, niemogąca  się  nawet  doczekać  tego,  żeby  ją  ludzka  sprawiedli- 
wość pomściła,  bo  na  to  potrzeba  było  aż  bezpośredniej  boskiej  kary, 
wymagały  odpowiedniego  dla  siebie  tła,  tak  jak  najefektowniejszym 
tłem  dla  płomieni  i  pryskaj  ąeych  iskier  pożaru  są,  czarne  chmury  roz- 
wieszone na  nocnym  horyzoncie.  Dlatego  poeta  umieścił  działanie  swe- 
go dramatu  w  epoce  krwawej  dynastyi  Popielów.  Epoka  ta  w  naszych 
mitycznych  dziejach  wygląda  wistocie  ponuro  i  przerażająco.  Poeta 
wzmocnił  jeszcze  jej  koloryt,  narzucił  na  nią  więcej  cienia  i  zrobił  cza- 
sem anormalnych  stosunków  społecznych  i  moralnych,  czasem  bezpra- 
wia i  pogwałcenia  wszelkich  zasad,  idącego  z  samego  szczytu  społeczeń- 
stwa. Rządzi  więc  wtedy  Lechią  król-uzurpator,  który  prawego  władzcę 
a  swego  brata  strącił  z  tronu,  a  jego  rodzinę,  żonę  i  dzieci  pomordo- 
wać kazał.  Dalszy  ciąg  jego  rządów  odpowiadać  musi  temu  początko- 
wi; cały  kraj  przeto  jęczy  pod  uciemiężeniem  przywłaszczy  cielą  i  coraz 
nowe  gwałty  się  popełniają. 

Widzimy  zatćm,  jak  z  faktów  podanych  przez  powieść  ludowrą, 
z  kilku  wierszy  ballady,  w  sposób  całkiem  prosty  mogły  się  rozwinąć 
bliższe  okoliczności  i  przynajmniej  w  ogólnych  zarysach  charaktery 
głównych  postaci. 

Dalej  snuł  już  poeta  z  innego  wątku.  Porzucił  dalszy  przebieg 
akcyi  i  rozwiązanie,  jakie  znalazł  w  powrieści,  i  dorobił  inne,  na  szersze 
rozmiary,  na  większą  skalę,  jak  tego  miano wricie  wymagał  charakter 
bohaterki  taki,  jak  on  go  sobie  wyobraził.  Dla  porównania  przytoczę 
tu  jednak  jak  tę  historyę  opowiada  ballada.  Oto  zbrodnicza  siostra  po- 
ślubia wielkiego  pana  i  żyje  z  nim  długo  w  dostatkach  i  honorach  na 
jego  zamku.  Po  latach  dopiero  kilku  czy  kilkunastu,  spędzonych  bez 
żadnych  ważniej  szych  zdarzeń,  gdy  może  i  głos  sumienia  zaczął  się 
w  niej  przez  czas  już  uciszać,  zbrodnia  wydaje  się  cudownym  sposo- 
bem.^ Syn  zabójczyni,  biegając  rrfz  po  gaju,  z  wierzby  nad  ruczajem  ro- 
snącej ukręcił  sobie  dudkę.  Jest  to  właśnie  wierzba,  pod  którą  matka 
niegdyś  spełniła  morderstwo,  więc  ta  dudka  śpiewa  chłopcu  ciągle  smu- 
tną piosnkę  o  śmierci  siostry  zabitej  przez  siostrę.  Chłopiec  śpieszy  na 
zamek,  chwali  się  przed  matką  tą  cudowną  piszczałką  i  zaczyna  grać 
na  niej.  Gdy  matka  piosnkę  tę  usłyszała, 

,Jak  stała,  padła  i  umarła.1' 

W  tragedyi  Słowackiego  ta  zbrodnia  jest  zaledwie  pierwszym 
szczeblem  drabiny,  prowadzącej  coraz  głębiej  w  przepaść.  Na  drugi 
dzień  po  ślubie  Kirkor  opuszcza  swą  małżonkę  i  wyjeżdża  gdzieś  ta- 
jemniczo. Tak  prędko?...  w  tak  zagadkowy  sposób?...  to  zadziwia  Bal- 
ladynę. Nie  wie  ona,  że  Kirkor  tuż  przed  jej  poznaniem  wziął  na  sie- 
bie ważny  obowiązek,    który  jakn  aj  prędzej  wypełnić  musi.    Brat  panu- 
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jącego  króla-przywłaszczy cielą  żyje  bowiem  dotychczas,  ukryty  w  pu- 
szczy leśnej  pod  szata  pustelnika.  Kirkor  spotkał  go  tam  przypadkiem, 
poznał  go  i  poprzysiągł,  że  mu  tron  powróci.  Jego  tajemniczy  wyjazd 
po  ślubie — to  wyprawa  na  Gniezno,  aby  nagle  i  znienacka  uderzyć  na 
uzurpatora.  Ale  Balladyny  sumienie  drży  przed  najmniejszym  pozo- 
rem, że  własna  jej  okropna  tajemnica  wydać  się  może.  Z  kilku  słów  mę- 
ża, przypadkowo  wyrzeczonych,  przychodzi  do  wniosku,  że  Kirkor  jest 
na  tropie  jej  zbrodni,  że  jedzie  przekonać  się,  może  odszukać  ciało  Ali- 
ny... Kto  wie  po  co?  ale  dość,  że  już  coś  wie,  że  się  czegoś  domyśla. 
Balladyna  ogląda  się  za  pomocą,  potrzebuje  jakiegoś  silnego  ramienia 
i  spólnika — bo  trzeba  się  na  wszystko  przygotować,  i  ona  jest  zdecydo- 
wana na  wszystko.  O  stanowisko,  na  które  się  podniosła,  o  tę  wielkość, 
którą  już  ma,  i  o  tę  wyższą  jeszcze,  którą  w  swej  duszy  przeczuwa, 
gotowa  walczyć  z  każdym,  ktoby  jej  tego  zaprzeczał,  a  naprzód  ze 
ze  swym  mężem.  Ten  mąż  czymże  jest  dla  niój?  Tylko  narzędziem, 
tylko  jednym  ze  stopni,  po  których  ona  chce  się  piąć  w  górę. 

Nie  kochała  go,  gdy  mu  przed  ślubem  w  przesadnych  słowach 
skreśliła  swą  miłość,  i  nigdy  kochaćby  naprawdę  nie  mogła  —  ich 
charaktery  nazbyt  są  ze  sobą  sprzeczne;  Kirkor  w  oczach  Balladyny 
jest  tylko  starem  dzieckiem,  z  łagodnem  i  miękkióm  sercem,  nie- 
wzbudzającóm  w  niej  wcale  szacunku.  Czuje  ona,  że  niezadługo 
byłby  on  tylko  zawadą  na  jej  drodze,  tak  jak  już  dzisiaj  zawadza  jej 
stara  matka.  Balladyna  jest  grafinią  i  chce  nią  być  w  calem  tego  sło- 
wa znaczeniu,  chce  w  przyszłości  być  jeszcze  czemś  więcej — a  tu  ta  sta- 
ra matka  całą  swą  osobą,  swą  mową,  swemi  manierami  ma  wiecznie 
przypominać  jej  i  światu,  że  żona  grafa  była  niedawno  chło pianka,  że 
tylko  przez  zbieg  okoliczności,  ślepym  trafem  (ach,  bo  świat  nie  wie 
przez  jak  ciężką  zbrodnię!)  wdarła  się  na  ten  wysoki  stopień.  Szereg 
więc  nowych  zbrodni  zaczyna  się  od  zaparcia  się  matki.  Najprzód  nazy- 
wa ją  Balladyna  swoją  mamką  i  każe  trzymać  zdaleka  od  siebie  za- 
mkniętą na  wieży.  Ale  staruszce,  która  nawet  nie  domyśla  się  uczuć 
złowrogich  córki,  tęskno  za  swoją  pieszczochą,  smutno  samej  w  wieży, 
a  także  trochę  głodno  i  chłodno,  bo  służalcy  niebardzo  pamiętają  o  ko- 
biecie, która  dla  ich  pani  jest  obojętna  i  niemiła.  Matka  przemocą  do- 
staje się  przeto  do  Balladyny — i  nieszczęsna  najgorszą  do  tego  wybiera 
chwilę.  Upojona  swćm  nowem  dostojeństwem  i  dumą,  zasiada  właśnie 
ta  wyrodna  córka  w  gronie  naj  pierwszych  osób  z  całego  królestwa. 
W  jej  towarzystwie  znajduje  się  nawet  król,  wprawdzie  niedawno  do- 
piero przez  nadgoplańskie  Elfy  przeobrażony  w  efemerycznego  monar- 
chę, chłop  Grabiec,  ale  zawsze  choć  na  ten  krótki  moment  uchodzący 
w  oczach  wszyskich  za  ukoronowaną  głowę.  Balladyna  nie  wzdryga  się 
przed  najokropniejszą  decyzyą:  zapiera  się  przed  wszystkiemi  matki 
i  jako  natrętną,  szaloną  żebraczkę,  każe  ją  z  zamku  wyrzucić  na  głód, 
nędzę  i  burzę. 

Tymczasem  znalazła  i  spólnika.  Jest  nim  Kostryn,  przybłęda  nie- 
miecki, wygnany  ze  swej  ojczyzny  dla  niecnych  czynów.  Pochlebstwem 
i  nędznern  kłamstwem,  że  jest  wydziedziczonym  synem  książęcym, 
wkrada  się  do  serca  Balladyny,  łaknącej  hołdów  i  czołobitności,  i  w  zy- 
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sku  obiecuje  sobie  posiąść  jej  osobę  i  skarby.  Balladyna  odgaduje  w  nim 
duszę  czarną,  nieprzebierającą  w  środkach,  gotowa  iść  wszędzie,  gdzie 
jej  zaświeci  złoto,  rozkosze  i  mamidła  ambicyi.  Ale  tego  jej  właśnie 
trzeba;  szlachetne  serce  i  czyste  ręce  do  jej  zamiarów  na  nicby  się  nie 
przydały.  Związek  tych  dwóch  istot  podobnych  sobie,  lubo  tylko  do 
pewnego  stopnia,  uświęca  się  niezadługo  i  ścieśnia  przez  wspólną  zbro- 
dnię. Kostryn  jest  tym  razem  jej  inicyatorem.  Z  chytrego  wyracho- 
wania, że  mu  potrzeba  mióć  Balladynę  wswej  mocy  i  odciąć  jej  odwrót, 
umie  tak  zaniepokoić  jej  sumienie,  wzniecić  obawy  i  pokierować  jej  rę- 
ką, że  Balladyna  zabija  Gralona,  posłańca  przybyłego  od  jej  męża, 
w  tóm  mniemaniu,  że  ta  śmierć  przyczyni  się  do  zachowania  tajemnicy 
tak  dla  niej  niebezpiecznej,  t.  j.  zabójstwa  siostry. 

Wkrótce  przekonywa  się  ona  także,  jak  słusznie  przewidywała,  że 
wcześniej  czy  później  przyjdzie  jej  wystąpić  przeciw  mężowi  w  posta- 
wie nieprzyjacielskiej  i  na  własną  rękę  rozpocząć  działanie.  Właśnie 
w  czasie  owej  uczty  pamiętnej  w  dramacie  przez  oburzające  wypędze- 
nie matki,  pamiętnej  także  i  przez  widma  dręczące  Balladynę  ^.postaci 
zabitej  Aliny,  zdarzyło  się,  że  przybył  od  Kirkora  goniec  z  doniesie- 
niem, iż  cel  wyprawy,  tajemnicą  przez  niego  dotąd  osłanianej,  świetnie 
został  osiągnięty,  że  Kirkor  zwyciężył  uzurpatora,  pozbawił  go  tronu 
i  życia,  i  że  wreszcie  przez  wdzięczny  lud  królem  za  to  okrzykniętym 
został.  Gdyby  goniec  na  tóm  był  przestał,  szczęście  Balladyny  nie  zna- 
łoby granic,  i  kto  wie,  tu  może  byłby  kres  jój  niegodziwości.  Ale  Kir- 
kor zrobił  jeszcze  coś,  co  ją  do  najwyższego  stopnia  oburzyło  i  najbole- 
śniej zadrasnęło  jej  dumę:  Kirkor  nie  przyjął  ofiarowanej  korony,  amię- 
dzy  przyczynami  podał  i  tę,  że  ożeniwszy  się  z  chłopianką,  wie  naprzód, 
że  panowie  nie  chcieliby  kiedyś  ulegać  dzieciom  z  jego  żony  urodzonym. 
Najważniejszym  jednak  powodem,  którego  na  razie  Kirkor  nie  odkrył, 
było  to,  że  on  znał  prawego  dziedzica  tronu,  owego  pustelnika  żyjącego 
w  lesie.  Dlatego  tćż  ogłosił  ludowi,  że  ten  ma  być  królem,  kto*  się  po- 
każe w  znanej  wszystkim  koronie  królewskiej  na  głowie,  w  tej  samej, 
koronie,  którą  za  widzeniem  się  swojćm  z  pustelnikiem  w  jego  rękach 
oglądał.  Kirkor  nie  wiedział  jednak  o  tóm,  że  tymczasem  ta  korona 
przeszła  na  głowę  Grabca,  gdzie  ją  umieścić  kazała  Goplana,  kiedy  pi- 
janemu jej  kochankowi  przyszedł  ni  ztąd  ni  zowąd  kaprys  do  głowy, 
aby  go  gopłańskie  Elfy  za  króla  dzwonkowego  przebrały. 

Oczy  godowników  obracają  się  więc  na  Grabca,  niepojmującego 
nawet  co  się  dzieje,  bo  na  jego  głowie  błyszczy  korona  Popielów.  Gra- 
biec, król  dzwonkowy,  ma  być  tedy  prawym  królem  Lechii.  On?...  cze- 
mu nie  Kirkor,  a  z  nim  Balladyna?...  Ale  Grabiec  dobrze  podchmielony 
jest  gościem  w  zamku  Balladyny,  zostaje  w  nim  na  noc — zostaje  jakby 
w  więzieniu,  jeśli  pani  domu  tak  zechce,  niby  na  jój  łasce.  Sposobność 
sama  się  nadarza  zrobić  z  nim  i  z  jego  koroną  co  się  podoba.  W  nocy, 
z  nożem  w  ręku  idzie  Balladyna  do  jego  sypialni  i  zabija  go.  Tę  sarnę 
myśl  miał  także  i  Kostryn,  i  on  chciał  dostać  w  swe  ręce  koronę,  a  z  nią 
tron.  Przyszedł  nieco  później,  już  po  czynie,  i  pozostało  mu  tylko  do 
zrobienia  to,  że  zabrał  koronę  z  sypialni  Grabca,  której  Balladyna,  drę- 
czona strachami  wyobraźni,  znaleźć  tam  nie  mogła.     Korona  ma  zatem 

B'jlcikowski.—  Studya.  34 


Hosted  by 


Google 


—    530    — 

dwóch  niejako  posiadaczy,  z  których  każdy  chciałby  ja.  miśc  dla  siebie 
samego.  Balladyna  odgaduje  myśl  spólnika-kochanka,  że  dla  korony 
chciał  z  nią,  zrobić  toż  samo,  co  ona  przed  chwilą-  z  królem  dzwonkowym 
zrobiła,  i  nienawiść  skryta,  ale  tern  wścieklej  sza  budzi  się  w  tych  zbro- 
dniczych duszach  ku  sobie  nawzajem.  Interes  jednak  łączy  je  na  chwilę 
jeszcze  krótką.  Kirkor  dowiedział  się  bowiem  tymczasem,  że  korona  zo- 
stała skradzioną  prawemu  jej  właścicielowi,  i  ogłosił,  że  żelazem  będzie 
ścigać  każdego,  ktoby  się  z  nią  pokazał.  Trzeba  więc  zebrać  i  uzbroić 
wojsko  przeciw  wspólnemu  nieprzyjacielowi  i  iść  na  bój  z  nim. 

Pod  murami  Gniezna  kończy  się  walka  między  Kirkorem  z  jednej 
a  Balladyną  i  Kostrynem  z  drugiej  strony.  Kirkor  ginie,  jego  wojsko 
pokonane,  Balladyna  zwycięża.  Lud  otwiera  jej  bramy  stolicy  i  wita 
królem.  Kostryn  jest  jej  przeto  już  niepotrzebny,  a  niebezpieczny,  bo 
zazdrości  jej  korony,  i  co  więcej,  zna  wszystkie  jej  tajemne  zbrodnie,  do 
których  niedawno  przyłączyła  Balladyna  i  tę,  że  kazała  zabić  Pustelni- 
ka: prawego  króla,  jak  wiemy,  gdy  on  ze  zbiegu  poślak  domyślił  się,  że 
to  ona  zabiła  Alinę  niedaleko  jego  groty.  Balladyna  truje  Kostryna 
chlebem,  którym  ją  mieszkańcy  stolicy  przyjęli,  przekroiwszy  go  nożem 
po  jednej  stronie  zatrutym.  Ostatni  człowiek,  co  znał  jej  przeszłość, 
czarną  i  straszną,  zeszedł  z  tego  świata — dla  niej  może  się  zacząć  nowe 
życie  wielkości  i  chwały,  niezaraąconej  obawą  ni  wstydem  przed 
ludźmi. 

Według  panujących  zwyczajów,  naród  żąda,  aby  nowy  król,  w  któ- 
rym ze  zdziwieniem  poznano  kobietę,  rozpoczął  rządy  od  sądzenia  win- 
nych. Stają  oskarżyciele  przed  tronem:  lekarz  królewski,  zanoszący 
skargę  o  otrucie  Kostryna,  pasterz  Filon  (figura  epizodyczna,  ^  o  której 
dlatego  nie  miałem  sposobności  dotąd  wspomnieć)  o  zabicie  Aliny, 
wreszcie  wdowa,  owa  biedna  wypędzona  matka,  skarżąca  swoje  dzieci 
o  niewdzięczność.  Kto  jest  oskarżonym  o  wszystkie  te  zbrodnie,  akto- 
rowie  tej  sceny  nie  wiedzą,  ale  my  wiemy,  że  to  taż  sama,  co  ma  sądzić 
i  wyrok  potępienia  wydać...  Przypominają  sobie  czytelnicy,  jak 
się  te  sądy  kończą.  Kara  dosięga  Balladynę  bezpośrednio  z  nieba.  Za 
wszystkie  swoje  ohydne  czyny,  zwłaszcza  za  naj ohydniej szy  ze  wszyst- 
kich, za  niewdzięczność  i  okrucieństwo  na  matce  popełnione,  zabijają, 
piorun.  r 

To  rozwiązanie  w  całćm  tego  słowa  znaczeniu  będące  tern,  co  się 
„deus  ex  machina"  zowie,  niekorzystne  zarówno  wczytaniu  jak  i  na  tea- 
trze wywiera  wrażenie.  Wiemy  jednak,  że  nie  wyniknęło  ono  z  tego, 
żeby  poeta  inaczej  sobie  poradzić  nie  umiał,  żeby  tak  był  zawikłał  wę- 
zeł dramatyczny,  że  go  rozwiązać  nie  mógł  i  musiał  przeciąć,  uciec  się 
do  środka  nadprzyrodzonego  i  cudownego.  Owszem,  rozwiązanie  to  od- 
powiada założeniu  całego  dramatu,  temu  jego  charakterowi,  o  jakim 
poeta  szczególnie  w  początkach  myślał.  Powiedzieliśmy,  że  Słowacki 
przedsięwziął  napisać  dramat  przede wszystkićm  narodowy,  że  w  tym 
celu  sięgnął  w  tak  daleką  przeszłość,  że  w  pieśni  gminnej  wyszukał  dla 
siebie  przedmiotu  i  żywioł  ludowy  wprowadził  na  scenę.  Pieśń  gminna 
zaś  nigdy  nie  obchodzi  się  bez  cudowności,  lud  nie  pojmuje  wydarzeń 
teo-o  świata  bez  namacalnego   wpływu   nadprzyrodzonych   potęg.    Tak 
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dzieje  się  w  pierwotnej  poezji  wszystkich  narodów,  tak  i  w  Homerze 
bogowie  i  boginie  osobiście  i  bezpośrednio  mieszają  się  do  każdej  wa- 
żniejszej sprawy  ludzkiej.  W  dramacie  zatem  Słowackiego  musiała  się 
znaleźć  także  cudowności  wystąpić  w  tej  roli,  jaką  jćj  nadaje  wiara  lu- 
dowa i  pieśń  gminna,  t.  j.  jako  ta  wyższa  potęga,  która  jest  początkiem 
i  motorem  ludzkich  działań,  a  zarazem  także  i  ich  ostateczne  rozwiąza- 
nie, wymiar  nagrody  i  kary,  w  swojej  dzierży  dłoni. 

Te  nadprzyrodzone  potęgi  nie  były  temu  obce,  gdy  Balladyna  po 
raz  pierwszy  na  drodze  występkn  stanęła.  One,  można  powiedzieć,  uła- 
twiły jej  ten  krok  pierwszy,  naprowadziły  ją  na  tę  ścieżkę.  Goplana, 
nimfa  i  królowa  Goplańskiego  jeziora,  pokochała  się  w  wiejskim  parob- 
czaku  Grabcu,  a  wiedząc,  że  ten  zwraca  oczy  na  Balladynę,  kiedy  ona 
jeszcze  tylko  prostą  wiejską  dziewczyną  była,  z  zazdrości  postanowiła 
ten  związek  rozerwać.  Najprostszy  na  to  sposób:  wydać  dziewczynę  za 
kogo  innego.  Kirkorowi  wypadała  właśnie  wtenczas  droga  koło  domu 
matki  Balladyny,  Goplana  kazała  więc  swym  służebnym  duchom,  by 
mu  się  w  tern  miejscu  złamało  koło,  by  wstąpił  do  chaty,  ujrzał  piękną 
Balladynę  i  pokochał.  Nieszczęściem,  instrukcya  dana  przez  nią  Skierce 
nie  była  dokładną,  W  domu  wdowy  były  dwie  córki,  a  Goplana  nie 
powiedziała,  w  której  z  nich  Kirkor  ma  się  zakochać.  Skierka,  by  wy- 
brnąć z  kłopotu,  nie  znalazł  innej  rady  nad  tę,  żeby  Kirkor  równocze- 
śnie do  obu  uczuciem  rozgorzał.  W  jaki  sposób  wyjść  z  tego  dyle- 
matu sercowego?  Niema  innego,  tylko  zdać  się  na  los.  Niech  obie 
dziewczęta  idą  i  szukają  malin,  która  ich  więcej  nazbiera,  będzie  żoną 
grafa...  I  tak  Balladyna  naprowadzoną  została  na  drogę  występku — cały 
impuls  dalszej  akcyi  wyszedł  od  tych  w)Tższych  potęg. 

Drugi  raz,  lubo  w  sposób  mniej  stanowczy,  wpływają  one  na  prze- 
bieg działania  i  losy  Balladyny  wtenczas,  kiedy  Goplana,  dogadzając 
bezsensownemu  kaprysowi  Grabca,  przedziergnęła  go  w  króla  dzwon- 
kowego. Ale  wtenczas  przypadek,  czysty  przypadek,  nieusprawiedli- 
wiony niczem  przez  poetę,  odgrywał  niemniej  ważną  rolę,  bo  Elfy 
Goplany  włożyły  na  głowę  Grabca  koronę,  która  tylko  przypadkiem 
przez, Pustelnika  została  zostawioną,  ową  koronę  Popielów,  po  którój 
miał  być  poznany  prawy  władzca,  która  zbudziła  piekielne  pragnienie 
w  Balladynie  i  tym  sposobem  dała  pochop  do  nowych  zawikłań  w  dra- 
macie, do  nowych  zbrodni  bohaterki. 

Mając  na  uwadze  ten  żywioł  cudowny,  jego  dosyć  ścisłe  wpląta- 
nie w  akcyę  i  zależność  od  niego  najważniejszych  wypadków,  możemy 
zrozumieć  przyczyny,  które  spowodowały  poetę  do  zakończenia  dramatu 
bezpośrednią  interwencyą  nieba.  Wydaje  nam  się,  że  pisząc  to  zakoń- 
czenie, musiał  mićć  na  myśli  setki  podobnych  rozwiązań  w  powieściach 
i  pieśniach  gminnych,  bo  czyż  tam  prawie  nie  zawrsze  zbrodniczy  boha- 
ter lub  bohaterka  kończą  swój  żywot  w  ten  sposób,  ż?  ich  ogień  niebie- 
ski pali...  Na  jedno  trzeba  tu  było  tylko  uważać,  « —  na  to,  że  dramat 
nie  jest  pieśnią,  ani  gawędą,  która  się  przy  blasku  łuczywa  naiwnym 
słuchaczom  opowiada.  W  dramacie  uchodzi  i  znajdzie  dla  siebie  miej- 
sce taka  cudowność,  jaką  przedstawiają  figury  Goplany,  Skierki, 
Chochlika,  mimo  swej  wyższej   potęgi   podobne  chęciami  i  namiętno- 
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ściami  do  ludzi,  ruszające  się  i  mówiące  jak  oni,  więc  dla  nich  zrozu- 
miałe,— ale  piorun,  bezcielesny  i  bezosobowy  będzie  zawsze  na  scenie 
zjawiskiem  zbyt  metafizycznym,  nadzwyczajnym  i  niepojętym... 

Kiedy  Balladyna  po  raz  pierwszy  się  pojawiła,  inny  znakomity 
poeta,  Zygmunt  Krasiński,  zawołał  na  jej  widok:  „Midsunmmernight 
dream!"  Słowacki  sam  w  liście  do  matki  przyznawał,  że  możnaby  zna- 
lóźć  pewne  podobieństwo  tej  jego  tragedyi  do  króla  Lira;  jeden  z  kry- 
tyków jego  wreszcie,  nie  uznając  ani  podobieństwa  do  Snu  nocy 
letniej,  ani  do  Lira,  dopatrzył  się  wiele  podobieństwa  do  Makbeta. 

Podobno  jednak  jest  prawdą,  że  wszyscy  mieli  słuszność,  że 
w  Balladynie  mieści  się  i  Sen  nocy  letniój,  i  Lir,  i  Makbet. 

Poeta  tćj  miary  co  Słowacki,  z  tylu  darami  natury,  z  taką  nieo Gra- 
niczoną władzą  nad  językiem  i  formą,  z  taką  głębokością  uczucia  i  bo- 
gactwem fantazyi,  zdawałoby  się,  że  powinien  być  oryginalny.  A  je- 
dnak wiadomo  to  oddawna,  że  zawsze  zostawał  pod  wpływem  jakie  ©oś 
potężniejszego  geniuszu,  że  wielostrunna  jego  lutnia  przypominała 
często  tony  zkądinąd  już  znane.  Pokazuje  się,  że  wyliczone  dopiero 
przedmioty  nie  wystarczają,  że  aby  zostać  istotnie  wielkim  poetą,  na 
jakiego  potężny  zakrój  był  w  naturze  Słowackiego,  potrzeba  jeszcze 
czegoś  więcej.  Potrzeba  zapewne  pewnego  samodzielnego  poglądu  na 
świat,  pewnej  myśli  filozoficznej,  w  której  by  fantazya  poety  z  rzeczy- 
wistością świata  się  kojarzyła,  potrzeba  głębokiego  rozumu  i  tego  jasno- 
widzącego uczucia,  które  by  wszystko,  co  istnieje  w  żyjącej  i  martwej 
naturze  jako  piękność,  jako  boleść  lub  rozkosz,  jako  występek  lub  cno- 
ta, jako  fałsz  albo  prawda,  odczuło  własnóm  sercem,  mocno  i  prawdzi- 
wie, bez  sfałszowania  jednej  nuty,  bez  chybienia  w  jednym  rysie...  Ży- 
cie fantastyczne  w  kole  marzeń,  brak  wielostronnej  obserwacyi  i  re- 
fleksyi  nad  tern,  co  go  otaczało,  to  była  bez  wątpienia  naj  główniej  sza 
przyczyna,  że  Słowacki  tak  łatwo  przejmował  się  duchem  innych  poe- 
tów, że  nie  umiejąc  swych  pomysłów  ucieleśnić  i  urzeczywistnić,  chwy- 
tał tak  skoro  gotowe  formy,  które  inni  wynaleźli  i  w  nich  skrystalizo- 
wali swoje  natchnienie.  Naśladownictwo  jego  sięga  nawet  do  zadzi- 
wienia daleko,  dalej  niż  wielu  innych  z  nierównie  mniejszym  talentem 
poetów.  Ten  bogacz  umysłowy,  ten  niedościgniony  mistrz  słowa, 
artysta,  mający  na  swój  palecie  takie  bogactwo  kolorów,  popełnia, 
możnaby  powiedzióć,  rzecz  nierozsądną,  dziwactwo,  jeśli  zamiast  wła- 
snych skarbów  używać,  pożycza  i  bierze  od  innych  na  własne  wydatki. 
A  jednak  musiał  on  to  czynić,  bo  w  jego  skarbnicy  były  wprawdzie 
brylanty,  w  jego  spiżarni  najwybredniejsze  łakocie,  ale  brakowało 
częstokroć  monety  zdawkowej,  powszechny  kurs  mającej,  brakowało 
powszedniego  chleba.  Dlatego  on  tóż  chętnie  przywłaszcza  sobie  po- 
dobne przedmioty,  przejmuje  zkądinąd  zarysy  całych  charakterów, 
powtarza  całe  sytuacye  i  sceny,  bo  to  są  właśnie  rzeczy,  do  których 
najlepsze  modele  można  znaleźć  tylko  w  rzeczywistości,  za  cenę  długie- 
go i  mozolnego  doświadczenia. 

W  chwili,  w  której  napisał  Balladynę,  był  Słowacki  już  od  lat 
dwóch  pod  przeważnym  wpływem  Szekspira.  „Szekspir  i  Dante — pi- 
sze do  swej  matki  —  są  teraz  moimi  kochankami;  i  już  tak  jest  od  dwóch 
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lat;  im  więcej  się  w  obydwóch  wczytuję,  tern  więcej  widzę  piękności." 
I  rzeczywiście,  uwielbienie  to  coraz  więcej  rosło.  W  dwa  znowu  lata 
później,  w  czasie  podróży  po  Wschodzie,  gdy  płynął  łódka  po  Nilu, 
a  dokoła  siebie  widział  piramidy  i  obeliski,  więc  to,  co  do  cudów  świata 
się  zalicza,  porównał  je  w  myśli  z  dziełami  wielkiego  dramaturga  i  nie 
zawahał  się  ani  na  chwilę,  co  zresztą,  bardzo  jest  sprawiedliwe,  tym 
ostatnim  przyznać  pierwszeństwo  i  wyższość.  Jest-to  znana  powszechnie 
apostrofa,  w  której  Słowacki,  najgoręcej  i  najwymowniej  zapewne  ze 
wszystkich  poetów,  wypowiedział  swą.  głęboką,  cześć  dla  Szekspira 
i  ukorzył  się  przed  jego  geniuszem: 

Wyznam  ci,  że  mi  widać  głębiej  i  wyraźniej 

Gmachy  stawiane  myślą  w  krajach  wyobraźni. 

Jakże  się  piękną  zdaje  przy  dumań  pochodni: 

Makbet,  ta  granitowa  piramida  zbrodni! 

Ludziom  na  nią  wchodzącym  bledną  z  trwogi  trwarze!  — 

Płaczesz  nad  piramidą  nieszczęścia  w  Learze; 

Z  niczego  —  a  zazdrością  już  szatana  blizki 

Otello  —  jak  bodzące  niebo  obeliski. 

Jeśli  gmachy  piramid  miały  otwór  ciemny, 

Zkąd  gwiazdy  niebios  człowiek  wyśledzał  tajemny: 

W  Szekspira  gmachach  równie  zostawiona  droga 

Patrzącemu  się  oku  na  błękit  i  Boga. 

Sprawiedliwie,  powtarzam,  nad  te  kolosy  z  ciosów  i  granitów, 
które  wzrokowi  ludzkiemu  pomagały  do  ogarnięcia  świata  materyalne- 
go,  postawił  wyżej  te  olbrzymie  postacie  poety,  w  których  jak  w  zwier- 
ciadle cała  głębia  ducha  ludzkiego  i  praw  moralnych  świata  się  odbija. 

To  przejęcie  się  Szekspirem  nie  było  dla  Słowackiego,  tak  jak 
u  niektórych  innych  się  zdarzało,  tylko  punktem  wyjścia  i  szkoła  przed 
dojściem  do  samodzielności.  Jak  raz  zapanował  nad  jego  duchem,  tak 
już  nie  wypuścił  go  z  pod  swej  władzy.  Prawda,  że  później  był  znów 
Kalderon  jakiś  czas  podobnym  panem,  ale  było  to  już  winnej,  dosyć 
smutnej  epoce,  gdzie  czynność  literacka  Słowackiego  zeszła  z  właści- 
wej drogi.  Tutaj  zaś  mam  na  uwadze  szczególnie  tę  najświetniejszą, 
jego  epokę,  w  której  przyświecała  mu  wyraźnie  myśl  stworzenia  dra- 
matu narodowego,  myśl  później  dla  innych,  nieliterackich  i  niearty- 
stycznych celów  porzucona.  We  wszystkich  dramatach  w  owym  czasie 
powstałych  roja  się  figury  będące  odbiciem  Szekspira,  uderza  nasze 
ucho  nastrój  i  ton  tak  żywo  ten  wielki  oryginał  przypominające.  Do- 
syć będzie  wspomnieć  kilka  wybitniejszych  przykładów,  jak:  Szczęsny- 
Hamlet,  Giani-Romeo,  Anselmo-Lorenzo,  Szaman-Prospero,  a  nawet 
Krak-królewicz  Henryk  i  Harmider-Falstaff;  dosyć  porównać  naprzy- 
kład  gorący  koloryt  Beatryxy  Cenci  z  południową,  atmosfera  wiejącą 
od  Romea  i  Julii. 

Mówię  o  tóm  nie  dlatego,  ażebym  czynił  zarzut  Słowackiemu,  ale 
dlatego,  że  tak  jest.  Najwięksi  potentaci  umysłowi,  taki  Gete,  Szyller, 
Wiktor  Hugo,  uginali  się  przed  Szekspirem  i  nie  taili  się  z  tćm,  że  się 
od  niego  uczą  i  z  niego  korzystają.  Szekspir  jest  kulminacyjnym 
punktem  nowożytnego  dramatu;  on  go  stworzył  i  dotychczas  w  nim 
niepodzielnie  panuje.  Kiedy  się  to  panowanie  skończy?  któż  może  wie- 
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dziźć?  W  każdym  razie  potrzeba  będzie  do  tego  wielu  zmian,  wielu 
przejść  w  świecie  umysłowym,  może  nawet  kompletnego  przewrotu 
i  przeobrażenia  się  naszćj  cywilizacyi.  Może  dopiero  wtenczas,  kiedy 
nasze  pojęcia  o  świecie,  o  moralności  i  naturze  ludzkićj  będą,  tak  odle- 
głe od  Szekspirowskich,  jak  były  te,  które  on  i  jego  czas  posiadał,  od 
pojęć  starożytnego  świata;  może  dopiero  wtenczas,  kiedy  przyjdzie 
chwila  będąca  takim  przełomem  i  zwrotem  w  dziejach  powszechnych, 
jakim  był  wiek  XVI,  wiek  reformacyi,  wielkich  odkryć,  poczynającego 
się  racyonalizmu  i  wszystkich  z  tego  wypływających  następstw,  w  po- 
równaniu ze  schodzącemi  ze  sceny  historyi  wiekami  średniemi  ■ —  może 
dopiero  wtenczas  zjawi  się  geniusz,  który  pochwyci  i  ujmie  nowego 
ducha  czasu  w  ten  sposób  jak  Szekspir,  na  nowych  psychologicznych 
i  etycznych  podstawach  zbuduje  nowy  dramat  i  poetę  Albionu  prze- 
niesie na  to  miejsce,  które  dziś  zajmują  klasyczni  tragicy —  na  miejsce 
honorowe  i  dygnitarskie,  ale  pozbawione  wpływu  na  obecność  i  to,  co 
ona  z  siebie  wydaje... 

Zadaleko  się  zapuściłem,  choć  mi  się  zdaje,  że  te  nawet  tak  odle- 
głe rzeczy  są  w  pewnym  związku  z  poetą  i  z  dziełem,  o  których  mówi- 
my. Chciałbym  jeszcze  w  tym  przedmiocie  dopowiedzieć  słów  kilka, 
których  brak  może  tutaj  bardzoby  się  uczuwać  dawał.  Twierdząc,  że 
naśladownictwo  Słowackiego  było  daleko  sięgającóm,  że  przechodzi 
nieraz  prawie  w  kopiowanie  i  powtarzanie,  nie  chciałbym,  aby  znów 
moje  zdanie  nazbyt  daleko  sięgaj ącem  się  wydawało.  Nie  zwykła  to 
była,  szczególna,  trudna  do  zrozumienia  nawet  pod  względem  artysty- 
cznym natura.  Naprzykład  w  punkcie,  którym  się  teraz  zajmujemy: 
olbrzymi  talent,  rzeczywista  genialność,  i  robienie  tego,  co  zwyle  tylko 
niższe  talenta  robią,  i  znów  robienie  tego  na  swój  własny,  odmienny  od 
innych  sposób.  Kiedy  inny  poeta  spróbuje  czegoś  podobnego,  kiedy 
naśladuje  i  powtarza  jakiegoś  mistrza,  jakaż  blada,  martwa  i  nieskładna 
wychodzi  zwykle  z  pod  jego  ręki  robota.  Widząc  ją,  powiemy  zaraz: 
ten  człowiek  nie  odczuwał  tego,  co  tworzył,  w  nim  nie  było  siły  do  od- 
dania tego,  o  czem  myślał.  Przeciwnie  u  Słowackiego;  u  niego  wszyst- 
ko, i  wtedy  gdy  naśladuje,  wre  życiem  i  gorącością  serca;  każdy  rys 
kreśli  on  pewną  ręką,  z  siłą  i  przekonaniem,  że  tak  być  powinno;  w  tym 
cudzym  świecie,  do  którego  wdarł  się  na  chwilę,  gospodaruje  jak  pan 
domu,  któremu  znany  każdy  kącik  i  zaułek  i  który  ma  tu  nieograni- 
czoną władzę.  Słabsze  talenta  kiedy  naśladują,  to  praca  ich^wygląda 
jak  te  kwTiaty  sztuczne,  robione  z  papieru  i  gazy,  na  wzór  róż  i  lilij  od- 
dychających powietrzem  pól  i  łąk;  Słowacki  inaczej  postępuje;  on  robi 
tak  jak  ogrodnik,  który  egzotyczne  rośliny  do  swego  kraju,  pod  inną 
sferę  przesiedla.  To,  co  w  nowćj  ojczyźnie  wyrośnie,  będzie  to  taż  sa- 
ma co  dawniej  roślina,  a  jednak  będzie  w  nićj  i  pewna  różnica,  do 
pewnego  stopnia  odmieni  ona  swą  naturę,  bo  będzie  wypielęgnowaną 
w  innych  warunkach,  pod  innym  klimatem  i  w  innój  ziemi,  i  od  pracy 
i  zdolności  ogrodnika  zależeć  będzie,  czy  lepiej  czy  gorzój  się  uda.  Po- 
zostanie jej  tylko  jeden  przymiot  wspólny  z  pierwotną  rośliną,  przy- 
miot nieoszacowany  —  życie. 
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W  Balladynie  reminiscencyj  Szekspirowskich  i  przyswojeń  z  niego 
jest  daleko  więcej  niż  w  którymkolwiek  innym  dramacie  Słowackiego. 
Widać  tu  pierwsze  wrażenie,  pierwszą,  znajomość  z  mistrzem,  który 
młodemu  poecie  przepełnił  głowę  swojemi  obrazami. 

Cała  najprzód  część  cudowna,  fantastyczna,  jest  wymodelowana 
podług  Snu  nocy  letniej.  Goplana,  to  Ty  tania  —  cała  jej  sytuacya,  to, 
co  się°z  nią  dzieje,  jest  całkiem  do  losów  Tytanii  podobne.  Szekspir 
jednak,  jako  poeta  na  wskroś  dramatyczny,  nie  zapomniał  dokładnie 
umotywować  co  w  postępowaniu  Tytanii  jest  niezwykłym  i  co  dla  nas 
stanowi  główną  cechę  tej  figury.  Jak  u  Goplany  tak  u  Tytanii  niena- 
turalnem  się  wydaje,  wygląda  na  rzecz  całkiem  sprzeczną  z  temi  posta- 
ciami czarujących' bogiń,  z  ich  poziomem  umysłowym,  i  że  tak  powiem, 
z  ich  stanowiskiem  hierarchicznym,  że  jedna  zakochuje  się  w  Spodku, 
przemienionym  w  osła,  który  i  bez  tego  nie  byłby  stosownym  dla  niej 
Adonisem,  a  druga  w  gbuuowatym,  ograniczonym  i  ciągle  prawie  pod- 
chmielonym Grabcu.  Ale  u  Szekspira  jest-to  tylko  chwilowy  obłęd  Ty- 
tanii, skutek  zemsty  wywartej  na  niej  przez  Oberona,  a  bynajmniej  nie 
wybór  jej  serca.  Skoro  Ty  tania  wyrwała  się  z  mocy  czaru  na  nią  ze- 
słanego, cały  ten  dziwaczny  romans,  przez  nią  niedawno  prowadzony, 
wydaje  jej  się  snem,  czemś  niepodobnem  do  prawdy,  a  widok  Spodka 
obudzą  w  niej  obrzydzenie.  Goplana  kocha  się  w  Grabcu  i  ubóstwia 
go,  choć  według  naszych  wyobrażeń  nietylko  czynićby  tego  nie  po- 
winna, ale  nawet  i  czynićby  nie  chciała,  gdyby...  gdyby  nie  kierowała 
nią  samowolna  chęć  poety.  Żaden  czar,  żadna  obca  wola  na  nią  nie 
wpływa  i  my  nie  wiemy,  zkąd  jej  coś  podobnego  mogło  przyjść  do  gło- 
wy. Jak  na  początku  dramatu  wchodzi  na  scenę  zakochana,  nie  wie- 
dząc zką-d  i  dlaczego,  tak  i  schodzi  z  niej  w  V-tym  akcie  kochająca,  roz- 
marzona i  oczarowana  trywialną  osobą  Grabca. 

To  jest  rzecz  nienaturalna  i  nieprawdziwa.  Usprawiedliwićby 
ją  można  tylko  jednym,  zdaje  mi  się,  dość  śmiałym  domysłem,  że  ta 
miłość  do  Grabca  jest  allegoryą. 

To  pewna,  że  Goplana  jest  czómś  więcej  niźli  fantastyczna,  tro- 
chę kapryśną  boginką,  przebiegającą  pola  i  niwy  z  zamiarem  zrobienia 
sobie  jakiejś  płochej  igraszki  i  zabawienia  się  czyim  kosztem,  naj części ój 
biednych  śmiertelników.  Odsunąwszy  na  bok  to,  co  jest  naśladowni- 
ctwem, wydaje  mi  się  ona  głębiej  pomyślaną,  idealniejszą  od  Tytanii. 
Widać  w  niej  więcej  serca,  los  jej,  chociaż  przeplatany  wcale  korni- 
cznemi  wydarzeniami,  wzbudza  w  nas  żal  i  politowanie,  nie  uśmiech 
niewinnej  złośliwości,  jak  widok  Tytanii.  Dla  Szekspira  prócz  tego, 
i  to  jest  pewnie  najważniejsza  różnica,  Tytania  nie  była  niczćm  wię- 
cej, tylko  figurą  mitologiczną,  wskrzeszoną  i  na  nowo  puszczoną, 
w  świat  na  skrzydłach  jego  fantazyi.  Słowacki  nadał  Goplanie  szer- 
sze znaczenie,  przelał  w  nią  coś  z  tego,  co  mu  najdroższem  było 
i  czóm  ta  postać  nas  także  tak  mocno  za  serce  chwyta.  Goplana, 
królowa  Gopła,  jest  nietylko  królową  Elfów  i  Chochlików,  ale  tak- 
że duchem  opiekuńczym  nadgoplańskiego  kraju.  Łączy  ją.  z  nim  ta 
^miłość  i  przywiązanie,  jakie  się  ma  dla  jednćj  tylko  ziemi  na  świe- 
cie,   i    dlatego  to  później,  gdy  straszne  wypadki,    których   ona,  choć 
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niewinnie,  pierwszą,  była  sprężyną,  zmuszają,  ją  tę  ziemię  opuścić,  tak 
ciężko  jej  to  przychodzi,  tak  tkliwie  i  serdecznie  się  z  nią  żegna. 

Takie  nadając  Goplanie  znaczenie,  możnaby  przypuścić,  że  ona 
w  Grabcu  kocha  wyobraziciela  tego  kraju,  w  którym  żyje,  że  w  jego 
osobie  kocha  cały  lud.  A  wtenczas  pytanie,  jakim  sposobem  kochać  go- 
może?  dlaczego?  będzie  już  całkiem  zbyteczne. 

To  pogłębienie  charakteru  Goplany  potrzebne  zresztą  było,  nie- 
mal konieczne,  do  harmonii  całego  dramatu.  Sen  nocy  letniej,  ta 
lekka,  zabawna  i  pełna  gracyi  komedya,  igraszka  genialnej  fantazyi 
w  chwilach  weselszych,  i  dla  niej  też  dobra  jest  taka  Tytania,  w  któ- 
rej wdzięk  jest  naj pierwszą  cechą,  a  chwila  śmiesznego  obłędu  naj- 
cięższą dramatyczną  katastrofą.  Balladyna  zaś,  to  tragedya  pełna 
okropnych  namiętności  i  zbrodni;  zbyteczna  lekkość,  nawet  w  etery- 
cznych jak  Goplana  istotach,  zaszkodzićby  jej  musiała  i  prędzej 
możnaby  żądać,  żeby  ten  duchowy  i  czarodziejski  świat  był  więcej 
groźny,  więcej  ponury.  W  Makbecie  nadludzlde  istoty,  od  których 
wychodzi  niby  impuls  do  krwawych  katastrof,  to  są  ohydne,  prze- 
strach wzbudzające  czarownice,  których  cała  fizyczna  i  duchowa  natu- 
ra czarności  czynów  spełnianych  w  tej  tragedyi  odpowiada.  Goplana^ 
odgrywająca  szczególnie  w  początku  podobną  do  nich  rolę,  za  jedyny 
odcień  tragiczności  ma  w  sobie  tylko  tkliwą  sentymentalność. 

Co  w  pojedynczych  sytuacyach,  w  całych  scenach,  w  pewnych 
nieraz  wyrażeniach  i  słowach  z  reminiscencyj  Makbeta  i  Króla  Lira 
wyniknęło,  nad  tóm  nie  będę  się  tu  zastanawiać.  Każdy,  kto  czytał 
Szekspira,  dostrzeże  to  bez  trudu,  chociażby  nawet  nie  wiedział,  że 
krytyka  starannie  i  systematycznie  wszystkie  te  podobieństwa  już  ze- 
brała i  wyliczyła.  Wogóle  mówiąc,  od  chwili,  gdy  poeta  porzucił  wą- 
tek w  powieści  gminnej  zawarty  z  końcem  aktu  I-go,  przez  akt  II,  III 
i  IV  snuje  rzecz  swoje  najwięcej  na  tern,  co  główną  treść  Makbeta  i  Li- 
ra stanowi:  osiągnięcie  korony  przez  morderstwo,  niewdzięczność 
względem  rodzica  i  wiarołomstwo  małżeńskie.  Akt  znów  V  należy 
w  całości  do  Słowackiego,  a  jak  wiemy,  oprócz  otrucia  Kostryna  nie  do- 
daje nic  nowego  do  akcyi  i  mieści  w  sobie  tylko  rozwiązanie,  tu  i  ow- 
dzie zbyt  rozciągłe  i  epizodami  przewleczone. 

Dla  przykładu  jedynie,  dla  podsunięcia  pamięci  rzeczy  dawno 
znanych,  przypomnę  ową  wielką  scenę  zamordowania  Grabca,  w  owej 
chwili  króla  i  właściciela  korony  Popielów,  i  większą  jeszcze  od  niej 
scenę  uczty  wydanej  na  swym  zamku  przez  Balladynę,  a  wreszcie  scenę 
zabicia  Gralona.  Sceny  te  nie  istniałyby  w  Balladynie,  gdyby  ich 
wprzódy  nie  było  w  Szekspirze. 

Ze  jednakże  takie  odtwarzanie,  choćby  naj  samodzielniej  sze  i  z  naj- 
większym talentem  dokonane,  pociąga  za  sobą  koniecznie  złe  skutki 
w  układzie  dzieła,  to  widać  bardzo  wyraźnie  na  jednej  z  wymienionych 
scen,  mianowicie  na  scenie  owej  uczty  w  zamku  Balladyny.  Scenie  tej 
braknie  jednolitości,  bo  dzieje  się  w  niej  zawiele  różnych  rzeczy.  Naj- 
przód, jak  w  Lirze,  Balladyna  na  tej  uczcie  wypędza  swą  matkę  z  domu, 
potóm  przychodzi  wiadomość  o  zwycięztwie  Kirkora  nad  przywłaszczy-' 
cielem  i  o  zrzeknięciu  się  przez  niego  korony,  a  wreszcie,  jak  w  Mak- 
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becie  duch  Banka,  pokazuje  się  Balladynie  duch  Aliny.  Każda  z  tych 
rzeczy  osobno  wzięta  wystarczyłaby,  ażeby  zapełnić  sobą  pałą  scenę, 
a  bohaterka  nie  byłaby  zmuszoną  odbywać  przed  oczami  widzów  tylu 
rozmaitych  zmian  i  przełomów  psychicznych,  między  któremi  trudno 
było  poecie  należyte  przejścia  poczynić.  Z  pognębiającego  wrażenia, 
jakie  na  nią  okropny  jćj  postępek  z  matką  wywarł,  musi  przejść  do 
energicznej  postawy,  słysząc  to,  oo  goniec  opowiada,  a  potem  znów  na- 
gle popaść  w  zadumę  i  czarne  myśli,  których  owocem  jest  zjawienie  się 
ducha  siostry...  Podobny  zarzut  można  wogóle  uczynić  całemu  temu 
dramatowi.  Jest  w  nim  zawiele  rzeczy  nagromadzonych,  a  niema  te- 
go, co  się  ekonomią  dramatyczną  nazywa.  Szekspir  nigdy  tak  nie  po- 
stępował,' nawet  wtenczas,  kiedy  zuchwałym  ale  pewnym  siebie  pocią- 
giem swego  pióra  dwie  różne  powieści  w  jeden  dramat  zszywał. 
Wtedy  czasami  dwie  akcye  idą  u  niego  obok  siebie  luzem,  ale  nigdy 
jedna  drugiej  nie  przytłacza,  nie  usuwa  w  kąt,  nigdy  jedna  nie  psuje 
wrażenia  drugiej.  Zkądże  coś  przeciwnego  daje  się  czuć  w  Balladynie? 
Podobno  dałem  już  na  to  odpowiedź,  feodziła  się  ona  w  duszy  poety 
nie  dość  organicznie,  niedość  samodzielnie,  a  oryginalne  pomysły  prze- 
rywane były  co  chwila  obcemi  reminiscencyami,  naleciałościami  zkąd- 
inąd.  Było  wiele  bardzo  pięknych  rzeczy  w  Szekspirze,  które  zachwy- 
cały Słowackiego  i  na  nieszczęście  zbyt  silnie  zajęły  jego  fantazyę 
i  gwałtem  przelewały  się  w  nowćj  formie  pod  jego  piórem.  Łatwość 
powstawania  tych  obrazów  kopiowanych  z  mistrza  zrodziła  ich  mnó- 
stwo, a  mnóstwo  stało  się  przeładowaniem. 

Nowy  a  wyraźny  dowód  tego  zobaczymy  w  charakterze  Ballady- 
ny, złożonym  podobnież  z  kilku  różnych  żywiołów. 

Pierwszy  jego  zarys  stworzyła,  jak  wiemy,  pieśń  gminna.  Młoda, 
rozumie  się  samo  przez  się,  piękna,  niepanująca  nad  swem  namiętnym 
sercem  i  dlatego  zbrodnicza  wiejska  dziewczyna,  to  ogólny  kontur  te- 
go charakteru,  jaki  poeta  znalazł  w  podaniu.  Nie  przypuszczam  zatóm, 
jak  to  już  powiedziałem,  aby  Lady  Makbet  wy  wołała  tę  postać  w  wy- 
obraźni Słowackiego.  Ale  w  samej  już  naturze  tych  figur  było  pewne 
blizkie  pokrewieństwo;  czyniło  je  mianowicie  podobnemi  do  siebie  je- 
dno i  toż  samo  źródło  występku,  t.  j.  duma,  pragnąca  się  wywyższyć, 
i  jednakowość  spełnionej  zbrodni  t.  j.  rozlanie  krwi.  Typ  kobiety 
zbrodniarki  przez  pychę,  tak  wspaniale  stworzony  przez  Szekspira, 
mógł  bezwątpienia  zachęcić  albo  przynajmniej  ośmielić  do  zrobienia 
czegoś  podobnego.  Od  pierwszej  chwili  uczuł  on  zapewne  tę  analogię 
między  niemi  istniejącą;  Lady  Makbet  stanęła  mu  jako  wzór  przed 
oczami,  podług  którego  mógł  wycieniować  ogólne  kontury  w  balladzie 
znalezione.  Co  więcej,  i  odtąd  zaczyna  się  już  wyraźny  wpływ  Szek- 
spira na  niego,  czyny  i  losy  Lady  Makbet  dały  mu  pochop  do  rozsze- 
rzenia charakteru  Balladyny  i  do  wwikłania  ją  w  nową  akcyę.  Widzie-* 
liśmy,  jak  ta  akcya  jest  prosta  i  jednolita  w  pieśni  gminnój.  W  drama- 
cie, po  zabiciu  siostry  i  po  zostaniu  żoną  grafa,  obudzają  się  w  bohaterce 
nowe  i  więcćj  jeszcze  żądające  pragnienia,  takież  same,  jakie  czuła - 
Makbet,  t.  j.  pragnienie  korony.   Udtąd  Balladyna  przypomina  całkiem 
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wielka    swą   poprzedniczkę    i   wiernie   wstępuje   w  ślady   zostawione 
przez  nią.  na  drodze  występku. 

Ale  pomimo  to  wielka  jest  między  niemi  różnica.  Szekspir  umiał 
doskonale  zachować  tę  miarę  psychologiczną,  która  nie  dopuściła,  aże- 
by tworząc  nawet  postać  tak  niezwykłą  i  wstrętną,  zrobić  z  niej  po- 
twór. Pomimo  całej  ohydy  jej  serca,  pozostawił  on  Lady  Makbet 
w  granicach  kobiecości;  nie  powiedział  o  niej  nic  więcej,  tylko  to,  co 
zła  i  przewrotna  natura  kobieca  uczynić  jest  zdolna.  Lady  Makbet  jest 
zbrodni  arką  i  spólniczką  zabójstwa,  ale  obok  tego  nie  mamy  żadnej  ra- 
cyi,  aby  jej  coś  więcej  złego  zarzucić.  Według  swojego  rozumienia 
rzeczy  jest  ona  dobrą  żoną,  i  gdyby  miała  dzieci,  byłaby  podobnież 
dobrą  matką.  Zapewne  łechce  to  jej  próżność,  żeby  kiedyś  tytułowano 
ją  królową  i  królewskie  oddawano  hołdy,  ale  na  pierwszym  planie  wi- 
dzi ona  zawsze  swego  męża,  dla  niego  szczególnie  pragnie  tronu,  bo 
uważa,  że  dzielny,  rycerski  Makbet  godniej  by  na  nim  zasiadał,  niż  sła- 
by i  miękki  Dunkan.  A  dalej  znowu,  jak  mistrzowsko,  jak  zgodnie 
z  naturą  umiał  się  Szekspir  zatrzymać  na  tej  linii,  na  której  zwykle 
kończy  się  zakres  działalności  kobiecej!  Lady  Makbet  nie  jest  spra- 
wczynią krwawego  dzieła — to  mąż  jej  zabija  Dunkana...  Dla  niej  poeta 
zostawił  rolę  kusicielki,  tę  samą  rolę,  którą  przed  wiekami  Pismo  święte 
wyznaczyło  pierwszej  istocie  z  jej  płci... 

Balladyna  zaś  —  złą  jest  żoną;  udaje  dla  Kirkor a  miłość,  której 
nie  ma,  a  potćm  oszukuje  go  i  zdradza,  i  ona  to  sama,  własną  ręką  za- 
bija Grabca  —  króla. 

Ale  —  narzuci  się  tu  zapewne  każdemu  refleksya  —  to  dlatego,  że 
Kirkor  to  nie  Makbet,  że  w  Kirkorze  jak  w  Makbecie  niema  materyału 
na  zbrodniarza,  że  on  nie  dałby  się  skusić  do  niczego  złego.  Nie 
usprawiedliwia  to  Balladyny,  wartość  jej  moralna  nic  się  przez  to  nie 
podniesie,  tłumaczy  to  jednak  dalszy  pochód  dramatu  i  nowy  jego  wą- 
tek. Sytuacya  Balladyny,  wobec  namiętnych  pragnień  wyniesienia 
się  szarpiących  jej  duszę,  była  inną  niż  Lady  Makbet.  We  własnym 
domu,  między  najbliższymi  sobie  znajdowała  ona  przeciwników,  t.  j. 
w  osobach  męża  i  matki.  Sytuacya  szczególne  znów  znalazła  podo- 
bieństwo do  tego  stosunku,  w  jakim  córki  Lira,  a  zwłaszcza  jedna 
z  nich,  Goneryl,  była  do  swego  rnęża  i  ojca.  Książę  Albanii  równie 
był  szlachetny  jak  Kirkor,  na  niecne  sprawki  żony  oburzał  się  i  potem 
czynnie  przeciw  nim  wystąpił,  a  stary  Lir  podobnież  zawadzał  Gone- 
ryli,  bo  dopóki  żył  i  dopóki  nie  chciał  zapomnićć,  że  jest  królem,  ona 
nie  mogła  być  wszechwładną  panią.  I  oto  widzimy,  jak  nasz  poeta 
obciąża  znowu  duszę  Balladyny  całą  złością  i  wszystkiemi  występkami 
córek  króla  Lira.  Jak  Goneryl  z  Edmundem,  i  w  podobny  sposób,  za- 
wiera Balladyna  wiarołomne  związki  z  Kostrynem,  i  jak  te  niewdzię- 
czne królewny,  wypędza  ze  swego  domu  starą  matkę.  ^ 

I  znowu  tutaj  powtórzyć  potrzeba,  cośmy  mówili  o  Lady  Makbet, 
że  nawet  ta  Goneryl,  wyzuta  z  wszelkiej  uczciwości,  ma  w  sobie  jeszcze 
coś,  co  ją  choć  trochę  od  ostatecznego  potępienia  w  naszych  oczach 
ratuje.  I  ona  także  zachowuje  jeszcze  w  sobie  pewną  cząstkę  kobiece- 
go serca,   której   z  niemałym  żalem  u  Balladyny  nie  znajdujemy.     Nie 
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jest-to  wprawdzie  żadna  cnota,  żaden  przymiot,  jest- to  występna  słabość, 
nazywając  rzeczy  po  imieniu,  ale  przecież  rzecz  taka,  co  pokazuje,  że 
w  tej  kobiecie  było  coś  ludzkiego,  że  się  nie  do  ostatka  swojej  natury 
kobiecej  zaparła.  Goneryl  zdradza  męża,  z  zazdrości  o  Edmunda  truje 
swa.  siostrę,  ale  ona  przynajmniej  tego  Edmunda,  chociaż  występnie, 
ale  prawdziwie  i  szczerze  kocha  i  z  miłością,  dla  niego  umiera.  Balla- 
dyna, zgrzeszywszy  wiarołomstwem  przeciw  mężowi  i  kochanka  uważa 
tylko  za  narzędzie  do  swych  celów,  nie  unosi  się  dla  niego  nawet 
występną,  namiętnością,  i  w  końcu,  aby  nie  dzielić  z  nim  tronu  i  skar- 
bów, truje  go  bezecnie. 

Nic  właściwego  j  ej  płci,  nieludzkiego  nawet  nie  zostawił  poeta 
tej  postaci.  To,  co  jest  karą  zbrodniarzy,  a  zarazem  jakąś  zabłąkaną 
i  pokutującą  w  nich  resztą  człowieczeństwa,  wyrzuty  sumienia  nawet, 
jeśli  ściśle  rzecz  będziemy  brali,  są  nieznane  Balladynie.  Wprawdzie 
czasem  czuje  ona  coś  podobnego  w  sobie:  nie  może  spać,  wiatr  na  nią. 
wola  głosem  zabitej  siostry,  stare  szczeble  trzeszczą  przeraźliwie  w  jej 
uszach,  ale  są  to  raczej  tylko  chwilowe  napady  trwogi  i  lęku,  z  któ- 
rych ona  prędko  się  otrząsa  i  nad  niemi  zapanowywa  Żalu  i  skruchy 
za  popełnione  zbrodnie  nigdzie  w  niej  nie  widać;  w  zwierciadle  sumie- 
nia nigdy  nie  widzi  czynów  w  tej  przerażającej  postaci,  która  naprzy- 
kład  Lady  Makbet  o  stratę  zmysłów  przyprawia,  która  nawet  takiemu 
Ryszardowi  III  odbiera  energię  ducha  i  tym  sposobem  przyczyną  jego 
zguby  się  staje.  A  ta  zatwardziałość  jej  nie  jest  bynajmniej  rzeczą, 
wypadku,  rzeczą  nieobmyśloną  przez  poetę  i,  jak  się  to  nieraz  zdarza, 
tylko  przez  jego  nieuwagę  lub  nieumiejętność  powstałą. 

Owszem,  on  widoczny  na  to  kładzie  nacisk  i  uplastycznia  nam 
środkami  sztuki  to  niepojęte  dla  nas  wnętrze  Balladyny.  Dwa  razy  jej 
sumienie  brane  jest  na  próbę  i  oba  razy  pokazuje  się  twardszem  od  gra- 
nitu. Raz,  kiedy  Goplana  przybiera  przed  nią  postać  zabitej  Aliny, — 
drugi  raz,  kiedy  Pustelnik  przyrzeka  jej,  chcąc  właśnie  ją  doświadczyć, 
że  zapomocą  czarodziejskich  ziół  Alinę  z  martwych  wskrzesi.  Cóż  na 
to  Balladyna?  Ona  nie  chce,  jak  ją  przez  chwilę  Goplana  oszukuje,  by 
jej  zbrodnia  była  złudnym  snem,  nie  chce  powrotu  do  życia  siostry,  bo 
z  tćm  zarazem  zniknęłaby  jej  wielkość  zbrodnią  okupiona. 

,, Gdybym  miała  trzy  wybladłe  twarze, 
3Sa  każdej  twarzy  trzy  straszniejsze  plamy, 
Wolę  je  nosić  aż  do  sądu  Boga, 
Niż..."- 

niż  to,  żeby  siostra  ożyła. 

Jakąś  nadludzką,  demoniczną  siłę  złego  chciał  poeta  wlać  w  tę 
swoje  bohaterkę.  Szaleje  ona  i  druzgocze  wszystko,  co  spotka  na  dro- 
dze, jakhuragan  nieczujący  i  niewiedzący  co  robi,  albo  jak  jaki  Attyl- 
la  spełniający  bezwiednie  przez  mordy  i  pożogi  swoje  dziejową  misyę. 
Po  wszystkich  tych  okropnościach,  po  zabiciu  siostry  i  Grabca  własna 
ręką,  po  śmierci  Pustelnika  powieszonego  z  jej  rozkazu,  i  po  śmierci 
męża,  której  sobie  życzyła  i  na  którą,  wpływała,  kiedy  korona  uwień- 
czyła już  jej  skronie,  ta  straszna  bohaterka  myśli  i  spodziewa  się,  że 
całą  przeszłość  swą  będzie  mogła  rzucić  w  przepaść  zapomnienia,  że  od- 
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tą-cl  zacznie  się  dla  niej  nowe  życie,  szczęśliwe,  spokojne,  może  chwa- 
lebne i  cnotliwe,  że  ona,  co  tyle  złego  na  świecie  zrobiła,  będzie  mogła 
odtąd  ludziom  robić  dobrze,  żyć  na  łonie  ludzkości  tak  samo  jak  ten,  co* 
nigdy  przeciw  niej  nie  zawinił.  Jej  się  zdaje,  że  to  było  jej  powoła- 
niem, przeznaczeniem,  ażeby  wyjść  wysoko,  aż  na  stopnie  tronu, 
a  wszystko,  co  w  tym  celu  zrobiła,  było  tylko  jakąś  koniecznością-,  fata- 
lizmem, za  który  ona  nie  odpowiada,  bo  los  tylko  winien,  że  kazał  jej 
się  urodzić  w  chłopskiej  chacie,  w  nizkości,  z  której  stopniami  coraz 
wyżej  musiała  się  wznosić  przez  morderstwa,  zdradę,  fałsz  i  zaparcie  się 
wszelkich  ludzkich  uczuć. 

„Ja   o  sławę  , 

Nie  dbam,  a  wyższa  teraz  nad  sąd  ludu, 

Będę,  czem  dawno  byłabym  zrodzona 

Pod  inną   gwiazdą.     Życie  pełne  trudu 

Na  dwie  połowy  przecięła  korona, — 

Przeszłość  odpadła,  jak  od  płytkiej  stali, 

Którą  po  stronie  jednej  ośliniła 

Żmija....u 

Gdyby  ta  demoniczna  strona  w  charakterze  Balladyny  była  nale- 
życie usprawiedliwioną  i  wytłumaczoną,  gdyby  jasno  był  postawiony 
cel,  do  którego  ostatecznie  zmierzała,  i  ta  jakaś  myśl  prawdopodobnie 
głębsza  i  potężna,  choćby  w  gruncie  fałszywa,  która  nią  kierowała,  po- 
stać ta  zyskałaby  wiele  pod  względem  poetycznym  i  dałaby  się  łatwiej 
zrozumićć,  chociaż  dla  dramatu,  lubiącego  przestawać  w  granicach 
czystej  natury  ludzkiej,  byłaby  wtenczas  nazbyt  gigantyczną,  nazbyt 
kolosalnych  rozmiarów.  Ale  my  domyślać  się  tylko  możemy,  że  w  Bal- 
ladynie ponad  myślą:  aby  zostać  żoną  grafa,  a  nawet  ponad  żądzą  tro- 
nu, były  jeszcze  jakieś  wyższe,  niezrozumiałe  dla  tłumu  i  wyjątkowe 
chęci  i  cele,  dla  których  można  się  było  poświęcić  na  to,  żeby  na  pe- 
wien czas  z  konieczności  położenia  zostać  zbrodniarzem.  My  domy- 
ślamy się  zaledwie  tego,  i  to  ze  słabych  wskazówek  na  samym  końcu 
dopiero  podanych  w  tej  tyradzie  Balladyny,  z  której  przed  chwilą  kilka 
wierszy  słyszeliśmy.  Jeżeli  poeta  chciał  w  tej  myśli  tę  postać  przeprowa- 
dzić, a  jest-to  podobno  jedyna,  któraby  była  zdolna  zrobić  ją  prawdziwie 
tragiczną  figurą,  powinienby  był  w  tym  punkcie  rzucić  na  nią  więcej 
światła  i  od  samego  początku  kazać  nam  przeczuwać  w  Balladynie  ta- 
kie jej  nadzwyczajne  demoniczne  posłannictwo,  jak  to  nap rzy kład 
uczynił  Szyller  w  prologu  do  Dziewicy  Orleańskiej,  kiedy  mu  chodzi- 
ło o  pokazanie  zkąd  i  w  jaki  sposób  mogła  powstać  w  biednej  pasterce 
myślj  że  jej  misyą  jest  oswobodzenie  ojczyzny.  Tymczasem  Balladyna 
przy  tźm  właśnie  pierwszym  wstąpieniu  na  scenę  niewiele  nam  zapo- 
wiada. Widzimy  dorodną,  krewką,  z  pospolitemi  zachceniami  (świa- 
dectwem na  to  Grabiec)  i  ze  złem  sercem  dziewczynę  —  i  więcej  nic... 
żaden  demon  się  nie  zjawia,  ażeby  jej  pokazać  drogę  krwawą  i  cierni- 
stą, a  na  jej  końcu,  dla  pokusy  choćby  jakieś  mami  dla  wielkich  i  nie- 
zwykłych idej. 

W  ciągu  dalszej  akcyi  dopiero  ten  charakter  rozrasta  się  i  nabie- 
ra znaczenia,  którego  po  nim  nie  spodziewaliśmy  się,  do  którego  nie 
widać    w  nim  było  zdolności,  jakby   tylko  pod  ciężarem  wypadków, 
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przypadkowo,  a  nie  z  tego  zarodu  moralnego,  który  każdy  w  sobie 
nosi  i  z  którego  się  jego  istota,  jak  roślina  z  nasienia,  rozwija  i  wy- 
kształca. 

Główna  wartość  i  charakter  dramatu  mieści  się  zwykle  w  głównej 
jego  figurze,  bo  ta  przez  to  właśnie  staje  się  bohaterem  lub  bohaterką, 
żemyH  zasadnicza  dzieła  na  sobie  dźwiga.  Byłoby  jednak  niesprawie- 
dliwością, gdybyśmy  nie  przyznawszy  Balladynie  tego  zaszczytu,  ze 
jest  skończonym  i  doskonałym  charakterem  dramatycznym,  nie  posta- 
wili zarazem*  na  widoku  dwóch  innych  głównych  postaci  w  tym 
utworze,  które  bez  porównania  świetniej  się  poecie  udały:  Kirkora 
i  Wdowy. 

Kreślić  charaktery  szlachetne  i  cnotliwe,  jak  to  powszechnie 
wiadoino,  nierównie  jest  trudniej  od  przedstawienia  charakterów  złych 
i  serc  miotanych  namiętnościami.  Wartość  moralna  lub  utylitarna  stoi 
najczęściej  w  odwrotnym  stosunku  do  wartości,  jaka,  te  lub  owe  przed- 
mioty pod  względem  estetycznym  maja  dla  artysty.  Biała,  czysta  ścia- 
na, tak  miła  dla  oka  i  potrzebna  w  życiu  praktycznem,  albo  gładkie 
zwierciadło  morza,  pożądane  dla  żeglarzy,  są  mniej  malownicze  i  tru- 
dniejsze do  oddania,  jak  stary,  omszały  mur,  ze  śladami  deszczu  i  spieki 
słonecznej  na  sobie,  albo  jak  wichrem  rzucane  bałwany.  Pomimo  to 
Kirkor  znakomicie  się  udał  Słowackiemu,  chociaż  to  człowiek  szlache- 
tny w  każdym  celu,  lechicki  Bayard  sans  tache  et  sans  reproche. 

Poeta  stworzył  w  nim  niby  chodzącą  doskonałość,  niby  wcielony 
ideał  człowieka — rycerza,  i  miał  o  nim  zupełnie  toż  samo  wyobrażenie, 
które  wypowiada  Król -Pustelnik: 

Czyli  przyrodzenie 
Nim  stworzy,  długo  o  człowieku  marzy, 
Długo  próbuje,  naprzód  tworząc  kurczę, 
A  potem  ludzi  jak  Kirkor? 

I  w  szeregu  postaci  z  tego  samego  stanu,  z  tej  samej  sfery  spo- 
łecznej skreślonej  przez  Słowackiego,  jest-to  bezwątpienia  najpiękniej- 
sza i  wyjątkowa.  Postaciom  tej  kategoryi,  chociaż  w  gruncie  dobrym 
i  zacnym,  dodawał  on  zwykle  pewne  rysy  ujemne,  pewne  słabości  i  sła- 
bostki, które  jakkolwiek  nieznaczne,  skrzywiały  proste  linie  rysunku, 
i  tam,  gdzie  był  zarys  na  bohatera,  wykluwało  się  niespodzianie  coś,  co 
trąci  trywialnością,  hu  mory  styka  nie  na  właściwćm  miejscu,  albo  tóż 
dowodzi  nawet  pewnego  spaczenia  umysłu  lub  serca.  W  Kirkorze  nie- 
ma nic  z  tych  cieniów,  ani  z  tych  barw  krzyczących  —  w  jego  duszy 
niema  miejsca  ani  na  słabości  głowy,  ani  na  pyszałkowatą  junakieryę, 
ani  na  urojenie  o  swój  wyższości,  ani  na  rubaszność,  ani  na  prywatę. 
Jest-to  dusza  z  kryształu,  czysta  i  hartowna  jak  kryształ. 

Kirkor,  wielki  pan  z  rodu,  zdaje  się  nie  czuć  swej  wielkości  i  nic 
o  niej  nie  wiedzióć.  Niema  w  nim  żadnej  ambicyi,  żadnego  pragnienia 
honorów  i  godności.  Na  dworze  panującego  króla  znalazłoby  się  dla 
niego  niejedno  dobre  i  wysokie  miejsce,  ale  on  odsuwa  się  od  tego  dwo- 
ru, bo  czuje,  że  nie  miałby  nic  do  roboty  tam,  gdzie  wprawdzie  zna- 
lazłby dla  siebie  względy  i  łaski,  ale  nie  znalazłby  cnoty.  Jego  pragnie- 
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niem  w  tym  czasie  rozmaitych  nieprawości  jest  tedy  osiąść  w  swojóm 
wiejskićm  ustroniu  i  w  jego  zaciszy  spokojny  żywot  prowadzić.  Posta- 
nawia wybrać  sobie  żonę,  i  odrazu  przystaje  na  radę  Pustelnika,  żeby 
tej  żony  wyszukać  między  prostotą,  pod  słomianą  strzechą.  Poślubia 
Balladynę  i  kocha  ją  i  kochać  będzie  aż  do  śmierci,  jak  gdyby  była 
równą  mu  stanem  i  urodzeniem,  jakby  mu  wniosła  majątki  i  skarby  do 
domu,  jakby  przez  nią  wszedł  w  korzystne  i  świetne  koligacye.  A  ra- 
zem z  żoną  przygarnia  i  jej  matkę  do  serca;  nie  uważa  na  to,  że  to  pro- 
staczka, co  ani  mówić,  ani  zachować  się  po  pańsku  nie  potrafi;  szanuje 
w  niej  siwe  włosy,  jej  uczciwe  serce,  jej  godność  macierzyńską. 

Ale  ten  cichy  i  bezambitny  człowiek,  lubiący  mierność  i  prostotę, 
zdolny  zakopać  się  w  domu  i  o  świecie  bożym  nie  wiedzióć,  ma  wielką 
duszę,  a  gdy  potrzeba,  wydobędzie  z  niej  hart  i  energię  niezłomną.  Ma 
przytem  głębokie  poczucie  swego  obowiązku;  wie,  że  jest  rycerzem,  że 
oręż  ma  na  to  przy  boku,  aby  karać  winnych;  wie,  że  „rycerz"  nie  po- 
winien gnuśnie  przypatrywać  się  złemu,  które  się  dzieje  na  świecie, 
lecz  stawać  w  obronie  dobrej  sprawy.  Gdy  Pustelnik  opowiada  mu 
o  tśm,  jak  niegdyś  Chrystusa  męczono,  on  w  naiwnćm  uniesieniu 
woła: 

„Czemuż  nie  było  mnie  tam  na  Golgocie, 
Ńa  czarnym  koniu,  z  uzbrojona,  swit§, 
Zbawiłbym  Zbawcę!....u 

To  prostoduszne  zapomnienie  się,  ten  dziecinny  prawie  entuzyazm 
odsłania  w  sposób  tak  charakterystyczny,  tak  pociągający  za  serce,  całą 
szlachetność  tej  duszy. 

To  tśż  gdy  dowiaduje  się  od  Pustelnika,  że  on  jest  prawym  władz- 
cą,    w  tej  chwili  postanawia  położyć    koniec  bezprawiu.     Nie  rozbiera 
trudności,  nie  zważa  na  nie,  i  do  ciężkiego  dzieła  bierze  się  z  całą  ener- 
gią,   z  całym  zapałem,    zapominając   o  sobie,    a  mając  tylko  na  oczach 
wielki  i  święty  cel.     Na  drugi  dzień  po  ślubie  rozłącza  się  ze  swą  żoną; 
nie  zdołają  go  wstrzymać  jej  prośby  i  smutki  ■ —  udane  wprawdzie,  ale 
to  nic  nie  znaczy,    bo  on    o  tern   nic   nie  wie  —  i  ze  spokojnego  swego 
zamku,    gdzie  mógł  dnie  rozkoszne  przepędzić,   idzie  na  niebezpieczeń- 
stwa i  trudy  wojny,   nie  wołany,    nieobo  wiązany  do  tego,    tylko  przez 
własne  swoje  przekonanie.     Zwycięża.     Dają  mu  koronę.     Mógłby  ją 
wziąć,   ale  wie,   że  ona  mu  się  nie  należy.     W  połowie   drogi  Kirkor 
nie  ustaje;    myśli,  że  nic  nie  zrobił,  jeśli  nie  wytrwał  usgue  ad  finem! 
Choć  Król -Pustelnik  sam  go  namawia,   aby  wytchnął  trochę  i  zamek 
swój  odwiedził,  on  wydziera  się  na  pole  walki.     Miękkość  nie  przystoi 
rycerzowi,    egoizm  na  bok,    gdzie  idzie    o  rzecz  powszechną.     On  wy- 
tchnie sobie,  ale  wtedy,  gdy  „całą  pańszczyznę"  odrobi.  Wtedy  Kirkor, 
który  tyle  zdziałał  wielkich  rzeczy,  będzie  się  dopiero  czuł  godnym  na- 
grody.    A  jakaż  to  będzie  nagroda?    Nagroda  Cyncynata  i  Waszyng- 
tona:   szczęście  i  spokój    na  łonie  mierności,    przy  ognisku    domowóm. 
Wtedy  on  tego  króla,  dla  którego  teraz  wszystko  poświęca,  gdy  nie  bę- 
dzie mu  już  potrzebny,    opuści   z  lekkióm  sercem,    nie  będzie  wyglądał 
z  jego  ręki  zapłaty  za  swe  czyny- — skarbów  i  dostojeństw,  jakieby  mu  się 
słusznie  naj pierwszemu  należały,    ale  zostawi  wszystkie  te  nagrody  in- 
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nym,  a  królowi  cały  ciężar  panowania,  a  sam  zakopie  się  znowu  w  swo- 
im zamku  jak  przedtem,  szczęśliwy,  że  dopełnił  obowiązku,  że  zrobił 
dobrze.  Jakże  rzewne,  jak  sielankowe  są  marzenia  o  tern  przyszłam 
szezęściu  Kirkora,  u  którego  pod  pancerzem  rycerza,  biegnącego  na 
bój,  nie  przestaje  bić  i  bije  żywiej  nad  wszelka  żądzę  sławy  proste 
i  ciche  serce  ziemianina!  Marzenia,  jakby  wyjęte  żywcem  z  jakiej  pieśni 
Jana  z  Czarnolesia,  któremu  o  nic  mniej  nie  chodziło,  jak  o  światową, 
wielkość. 

Niechby  mi  dościgał 
Sad  owocowy  —  niechbym  małe  chłopię, 
Dzieciątko  moje  na  r§ku  kołysał  — 

0  to  się,  modlę! 

A  gdyby  miał  to,  czego  jedynie  pragnie,  od  króla  żąda  tylko,  aże- 
by mu  choć  raz  do  roku  przysłał  od  siebie,  z  wielkiego  świata  wiado- 
domość,  jedne  z  tych, 

Co  budzą  uśmiech  i  sen  pod  lipami 
Dają  smaczniejszy  — 

a  wtedy  on  czuje,  że  szczęśliwszy  jest  od  samego  króla,  wtedy 

Król  mi  pozazdrości 

Żony,  i  dziecka,  i  lipy,  i  chłodu, 

1  snów  pod  lipą,  i  złotego  miodu. 

Ten  człowiek  tak  dzielny,  tak  szlachetny,  z  tak  dobremi  dla  świa- 
ta chęciami,  ginie,  nie  dokonawszy  tego,  co  sobie  zamierzył.  Ginie  nie- 
winnie, jako  jedna  z  ofiar  rozszalałej  Balladyny.  Całą  jego  nagroda 
jest  to,  że  nie  domyślał  się  nawet,  kto  kierowca!  wymierzonym  na  niego 
zabójczym  ciosem,  i  nie  dowiedział  się  nigdy  jaką  miał  żonę.  Umarł 
z  tóm  przekonaniem,  że  była  najlepszą,  i  najzacniejszą;  wszystkie  jej 
zbrodnie  zostały  na  wieki  dla  niego  tajemnicą. 

Poeta  miał  wyraźną  intencyę,  ażeby  tę  jedyną  pociechę  i  nagrodę 
zachować  dla  Kirkora.  Najednem  miejscu  Pustelnik  objawia  tożsa- 
mo życzenie: 

Bogdajbyś  ty  nigdy 
Nie  znał,  Kirkorze,  z  jakiej  matki  się  urodzą 
Twoje  dzieci  — 

a  w  słowach  tych  widocznie  czuć  chęci  samego  poety.  Chodziło  mu 
o  to  tak  bardzo,  że  ta  to  okoliczność  wpłynęła  bezwątpienia  w  pewnóm 
miejscu  dramatu  na  danie  akcyi  innego  obrotu,  niżby  z  naturalnego 
toku  rzeczy  wypływało,  na  stworzenie  sytuacyi,  która  już  niejednego 
swoją  niestosownością  raziła.  Mówię  tu  mianowicie  o  tej  chwili,  kiedy 
Kirkor,  zwyciężywszy  przywłaszczy  cielą,  ogłosił,  że  ten  jest  prawym 
królem,  kto  się  z  koroną  Popielów  pokaże.  Po  tćm  ogłoszeniu  móo-ł  wy- 
stąpić Pustelnik  z  koroną  będącą  w  jego  posiadaniu,  jako  prawy 
władzca^  Bardzo  byłoby  rzeczą  naturalną,  żeby  najpierw  zajechał  na 
zamek  Kirkora,  któremu  tyle  zawdzięczał,  któremu  powinien  był  zro- 
bić podobną  łaskę.  Tam  zaś  nowy  król  i  jego  korona,  wypuszczona 
dobrowolnie  z  rąk  Kirkora,  byliby  obudzili  żądzę  Balladyny  i  byłoby 
się  stało  to,  co  się  stało  z  Grabcem,  ale  o  wiele  naturalniej,  o  wiele  sto- 
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sownićj  do  powagi  tragedyi.  Ale  wtenczas  i  Kirkor  musiałby  się  do- 
wiedzieć o  tej  i  innych  zbrodniach  swój  żony.  Chcąc  zapewne  tego 
-uniknąć,  poeta  inaczej  akcyą  pokierował  i  z  tegc  powstała  tu  dosyć 
niesmaczna  sytuacya,  że  Balladyna  z  całą,  grozą,  tragiczną,  zabija  Grab- 
ca, który  po  pijanemu,  przez  cudaczne  swe  zachcenie  i  przez  powolność 
nad  miarę  Goplany,  został  na  chwilę  fantastycznym  królem  dzwonko- 
wym. Jak  sobie  zresztą  wytłumaczyć  i  pozycyę  wobec  innych  tego 
dzwonkowego  króla?  Cała  ta  królewska  rola  Grabca  jest  niejasna. 
Jakim  sposobem  inni  mogli  w  nim  widzićć  jakiegokolwiek  króla?  Sam 
jego  ubiór  był  tak  dziwaczny  i  niedorzeczny,  że  ani  Balladyna,  ani  ża- 
den z  jej  gości,  dostojnych  panów,  nie  mogli  przecież  brać  go  na  seryo, 
a  prócz  tego  Grabiec  pokazywał  jaknaj  wyraźniej  za  każdem  słowem, 
w  każdym  ruchu,  kim  jest  naprawdę.  Wszyscy  ci  ludzie,  jeżeli  wi- 
dzieli w  jego  królewskości  coś  więcej  niż  maskaradę,  musieli  chyba  być 
zaczarowani.     Ale  o  tóm  nic  a  nic  nie  wiemy. 

Naj  dzielniej  wykonaną,  pomyślaną  naj oryginalniej  i  wykończoną 
ze  wszelką  subtelnością  jest  postać  matki  Balladyny,  Wdowy.  A  tru- 
dności miał  tutaj  poeta  jeszcze  większe  i  niezwykłe,  i  trzeba  było  wiel- 
kiego poczucia  swej  siły,  ażeby  podobną  postać  pchnąć  w  wir  tragi- 
cznych wydarzeń  i  zrobić,  ażeby  ona  nie  psuła  harmonii  całości  i  ażeby 
sama,  kiedy  to  kolój  przyjdzie  na  nią,  stała  się  tragiczną..  Wdowa  z  na- 
tury swojej  jest  bowiem  niby  figurą  wyciętą  z  jaldegoś  flamandzkiego 
obrazu  i  wstawiona  między  inne  postacie  z  charakterem  tragicznym 
i  fantastyczną,  eterycznością,  nie  pasuje  do  nich  na  pierwszy  rzut  oka. 
Pomimo  sympatyi,  jaką  dlajćj  zacnego  gruntu  uczu warny,  widać  w  nićj* 
pewne  rzeczy,  które  obudzają  w  nas  uśmiech  pobłażliwości  i  komiczne 
do  pewnego  stopnia  sprawiają  na  nas  wrażenie.  Poeta  bardzo  skrupu- 
latnie zbierał  podobne  rysy;  zapewne,  tworząc  tę  postać,  miał  na  myśli 
jakąś  znaną  przez  siebie,  widzianą  kiedyś  wiejską  kobietę,  żonę  gospo- 
darza zamożnego  i  mającego  w  gromadzie  poważanie,  która  przy  tej 
lub  owój  sposobności  otarła  się  o  dwór,  albo  jaką  mieszczkę  z  małego 
miasteczka,  która  dumna  ze  swego  obywatelskiego  stanowiska,  w  po- 
równaniu do  tych,  co  nie  mają  zaszczytu  być  mieszkańcami  miasta, 
czuje  się  jeśli  nie  całą,  to  przynajmniej  jakąś  pół-szlachcianką.  Wdowa 
ma  prawie  wszystkie  słabości  ludzi  tej  sfery  i  tego  rodzaju.  Jest  w  niej 
i  chęć  wywyższenia  się,  i  próżność,  i  naiwna  adoracya  dla  wszystkiego, 
co  się  świeci  i  co  jej  imponuje,  i  znowu  z  drugiej  strony  chęć  pokaza- 
nia, że  to  na  niej  nie  robi  wrażenia,  że  to  dla  niej  chleb  powszedni.  Jej 
córki  są  obie  piękne,  a  szczególnie  Balladyna,  która  „ma  małą  nóżkę," 
jest  „biała  jak  śniegi"  i  „pod  rzęsą  ma  węgle;"  wciąż  też  starej  matce 
roi  się  po  głowie,  że  muszą  los  świetny  zrobić,  nieraz  o  tern  marzy,  że 
przed  jej   wdowią  chatę 

Jaki  królewicz  —  niech  i  kuchta  dworu 
Albo  koniuszy  zajeżdża  karetę,  — 

a  o  tern  nie  myśli,  żeby  je  wydać  za  równego,  za  jakiego  dziarskiego 
i  pracowitego  parobczaka,  tylko  koniecznie  za  kogoś,  co  wyżej  od  nich, 
co  się  choć  o  wyższych  ociera. 

Kiedy  nagle  szczęśliwym  wypadkiem  staje  Kirkor  w  jej  chacie,  to 
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jej  w  oczy  wpadają  najprzód  jego  bogate  szaty,  złoto  i  brylanty.  Od 
pierwszej  chwili,  z  tćm  zabiegliwćm  matczynym  wyrachowaniem,  stara 
się  zwrócić  jego  uwagę  na  córki,  bo  są  tak  urodne,  a  nużby  mu  która 
w  oko  wpadła?  A  jaka  przy  tćm  przyjęciu  robi  się  z  niej  światowa  ko- 
bieta, jak  się  sadzi  na  to,  aby  zabawić  gościa  rozmową,  aby  mu  poka- 
zać, że  nie  jest  ot  tak  sobie  swojego  chowu,  ale  choć  w  chacie  wiejskiej, 
coś  przecie  lepszego,  jeśli  nie  z  pańska,  to  chociaż  z  waszecia.  Mniejsza 
o  to,  że  jej  suknia  Kirkorowi  grubą  się  wydaje,  ona  mu  odpowie  na  to, 
że  to  są  „ornaty,"    które  niekażdy  może  przywdziać  na  siebie. 

Od  pierwszej  chwili  widzimy  tćż  w  niej,  że  ma  szczególną  słabość 
do  Balladyny.  Żałuje  jej  białych  rączek  i  chce  ją  w  pracy  drugą  cór- 
ką wyręczyć;  dla  niej  szczególnie  pragnie  tego  jakiegoś  świetnego  losu, 
na  nią  zwraca  szczególnie  uwagę  Kirkora,  i  potom,  kiedy  dziewczęta 
już  poszły  zbierać  maliny,  spodziewa  się,  bo  sobie  tego  życzy  w  głębi 
serca,  że  Balladyna  pierwsza  z  pełnym  dzbankiem  powróci.  Dlaczego 
to  wyróżnienie,  to  przenoszenie  jednej  córki  nad  drugą?  Alina  z  pe- 
wnością więcej  godna  miłości,  bo  sama  więcej  matkę  kocha,  jest  dla  niej 
tak  uległą,  tak  potulną,  z  takim  zawsze  szacunkiem;  i  zresztą  jest-to 
serce  wolne  od  wszelkich  złych  instynktów,  dobre  dla  każdego,  nie- 
pojmujące  jakby  można  komukolwiek  coś  złego  uczynić.  Tych  cnót  nie 
widać  całkiem  w  Balladynie.  Musiała  ona  zawsze  być  dla  matki  szor- 
stką, opryskliwą,  nieraz  przykrą,  i  biedna  wdowa  pewnie  niejedne  już 
gorzką  łzę  z  jej  powodu  połknęła.  Mimo  to  Alina  jest  rodzajem 
Kopciuszka,  a  Balladyna  kochaną  namiętnie  i  z  zaślepieniem,  gotowem 
wszystko  wybaczyć.  Jest  w  tern  pewna  niesprawiedliwość  tej  ambicyi 
rodzicielskiej,  która  każe  kochać  więcej  nie  to  dziecko,  które  więcej  na 
to  zasługuje,  ale  to,  które  natura  i  los  więcej  swemi  darami  wyposaży- 
ły. Wdowa  przeczuwa  instynktem,  że  jeśli  która  z  jej  córek  zrobiłoś, 
do  czegoś  lepszego  jest  przeznaczona,  to  pewnie  nie  Alina  z  anielską 
twarzyczką  i  gołębiem  sercem,  ale  ta  dumna,  harda  i  posągowa,  a  przy- 
tem  mająca  więcej  głowy  niż  serca  Balladyna.  Rozumem,  nieugiętym 
charakterem,  temperamentem  namiętnym  ona  jej  imponuje;  matka  wi- 
dzi wniej  wyższą  jakąś  istotę,  odróżniającą  się  od  innych  dziewcząt 
wiejskich,  wyrosłą  ponad  swoje  sferę,  i  szczęśliwa,  że  jest  matką  podo- 
bnej córki- kochają  zapamiętale  i  ubóstwia/ 

Ta  wielka  miłość  macierzyńska,  posunięta  do  słabości,  a  zawiedzio- 
na później  tak  okropnie  w  swych  nadziejach  i  marzeniach,  jest  wr  niej 
właśnie  tern,  có  ją  w  danej  chwili  do  wysokości  tragicznej  podnosi. 
Wdowa,  kochając  córki,  a  szczególnie  tę  wybraną  córkę,  tak  całą  duszą, 
tak  namiętnie,  żąda  także  w  tym  samym  stopniu  wzajemności  i  wie  bar- 
dzo dobrze  o  tóm,  że  ma  zupełne  prawo  tego  wymagać.  Jakkolwiek  jej 
córka  wyszła  wysoko,  została  żoną  grafa,  ona  chce,  ażeby  wszystkie  ko- 
rzyści tego  nowego  stanu  spłynęły  także  na  nią,  ażeby  ona  również  się 
podniosła  i  z  ubogiej  wieśniaczki  zrobiła  się  matką  grafiny.  Różnicy 
między  nią  a  sobą,  rozdziału  jakiegoś  ona  nie  pojmuje.  Mialożby  się  nie 
spełnić  to,  o  czóm  w  cichości  swej  dumy  nieraz  tak  rozkosznie  roiła? — 
Więc  i  ona  chciałaby  tego  szczęścia,  tćj  nowej  wielkości  cokolwiek  użyć, 
chciałaby  się  zabawić,    pokazać  się    światu  i  pochlubić  się  taką  córką, 
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wielką  panią.  Przymawia  się  też  o  to  u  niej  delikatnie,  ale  tym  tonem, 
który  powiada,  że  tak  być  powinno.  Bo  zresztą  czyż  ta  córka  dla  niej 
nie  jest  zawsze  tśm,  czćm  była  niedawno,  nie  jest  tą  istotą,  która  w  ja- 
kimkolwiek wieku,  na  jakiómkolwiek  stanowisku,  jest  zawsze  dla  matki 
tćm  samom  dzieckiem,  które  się  całuje,  głaszcze  po  twarzy,  do  którego 
przemawia  się  zdrobniałenii,  pieszczotliwemi  wyrazami? 

Srogi  zawód,  na  który  nie  była  nigdy  przygotowaną,  spotyka  ją. 
Balladyna  jej  się  zapiera.  Wdowa  z  początku  jej  złego  przyjęcia,  jej 
ostry  cli  wyrazów  nie  rozumie,  nie  domyśla  się  do  czego  zmierzają,  bo  to 
prosta,  a  przytćm  zacna  kobieta,  która  nie  pomyślała  nigdy,  ażeby  po- 
dobna niegodziwość  istnieć  mogła.  Jej  potrzeba,  ażeby  córka  wyraźnie 
powiedziała:  „Ja  ciebie  nie  znam...  ta  kobieta  nie  jest  moją  matką" — do- 
piero wtenczas  pojmuje  to  i  wybucha  całćm  oburzeniem: 

„O!  ty  jędzo, 
Ali,  okropnico  córko!  to  ja  ciebie 
Kie  znam!" 

Lecz  zaraz  potćm  zniża  się  do  prośby,  gdy  ją  służący  chcą  na  rozkaz 
pani  za  drzwi  wyrzucić,  bo  tam  na  dworze  ciemno,  deszcz  pada  i  pioru- 
ny bić  będą.  Obawa  fizycznego  bólu  i  nieprzyjemności  przygłusza 
w  niej  ból  duszy.  Jest-to  rys  bardzo  szczęśłiwy  i  charakterystyczny, 
który  nawet  w  tak  naprężonej  tragicznej  sytuacyi  zwyczajny  poziom 
umysłowy  tej  postaci  przypomina.  Ta  biedna  matka,  tak  srodze  dotknię- 
ta w  swych  uczuciach — to  kobieta,  i  kobieta  prosta  —  to  nie  Lear,  męż- 
czyzna i  król,  wyzywający  w  takiej  samej  bolesnej  chwili  wściekle  ży- 
wioły na  swoje  głowę: 

,, Grzmijcie  pioruny,  lej  dżdżu,  pryskaj  ogniu!" 

Dopiero  gdy  widzi,  że  Balladyna,  mimo  tej  prośby,  niewzruszona  pona- 
wia rozkaz  i,  jak  żebraczce,  na  odczepne  raczej  niż  przez  litość,  na  dro- 
gę kawał  chleba  dać  rozkazuje,  ucieka  od  niej  z  przekleństwem: 

„Be daj  cię,  chleb  ten  zadławił,  zadławił! 

O!  to  czarta 
Córka!— nie  moja,  nie  moja,  nie  moja!if 

Czy  ten  gniew,  to  święte  oburzenie  długo  trwać  będą?  Bardzo 
krótko.  Biedna  matka  poszła  gdzie  ją  oczy  poniosą,  tułała  się  po  lesie 
głodna  i  przeziębią  i  od  błyskawicy  straciła  wzrok.  Czy  te  dolegliwo- 
ści, to  nowe  nieszczęście  z  przyczyny  córki  na  nią  spadłe,  rozjątrzyły 
jej  serce,  rozogniły  jej  zapalczywość?  Przeciwnie,  ona  prędko  ochło- 
dła  z  uniesienia,  gniew  i  boleść  ustąpiły,  a  ich  miejsce  zajął  tylko  żal, 
że  ta  córka  tak  ukochana  nie  mogła,  nie  chciała  jej  równie  kochać. 
I  roztkliwiła  się  nieszczęśliwa,  jak  ptaszek  postrzelony  przez  myśliwca, 
i  rozwodzić  poczęła  żale  ze  łkaniem,  ze  szlochaniem,  nie  nad  złością 
córki,  ale  nad  stratą  jej  serca.  Prześliczna  to  nuta  w  roli  Wdowy  ten 
smutek  macierzyński,  miękko,  łzawię  i  rzewnie  brzmiąca  pośród 
groźnych  i  tragicznych  wydarzeń,  jak  głos  fletu  przy  ponurych  orga- 
nach, a  tak  naturalna,  tak  jedynie  stosowna  dla  tej  postaci,  którą  do- 
piero nieszczęście  stawia  na  koturnie  i  która  przedtćm  nie  zdawała  się 
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mieć  w  sobie  nic  takiego,  coby  zdolne  było  obudzić  dla  niej  owo  tra- 
giczne spółczucie,  jakie  upadająca  wielkość  albo  cnota  obudzą. 

Z  uporem  tych  ludzi,  co  patrzą,  a  widzieć  nie  chcą,  biedna  matka 
nawpół  nie  dowierza  temu,  co  się  z  nią  stało,  i  wyobraża  sobie,  że  ta 
córka,  co  tak  z  nią  postąpiła,  kochać  ją  jeszcze  może  i  kocha.  Kiedy 
Król,  Pustelnik  spotyka  ją  w  lesie,  nie  chce  ona  nawet  wyjawić  imie- 
nia tej  okrutnicy,  bo  się  wstydzi  za  nią,  chciałaby  występek  jej  pokryć 
i  ma  nadzieję,  że  córka  po  chwili  zapomnienia  wspomni  ją  sobie,  poża- 
łuje matki  i  będzie  jej  wszędzie  szukać.  Tak  pragnie  gorąco  tej  miło- 
ści, że  wierzy  w  nią  mimo  tak  strasznych  przeciwnych  dowodów.  To 
też  kiedy  następnie  Pustelnik  jej  przyrzeka,  że  znajdzie  opiekę  u  króla, 
ona  powiada  o  co  go  będzie  prosić — nie  o  to,  żeby  jej  wymierzył  spra- 
wiedliwość, żeby  dopomógł  w  biedzie  i  nieszczęściu,  ale  żeby  to  zrobił, 
żeby  ją  córka  kochała: 

,,Powiem  jemu:  ja  biedna  matula 
Do  nóg  się  rzucam:   Królu,   złoty  panie! 
Każ   córce,   która   złota  ma  obfitość, 
Niechaj    mię   kocha! 

I  takie  ma  naiwne  wyobrażenie,  spoinę  gminowi  i  dzieciom,  o  nad- 
naturalnej nawet  wszechmocy  króla,  taką  wiarę,  że  to  niepodobień- 
stwem jest,  żeby  dziecko  mogło  być  tak  wyrodne  i  na  zawsze  matkę  ko- 
chać ]:>rzestało,  że  pewna  jest,  iż  się  to  ziści: 

„A  król  z  tronu   wstanie 
I   poprowadzi  mię   do   serca    córki!" 

Bo  też  ona,  co  jeszcze  niedawno  z  rozpaczy  powiesić  się  w  lesie 
chciała,  ta  matka  wypędzona  przez  córkę  na  burzę,  głód  i  nędzę,  ośle- 
pła z  jej  powodu,  tak  mocno,  z  takióm  niczym  nieugaszonem,  instyn- 
ktowo-zwierzecem  uczuciem  ją  kocha,  że  jeszcze  teraz,  po  tern  wszyst- 
kiem,  dumna  jest  nietylko  z  tej  pięknej,  rozumnej,  bogatej  grafini,  swo- 
jej córki,  jak  gdyby  ona  była  czemś  najlepszem  w  świecie,  ale  dumną 
jest  nawet  z  piękności  jej  imienia  (matki  zrozumią,  co  to  znaczy),  a  samo 
jej  brzmienie,  przywołujące  jej  na  pamięć  całą  tę  osobę,  przez  nią  tak 
nieograniczenie  ukochaną,  wypieszczoną,  ubóstwianą  z  zaślepieniem, 
z  wściekłą  namiętnością,  bez  uwagi  na  nic,  na  rozsądek,  na  słuszność, 
na  wszelkie  przeciwne  przyczyny,  wprawia  ją  w  jakiś  rozkoszny 
zachwyt. 

„Ah!  gdybyś  ty  mnie  z  grobu  chciał  ocucić, 
Wołaj:  Balladyna!  '— 

mówi  do  Pustelnika,  to  jest  wymień  to,  com  miała  na  świecie  najdroż- 
szego, najświętszego,  co  mnie  najwięcej  do  życia  przywiązywało, 
w  czćm  była  cała  moja  dusza... 

Niedługo  złoży  ona  krwawy  dowód  tej  miłości.  Wiemy  już,  że 
miała  zamiar  udać  się  do  króla  z  prośbą,  aby  ją  zaprowadził  do  serca 
córki.  Teraz  zasłyszała,  że  na  tronie  zasiadła  młoda  i  piękna  królowa, 
kobieta  —  tóm  raźniej  więc  śpieszy  do  stolicy,  bo  kobieta  prędzej  wej- 
dzie w  jej  położenie,  zrozumie  lepiej  jej  uczucie  tak  czysto  kobiece 
i  uczyni  zadość  życzeniom.  I  staje  biedna  matka  przed  tronem  w  chwil},. 
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gdy  odbywają  się  sądy.  Oskarża  swoje  dzieci  o  niewdzięczność.  Używa 
wyrazu  najsłabszego,  ale  zarazem  naj dobitniejszego  w  tym  wypadku,  bo 
ją  nic  tak  nie  boli,  nic  jej  tak  nie  dokuczyło:  ani  głód,  ani  wichry,  ani 
pioruny,  jak  to,  że  u  dzieci  nie  znalazła  serca,  jakiego  pragnęła  i  na  ja- 
kie zasłużyła.  Skarży  zarówno  Alinę,  o  której  niegdyś  Balladyna,  za- 
biwszy ją,  skłamała,  że  uciekła  z  jakimś  młokosem,  chociaż  ona  mogła 
zawinić  względem  niej  tylko  lekkomyślnością,  jak  i  drugą  córkę,  która 
z  nią  postąpiła  jak  najgorszy  wróg  i  okrutnik.  Imienia  tej  córki  wdowa 
nie  powiada,  tak  jak  je  zataiła  przedtóm  przed  Pustelnikiem,  ale  z  pe- 
wną chełpliwością,  z  zadowolnieniem,  które  w  jej  bolesnym  położeniu, 
przy  roli,  jaką  w  obecnej  chwili  odgrywa,  jaskrawym  odbija  się  kon- 
trastem, nie  zapomina  dodać  tego  i  powtarza  to  po  kilka  razy,  że  ta  cór- 
ka niewdzięczna  wyszła  za  grafa,  że  ją  graf  pojął  za  żonę,  bo  jeszcze 
i  teraz  cieszy  ją  to  i  jest  z  tego  dumna,  że  ma  córkę,  co  mogła  dostąpić 
tego  zaszczytu,  co  chociaż  była  złą  dla  niej,  nie  jest  czómś  zwyczaj nóm, 
ale  wielką  panią.  Ta  w  innych  warunkach  komiczna  próżność,  na  tern 
miejscu,  w  jej  ustach,  wywołuje  uśmiech,  ale  ze  łzami  najgorętszego  po- 
żałowania i  można  o  niej  bez  ironii  powiedzieć:  sancta  simplicitas! 

Prawa  Lechitów  przepisują  karę  śmierci  na  wyrodne  dzieci,  cho- 
ciażby na  najwyższym  były  stanowisku.  Biedna  matka  nie  wiedziała 
o  tern,  ale  jej  powiedział  to  kanclerz  przytomny  sądom  i  zażądał  od  niej 
wymienienia  nazwiska  córki.  Wdowa,  jak  gdyby  piorun  padł  pod  jej 
nogami,  przerażona,  wyrzeka  się  wszystkiego  i  cofa  od  wszystkiego: 

„Co?  Śmierć  na  córkę?...  Panie!  bądź  mi  zdrowy! 
Żegnaj  królowo!  ja  wracam  do  boru, 
B§dg  żyć  rosą" — 

nie  chce  sprawiedliwości,  ani  pomocy  ludzkiej,  gotowa  w  nędzy  tułać 
się  jak  dotąd  po  lesie,  jeżeli  to,  coby  dla  niej  stało  się  dobrego,  córka 
śmiercią  opłacić  miała.  Ona  nigdy  nie  pomyślała  o  tóm,  żeby  tę  córkę 
karać  za  jej  występki,  ona  chciała  tylko  jej  serca  i  za  tę  cenę  ona  już 
wszystko  jej  przebaczyła.  Dla  niej  nie  byłoby  większej  boleści  nad  tę, 
gdyby  jej  córkę  co  złego  spotkało,  więc  jakże  miałaby  na  nią  sama  je 
ściągać?  Własne  nieszczęście,  choć  tak  okropne,  zniesie  z  ochotą,  ale  tej 
pięknej,  ukochanej  Balladynie,  tej  rozkoszy  i  pieszczosze  matczynej,  nie- 
chaj włos  z  głowy  nie  spadnie,  niech  pył  jej  oczu  nie  zapruszy,  niechaj - 
by  była  sto  razy  jeszcze  gorsza  dla  matki.  Córka  niech  opływa  w  szczę- 
ściu i  dostatkach,  niech  ją  wszyscy  ludzie  szanują  i  wielbią, — dla  matki 
będzie  ta  myśl  pociechą  jeszcze  w  chwili,  gdyby  już  z  głodu  gdzie  pod 
gołćm  niebem  konała. 

Ale  prawo  jest  nieugięte.  Kto  raz  wniósł  skargę,  nie  może  od  niej 
odstąpić;  winowajczyni  musi  być  ukarana,  a  jeśli  wdowa  nie  chce  do- 
browolnie powiedzióć,  kto  to  jest,' — ■  zostanie  wzięta  na  tortury  i  tam 
wszystko  wyzna.  Na  tę  straszną  zapowiedź  matka  nie  mięknie,  po  trzy- 
kroć odpowiada:  „Nie!" — ja  nie  powiem  czego  żądacie — zapewnia 
wreszcie,  że  ta  córka  jest  niewinna,  że  jej  oskarżenie  było  fałszywe 
i  tylko  z  bojaźni  przed  męczarnią  rzuca  się  do  stóp  królowy  i  błaga  ją 
o  litość.  Balladyna  milczy.    Serce  jej  musiało  zadrgnąć  spazmatycznie, 
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musiało  je  coś  przeszyć  jak  zimne  żelazo,  ale  myśl,  coby  mogło  nastą- 
pić, gdyby  się  wmieszała  w  tę  sprawę,  obawa  o  siebie,  zamknęła  jej 
usta.  To  straszne  milczenie  jest  potępieniem  dla  matki...  Niedługo. 
słychać  bolesny,  przeraźliwy  jęk,  i  wdowa  umiera  na  torturach,  choć  je- 
dnem  słowem  wybawić  się  mogła;  umiera,  aby  ocalić  córkę,  która  się 
jej  zaparła,  wygnała  ze  swego  domu,  a  teraz  milczeniem  swojćm  skaza- 
ła na  męczarnie  i  zabiła. 

Na  zaszczyt  rodu  ludzkiego  trzeba  powiedzieć,  że  taka  córka  jest 
nieprawdopodobną,  ale  takich  matek  świat  zawsze  dużo  posiada.  Sło- 
wacki w  charakterze  Balladyny,  jako  poeta  i  znawca  serca  ludzkiego, 
dopuścił  się  grubej,  rażącej  przesady,  doprowadził  rzeczy  do  niemożli- 
wej ostateczności;  ale  w  charakterze  Wdowy,  może  w  kolosalniej szych 
rozmiarach,  może  widzianą  przez  pryzmat  poezyi,  pochwycił  jednak 
szczerą  naturę. 

Dochodzimy  do  kresu.  Starałem  się  przedstawić  dramat  o  Balla- 
dynie w  głównej  jego  treści  i  najważniejszych  postaciach,  a  zarazem 
powiedzieć,  co  o  nim  myślę.  Wypowiedziałem  moje  przekonanie  bez 
żadnych  osłon  i  ogródek,  nie  unosiłem  się  fałszywym  pietyzmem  dla 
poety,  lecz  z  drugiej  strony  nie  obniżałem  jego  wartości  i  mierzyłem  go, 
jak  on  to  sam  przy  innej  sposobności  powiedział:  „nie  na  miarę  krawca, 
ale  Fidyasza.*'-'  Prawdziwa  zasługa  i  znakomitość  nie  jednodniowa,  ale 
mająca  trwać  wieki,  nie  potrzebują  duszących  kadzideł;  można  o  nich 
mówić  poprostu  według  ewangelicznej  zasady:  „niech  mowa  wasza  bę- 
dzie tak  albo  nie"  bez  czczych  wykrzykników,  bez  eufemicznych  omó- 
wień i  gorszych  jeszcze  od  nich,  bo  śmiesznych,  superlatywów,  a  na 
wartości  swojej  nic  nie  stracą — owszem,  powiedziałbym,  wtedy  ona  do- 
piero w  całej  pełni  się  pokaże. 

Jeżeli  sąd  o  nich,  choćby  najsurowszy,  był  prawdziwy, — szala  prze- 
waża się  u  nich  zawsze  na  stronę  dobrego,  choćby  na  drugiej,  jak 
w  każdej  rzeczy  ludzkiej,  i  niejedno  złe  się  znalazło;  jeżeli  zaś  ten  sąd 
był  fałszywy,  zaszkodzi  nie  im,  ale  tylko  temu,  co  go  lekkomyślnie 
i  niebacznie  wydawał.  Mówmy  więc  o  naszych  wielkościach  nie  jak 
o  półbogach,  nie  jak  o  istotach  nieomylnych  i  bezbłędnych,  ale  jak  o  lu- 
dziach, w  których  ceni  się  gorące  chęci  i  szczytne  dążenia,  ale  którym 
w  udziale  od  natury  nie  dostała  się  doskonałość.  Tym  sposobem  zamiast 
ściągać  ich  niekiedy  z  olimpijskiego  nimbu  bogów,  podniesiemy  ich 
zawsze  na  piedestał,  na  którym  stoi  to,  co  w  ludzkim  świecie,  zresztą 
tak  ułomnym  i  słabym,  jest  najlepszym  albo  naj piękniej szem. 

Po  tym  obrachunku  z  poetą,  może  niezupełnie  dokładnym  i  ści- 
słym, możnaby  się  zapewne  zapytać,  czyli  osiągnął  swój  zamiar,  czyli, 
jak  to  było  jego  myślą,  stworzył  w  Balladynie  dramat  narodowy? 

Ale  tutaj  nasuwa  się  najprzód  pytanie,  co  to  jest  dramat  narodo- 
wy? Definicya  byłaby  dosyć  trudną,  zadaleko  nas  prowadzącą,  dlatego 
lepiej  odwołać  się  do  przykładów,  jakie  daje  historya  literatury. 

W  nowożytnym  świecie  mamy  dwa  narodowe  dramaty:  hiszpań- 
ski i  angielski.  Na  czćmże  narodowość  tych  dramatów  polega?  Nie  na 
formie,  bo  ta  z  malemi  różnicami  jest  jedna  i  taż  sama:  wszędzie  jej 
istotą  jest  dyalog  prowadzący  do  akcyi   lub  mieszczący  w  sobie  akcyę, 
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wszędzie  jest  podział  na  sceny  i  akty.  Treść  nie  stanowi  również  naro- 
dowości dramatu,  bo  tak  Szekspir,  jak  i  hiszpańscy  dramatycy,  brali  j% 
z  dziejów  i  powieści  najrozmaitszych  narodów.  Jedynie  więc  tylko  ce- 
chą, nadającą,  poezyi  dramatycznej  odrębność  i  oryginalność  może  być 
to,  co  rzeczywiście  jest  jój  najpierwszym  ożywczym  i  duchowym  pier- 
wiastkiem, to  jest  ten  lub  ów  sposób  patrzenia  na  świat,  takie  lub  owa- 
kie pojęcie  o  porządku  świata  i  o  moralnej)  istocie  człowieka.  Z  tego  po- 
wodu Kalderon  różni  się  stanowczo  od  Szekspira,  a  dramat  hiszpański 
jest  tak  dobrze  oryginalnym  i  narodowym,  jak  angielski,  bo  Kalderon 
w  czóm  innóm  niż  Szekspir  widzi  sprężyny  czynności  ludzkich  i  we- 
dług innych  zupełnie  praw  sądzi  i  wyrokuje  o  nich.  Pierwszy  stoi  na 
gruncie  wyłącznie  hiszpańskim  i  katolickim,  drugi  jest  uniwersalny 
i  humanitarny,  to  jest  czysto-ludzki  w  swych  etycznych  pojęciach. 
U  Szekspira  Otello  zabija  żonę,  boją  kocha,  bo  zazdrość,  to  uczucie, 
które  zna  dobrze  Hottentot  jak  i  Europejczyk,  doprowadziła  go  do  sza- 
łu; u  Kalderona  Don  Gutyere  czyni  toż  samo,  ale  dlatego,  aby  zmazać 
plamę  ze  swego  imienia,  aby  być  „lekarzem  swego  honoru,"  którego 
pojęcie  nigdzie  do  tak  wysokiego  stopnia  się  nie  wyrobiło,  jak  iv  owe 
czasy  w  Hiszpanii.  Szekspirowski  Hamlet,  a  z  nim,  możemy  śmiało  po- 
wiedzieć, i  Szekspir,  żyjący  w  epoce  walk  i  dysput  religijnych,  wątpi 
o  wszystkićm;  Kalderon,  przeciwnie,  jest  pewny,  że  nawet  zbrodniarz, 
który  naj  ohydniej  szych  występków  się  dopuścił,  może  być  zbawiony, 
jeśli  ma  wiarę,  jeżeli  stosuje  się  do  jej  przepisów. 

Oryginalnością  poetów  dramatycznych  więcej  niż  jakichkolwiek 
innych  jest  zatćm  to,  co  duch  czasu,  co  ta  lub  owa  forma,  co  ten  lub 
ów  stopień  cywilizacyi  za  sobą  przynosi.  Dotknąłem  już  tego  punktu, 
lubo  z  innej  strony,  wtenczas,  gdy  mówiłem  o  tern,  dlaczego  Szekspir 
dotąd  wszechwładnie  w  dramacie  panuje  i  kiedy  możnaby  przypuszczać, 
że  ktoś  inny  to  berło  po  nim  w  spuściźnie  otrzyma.  Podobnej  orygi- 
nalności żądać  od  pojedynczych  ludzi,  wymagać  od  tego  lub  owego  poe- 
ty, aby  sam  jeden  dał  ze  siebie  to,  co  jest  pracą  milionów,  byłoby  rażą- 
cą niesprawiedliwością  i  nierozsądkiem.  I  od  Słowackiego,  mimo  ca- 
łćj  jego  genialnej  natury  i  hojnego,  jak  rzadko,  uposażenia  w  poetyczne 
przymioty,  nie  mamy  prawa  tego  żądać,  a  jeśliby  on  sam  był  nałożył 
na  siebie  taki  obowiązek,  możemy  go  z  lekkiem  sercem,  a  z  uczuciem 
dla  pięknych  chęci  i  marzeń,  od  niego  uwolnić!... 

Poprzestańmy  na  tćm,  że  w  Balladynie  dał  nam  bardzo  piękny 
dramat,  w  naszym  języku  napisany  i  po  większej  części  z  naszych  podań 
i  obyczajów  wysnuty,  a  w  późniejszym  czasie  kilka  jeszcze  innych  dra- 
matów, niemniej  cennych  i  drogich.  Nie  dochodząc  do  wysokości  tak 
rzadkich  w  literaturze  świata  twórców  dramatu,  przez  to,  co  w  tym 
rodzaju  napisał,  może  się  mierzyć  z  najgłośniejszymi  w  którymkolwiek 
narodzie  dramaturgami.  W  wykończeniu  formy  i  w  historyozoficznej 
głębokości  ustępuje  on  Szyllerowi,  choć  przewyższa  go  żywością  akcyi 
i  gorącością  uczucia,  od  Wiktora  Hugo  zaś  jest  bez  wszelkiej  wątpliwo- 
ści wyższy  o  całe  niebo. 

Jeszcze  słowo.  W  tym  samym  czasie,  kiedy  Słowacki  tak  usilnie 
pracował  nad  dramatem  i  jemu  głównie  swoje  zdolności  poświęcał,  inny 
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z  naszych  wielkich  poetów  rozmyślał  także  nad  tym  samym  przedmio- 
tem i  teoretycznie  rozbierał,  jakim  powinienby  być  dramat  słowiański 
i  czysto-polski.  Ślady  i  dowody  tych  rozmyślań  mamy  w  kursach  litera- 
tury słowiańskiej  Mickiewicza.  Najednem  miejscu,  głęboki  i  doświadczo- 
ny wielce  w  rzeczach  literackich  ten  umysł,  wy  łuszczy  wszy  swoje  po- 
jęcia o  dramacie  wogóle,    tak  się  wyraża: 

„Z  tego,  cośmy  powiedzieli,  można  wnosić,  jak  trudno  jest  napisać 
dramat  słowiański,  dramat,  któryby  obejmował  wszystkie  żywioły  poe- 
zyi  narodowej,  nigdzie  nie  ukazujące  się  tak  licznie  i  tak  rozmaicie. 
Dramat  ten  powinienby  być  lirycznym  i  przypominać  urocze  dźwięki 
pieśni  gminnych;  powinienby  naśladować  opowiadania,  jakich  wyborny 
wzór  mamy  w  poematach  Serbów  i  Czarnogórców;  powinienby  przytem 
przenosić  nas  w  świat  nadziemski." 

Innemi  słowy,  czego  chce  Mickiewicz?  Widać  to  na  piewszy  rzut 
oka:  oto  rozbicia  formy  dramatycznej,  rozłożenia  na  składowe  pierwia- 
stki tej  pięknej  i  kunsztownej  kompozycyi,  nad  którój  złożeniem  całe 
wieki  pracowały.  T^m  samem,  co  Mickiewicz  za  ideał  dramatu  słowiań- 
skiego sobie  przedstawił,  był  przed  paru  tysiącami  lat  dramat  grecki 
w  swojóm  dzieciństwie,  kiedy  przy  ołtarzu  Dionysosa  śpiewano  hymny 
i  dytyramby  i  wygłaszano  nadzwyczajne  przygody  tego  boga  w  jego 
wędrówkach  po  Indyach  i  innych  odległych  krajach;  tśm  samein  były 
także  i  pierwociny  nowożytnego  dramatu,  rodzącego  się  pod  sklepienia- 
mi kościołów  i  krużganków  klasztornych,  po  których  kroczyły  proce 
sye,  odśpiewujące  pieśni  na  cześć  Zbawcy,  a  gdy  stanęły  na  chwilę,  słu- 
chające rozmaitych  epizodów  jego  męki.  Mickiewicz  myślał  zatem  o  bu- 
dowie dramatu  słowiańskiego  od  samych  fundamentów,  jak  gdyby  na 
tym  placu  nie  było  nic,  żadnych  gmachów,  żadnych  nawet  podwalin.  Tę 
pracę,  którą  już  przebyły  inne  narody,  musielibyśmy  odrabiać  na  nowo, 
nie  zważać  nic  na  roboty  inn}7ch  i  nic  z  nich  nie  korzystać.  W  obecnym 
stanie  cywilizacyi,  nauki  i  wiadomości,  byłoby  to  rzeczą  poprostu  nie- 
możliwą. O  tern,  co  dotychczas  zrobiono,  a  co  znamy  i  o  czóm  wie- 
my, nie  moglibyśmy  zapomnieć.  Możemy  tylko  to,  co  jest,  przerabiać, 
przekształcać,  i  jeśli  się  da,  doskonalić  i  na  tej  drodze  własnych  swych 
plonówr  i  własnój  zasługi  się  dorabiać. 

Tak  uczynił  Słowacki.  Jego  artystyczny  instynkt  praktyczniej  sza 
mu  pokazał  drogę  od  tej,  którą,  wskazywała  teorya  Mickiewicza,  będą- 
cego w  owej  chwili,  kiedy  ją  stwrorzył,  nie  natchnionym  piewcą  Wal- 
lenroda i  Pana  Tadeusza,  ale  abstrakcyjnym  myślicielem.  Słowacki  nie 
rozpoczął  pracy  od  składania  materyałcW,  od  wynajdywania  najpier- 
wotniejszych pomysłów, — co  znalazł  gdzieindziej  gotowTego,  obrócił  na 
swój  pożytek,  zaczerpnął  od  innych  nauki,  nie  wahał  się  nawret  szukać 
u  innych  pomocy  i  przyjąć  ją.  Tym  sposobem,  nie  kusząc  się  o  bez- 
względną oryginalność,  zdołał  napisać  kilka  znakomitych  dramatów, 
które  mogą  być  przedstawiane  na  teatrze  i  dzisiejszym  wymaganiom 
scenicznym  odpowiadają, — podczas  kiedy  Mickiewicz  dla  dramatu,  we- 
dług jego  teoryi  pisanego,  z  góry  i  bardzo  słusznie  wyrzekał  się  wszel- 
kich pretensyj  do  przedstawienia  na  teatrze.   Wielka,  niczem  nie  powe- 
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towana   strata!    Bo  ezemże  jest  martwe  słowo  dramatu,  uwięzionego 
w  książce,  bez  tej  sztucznej  areny  życia,  która  się  sceną,  nazywa? 

Tam,  gdzie  utwory  dramatyczne  Słowackiego  były  przedstawiane, 
doznawały  zawsze  najgorętszego  przyjęcia.  A  najszczęśliwszą  była  po- 
dobno Balladyna.  Trudno  rozstrzygać,  czy  ona  wistocie  jest  najlepszym 
jego  dramatem,  bo  na  takie  oznaczenie  wartości  niema,  zdaje  się,  dość 
skrupulatnej  i  czułej  wagi,  ale  to  pewna,  że  od  publiczności  otrzymała 
palmę  pierwszeństwa  i  nad  posągową  i  dlatego  trochę  chłodną  Lilią 
Wenedą,  i  nad  obcemi  dla  nas  z  treści  Maryą  Stuart  i  Beatryxą  Cenci, 
i  nad  Mazepą,  goniącym  gwałtownie  za  efektem  teatralnym  i  nad  Nie- 
poprawnymi, których  subtelne  piękności  nie  przez  każdy  umysł  mogą 
być  pochwycone  ,).  Balladyna,  widziana  na  scenie,  porywa  za  sobą 
rączym  potokiem  swej  akcyi,  radykalnością  charakterów,  różnorodno- 
ścią żywiołów  i  stanów,  szczęśliwą  mieszaniną  komizmu  i  tragicznej 
grozy,  wielkością  namiętności  i  często  szczero-polskim  humorem,  wre- 
szcie tym  czarem  wiersza  i  języka,  który  na  nerwach  słuchaczy  robi  tak 
rozkoszne  wrażenie,  jak  tony  czarodziej skiej  muzyki.  Widz  zachwyco- 
ny, olśniony,  oszołomiony  nawpół  tym  całym  artystycznym  przepychem, 
a  porywany  coraz  dalej  szybkim  biegiem  akcyi,  roztargniony  jej  roz- 
maitością, nie  ma  czasu  rozważać,  zastanawiać  się  i  przypominać  sobie, 
czy  zawsze  w  tćm  wszystkiem  jest  zachowana  należyta  miara,  czy  ten 
lub  ów  charakter  jest  zgodny  z  prawdą  i  naturą,  czy  tej  postaci  lub  tej 
sceny  nie  widział  już  gdzieindziej,  u  innego  poety,  i  może  jeszcze  lepiej 
wykonanej.  Całość  przemawia  do  niego  życiem  i  barwnością,  wszyst- 
kie części,  bez  względu  na  to  zkąd  pochodzą,  składają  się  szykownie 
i  zrastają  z  sobą  w  jeden  organizm,  nawet  zbyteczne  naprężenie  tonu 
nie  razi  go,  bo  całe  dzieło  dyszy  jakimś  tytanicznym  i  demonicznym 
nastrojem.  Widz,  jednćm  słowem,  wobec  Balladyny  czuje  się  na  zupeł- 
nie innćm  stanowisku  i  w  wielu  względach  inne  od  niej  odbiera  wraże- 
nie niżeli  jej  czytelnik,  co  weźmie  książkę  do  ręki,  czyta  ją  między 
czterema  głuchemi  ścianami  powoli  i  rozważnie,  nie  da  się  niczóm  gwał- 
townie unieść,  porównywa  jedno  z  drugićm,  robi  sobie  uwagi  krytyczne 
i  estetyczne,  a  dla  lepszej  pewności,  gdy  zechce,  może  obok  położyć 
Szekspira  i  coś  sobie  z  niego  przypomnieć. 

Ta  druga  rola,  chłodniejszego  i  więcej  sceptycznego  czytelnika, 
dostaje  się  niestety  wszystkim,  którzy  o  jakimkolwiek  poecie  pisać  lub 
mówić  mają.  Jest- to  niewdzięczne  zajęcie,  a  wszystkie  jego  nieprzy- 
jemności najprzód  i  najlepiej  przez  tych  bywają  uczuwane,  którzy  mu 
się  oddają.  Zamiast  zapału — chłód,  zaxniast  entuzyazmu — analiza,  za- 
miast chwili  uniesienia  i  zapomnienia — gorzkie  chwile  rozwagi,  jest-że 
mój  sąd  sprawiedliwy,  jest-że  moje  zdanie  słuszne?  Jest-to  podobne 
położenie,  jak  wtenczas,  kiedy  zamiast  cieszyć  się  i  ochocić  z  serdecznym 
przyjacielem,  wypadnie  nam  dawać  mu  rady  i  robić  uwagi.     Zasługa 


J)  I  „Horsztyński,"  wystawiony  w  ostatnich  czasach  na  scenie,  nie  wydarł 
Balladynie  tej  palmy.  Obok  przecudownych  miejsc  widać  w  nim  pewne,  chorobliwość , 
od  której  Balladyna  całkiem  jest  wolna.  Niema  w  nim  także  tego  bogactwa  i  rozma- 
itości scenicznych  obrazów,  jak  w  Balladynie. 
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może  w  tern  większa,  ale  obowiązek  przykry.  Jedyną  jego  nagrodą 
może  być  tylko  pożytek,  jeżeli  kto  przynieść  go  zdoła.  Pożytek — jaki? 
Odświeżania  w  pamięci  i  przypominania  wielkich  imion  i  szlachetnych 
prac.  Dla  nich  bowiem  i  dla  tych,  co  o  nich  zapominają,  niema  nic 
gorszego  jak  ta  niepamięć.  Ci,  co  umarli,  żyją,  kiedy  o  nich  myślimy 
i  mówimy.  Mówmy  więc  o  nich,  jak  komu  dyktuje  przekonanie,  na 
ile  komu  starczy  wiedzy  i  zdolności,  mówmy  choćby  niesprawiedliwie 
lub  fałszywie— przyjdzie  czas,  że  ktoś  nas  poprawi  i  znajdzie  prawdę. 
Milczenie  tylko  jest  śmiercią. 

Słowacki  nieraz  bolał  na  tę  głuszę  dokoła  siebie.  Nie  poddawał 
się  jej  przecież,  walczył  z  nią,  tworząc  coraz  więcej  dzieł,  któremi  spo- 
dziewał się  kiedyś  przemówić  do  potomności  i  znalćźć  w  niej  sympa- 
tyczne echo.  Przeczuwał  także,  że  ta  uparta  walka  doda  mu  kiedyś 
blasku,  jak  bohaterska  aureola,  i  że  czas  późniejszy  będzie  dla  niego 
sprawiedliwszy  i  szczodrobliwszy:  „Walka  z  obojętnością  ludzi  podo- 
bna jest  do  walki  Tytanów...  Rzuca  mi  na  czoło  wielkie  światło  pioru- 
nu—będę pięknym  kiedyś." 

Tak  wołał  z  głębi  duszy  do  swej  matki,  której  wszystkie  swoje  ta- 
jemne bóle  i  tęsknoty  odkrywał,  ten  kochanek  poezyi,  marzący  o  lau- 
rowym wieńcu  na  martwej  skroni  tak  rozkosznie,  jak  oblubienica  o  ró- 
żanym wianku  ślubnym... 

On  go  już  ma — ten  laurowy  wieniec  po  śmierci...  wygląda  w  nim 
piękny  i  szlachetny...  spełniły  się  jego  pragnienia. 

Warszawa.  1879. 


IRYDYON  Z.  KRASIŃSKIEGO. 

Od  kilku  miesięcy  na  zachodzie  Europy  padają  gromy,  które 
wstrząsają  całym  światem.  Ich  przeciągłe  echa  dochodzą  do  nas,  a  my 
bacznćm  okiem  zwracamy  się  w  stronę  zkąd  pochodzą,  i  śledzimy 
każdy  ruch  tej  tytanicznej  walki,  która  nas  napawa  zgrozą  i  trwogą. 

Trwożymy  się,  i  słusznie,  bo  tu  nie  chodzi  tylko  o  dwa  narody 
stojące  naprzeciw  siebie  z  mieczem,  ale  o  losy  niemal  całej  ludzkości, 
o  porządek,  jaki  ma  zawładnąć  całym  naszym  globem.  Tam  ścierają  się 
nie  chwilowe  interesa  i  sąsiedzkie  niesnaski,  ale  dwie  ideje,  a  która 
z  nich  zwycięży,  ta  będzie  rządczynią  świata. 

Widok  to  jest  wspaniały,  lecz  zarazem  okropny.  Po  całej  Euro- 
pie szamoczą  się  dusze  tą  myślą:  co  z  tego  wyniknie,  jaka  przyszłość 
nas  czeka?  W  zawieszeniu  są  wszystkie  nadzieje  i  obawy,  gorączka  nie- 
pewności trawi  narody,  ich  nerwy  drżą  z  oczekiwania. 

A  któż  więcej  od  nas,  od  tego  narodu,  który  obecnie  nie  ma  nic, 
nie  jest  niczem,  może  więcej  drżeć  o  przyszłość  i  więcej  być  ciekawym, 
co  chowają  losy  w  swoich  tajnikach?  Więc  jeśli  widzimy,  że  historya 
staje  na  progu  nowój  epoki,  słusznie  i  bardzo  słusznie  ze  skupieniem 
ducha,  z  sercem  pelnćm  trwogi  i  z  powagą  umysłu  zastanawiamy  się  nad 
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tern,  co  nam  Opatrzność  zgotuje.  Będzie-li  lepiej  czy  gorzej?  Może 
jeszcze  gorzej!    któż  może  przewidzieć  i  odgadnąć? 

I  na  tę  myśl  dziwny  żal  nami  o  włada.  Mieliśmy  wiarę,  że  ludzkość 
wciąż  idzie  naprzód,  a  teraz  wierzyćby  potrzeba,  że  się  zatrzymuje  al- 
bo cofa;  spodziewaliśmy  się  tryumfu  sprawiedliwości,  a  możemy  pa- 
trzeć na  jej  ucisk  nowy;  myśleliśmy,  że  nienadaremne  są  te  krwawe 
prace,  jakie  świat  od  tysiąców  lat  podejmuje,  a  tymczasem  jedna  chwila 
może  nam  pokazać,  że  marnie  poszły  owoce  tylu  trudów  i  katuszy. 

Zaiste,  historya  przedstawia  bardzo  często  widok,  zdolny  rozedrzeć 
każde  serce  mocniej  i  szlachetniej  czujące.  Rozpacz  i  zwątpienie  ogar- 
nia nieraz  nasze  piersi,  jeśli  w  dziejach  ludzkości  zmuszeni  jesteśmy  wi- 
dzieć tylko  cmentarze  i  pobojowiska  narodów,  gdzie  wszystko,  co  po- 
winno się  było  wznieść — upadło,  wszystko,  co  po  winno  było  żyć — skona- 
ło. Tyle  krwi,  potu  i  znoju  bez  tryumfu;  tyle  szlachetności  i  cnót  bez 
nagrody,  tyle  poświęcenia  bez  uznania — a  nad  tern  wszystkióm  brutalna 
siła,  zdrada  i  nikczemność  rozciągają  swój  sztandar,  na  którym  napisa- 
no: Vae  victis! — biada  zwyciężonym! 

Wtenczas  szlachetni  i  cnotliwi  pochylają  ze  smutkiem  głowy,  jak 
Izrael  nad  rzekami  Babilonu,  a  z  niejednego  zbolałego  serca  wyrywa 
się  ku  niebu  jęk  bluźnierczy,  jak  z  ust  poety,  który  w  podobnej  chwili 
pokuszenia  zawołał: 

Kłamca,   kto  ciebie  nazywał  miłością., 
Ty  jesteś  tylko...  mądrością!... 

Słyszeliśmy  wszyscy  o  tem,  że  na  miejscach,  na  których  grze- 
bią ciała  zmarłych,  na  miejscach  zatćm  zgnilizny  i  śmierci,  w  czasie  no- 
cy unoszą  się  fosforyczne  ogniki,  powstałe  z  miazmów  nieboszczyków. 
Na  wielkim  cmentarzu  dziejów,  na  którym  leżą  pokonane  narody  i  po- 
legli zapaśnicy  idei,  powtarza  się  także  to  zjawisko — i  z  tego  placu  krwa- 
wego boju,  Aypośród  pomroki  ogarniającej  ziemię,  wzlatują  w  górę  na- 
kształt  owych  ogników  swobodne  i  jasne  myśli  mędrców  i  poetów.  To, 
co  w  rzeczywistości  zginęło,  w  nich  zapłodniło  nowe  życie, — 'to,  co  po- 
chłonęły ciemności  podziemne,  w  nich  pokazało  się  jasnem,  widzialnem 
światłem.  Wpośród  zniszczenia  naokoło,  wpośród  cieniów  nieskończo- 
nych, jest-to  jedyny  jeszcze  dowód  życia;  wpośród  głuchego  milczenia 
jedyny  głos,  który  nas  pokrzepia  i  myśli  nasze  podnosi  tam,  gdzie  jest 
wieczne  źródło  dobrego  i  złego,  jakie  napełnia  ziemię.  Te  głosy  na- 
tchnione, czerpiące  swoje  siły  widejach  dobra  i  prawdy,  mówią  nam,  iż 
tak,  jak  się  często  dzieje  na  świecie,  dziać  się  nie  powinno,  albo  też  pro- 
rokują, że  kiedyś  dziać  się  będzie  inaczej. 

W  chwili,  jak  obecna,  która,  może  być,  sprowadzi  smutną  katastro- 
fę w  dziejach,  w  chwili  trwogi  i  zwątpienia,  zbawienną  jest  rzeczą  uj- 
rzeć jedno  z  takich  tajemniczych  świateł,  ulatujących  nad  manowcami 
dziejów,  ażeby  nabrać  do  serca  pewnej  otuchy^  że  ponad  porządkiem, 
który  zaprowadzają  w  świecie  fakty  dokonane  i  zimny,  niemiłosierny 
rozum  dyplomatów,  jest  jeszcze  porządek  inny,  wyższy,  trwalszy  i  nie- 
śmiertelny. 

Domyślacie    się    zatem*    czytelnicy,     dlaczego    przedsięwziąłem 
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sobie  mówić  o  Irydyonie.  Skłoniła  mię  do  tego  pewna  analogia 
między  tym  poematem  a  wypadkami,  roztaczaj acemi  się  przed  naszemi 
oczyma,  a  więcej  jeszcze  chęć  przypomnienia  wam  idei,  zawartej  w  tym 
poemacie,  która  może  być  na  czasy  dzisiejsze,  twarde  i  groźne,  pocie- 
chą i  lekarstwem  w  smutku. 

^  Poezya  polska  bieżącego  stulecia  ma  wiele  utworów,  których  tre- 
ścią i  mysią  jest  rozwiązywanie  bolesnych  zagadek,  jakie  Opatrzność  za- 
daje narodom.  Spoglądanie  w  przyszłość  i  szukanie  w  niej  pomyślno- 
ści i  szczęścia  ojczyzny  stało  się  dla  naszych  poetów  żywem  źródłem 
natchnienia.  Upadli  i  poniżeni,  odarci  z  dawnej  świetności,  cierpiący 
niesprawiedliwość,  staliśmy  się  narodem  proroków,  niby  dawnymi  He- 
breami  pośród  nowożytnej  Europy.  Z  pomiędzy  wszystkich  jednak  poe- 
tów żaden  tak  stale,  tak  głęboko  nie  zapuszczał  swojego  wzroku  w  przy- 
szłość nietylko  swojej  ojczyzny,  ale  całej  ludzkości,  jak  ten,  który  na 
swoich  dziełach  nie  kładł  nigdy  swego  nazwiska,  a  którego  nazwisko 
położył  naród  wr  rzędzie  największych  swoich  ludzi. 

Dla  Zygmunta  Krasińskiego  poezya  była  przedewszJstkiem  wi- 
dzeniem przyszłości,  jak  w  jednym  ze  swoich  listów  powiada:  „apokali- 
psą, odbywającą  się  w  duszy  ludzi  od  ośmiu  tysięcy  lat,— znakiem  niezawo- 
dnym, że  jest  związek,  że  jest  wspólność  między  nami  a  tem,  co  bę- 
dzie na  końcu"  J).  Jest-to  nietylko  szczytne,  ale  w  ostatecznem  jej  za- 
daniu i  jedynie  prawdziwe  pojmowranie  poezyi,  bo  jeśli  ona  ma  w  sobie 
obejmować  to,  bez  czego  byłaby  niczem,  t.j.  ideał,  to  musi  przenieść  się 
tam,  owdzie  go  znaleźć  można  w  pełnej  rzeczywistości.  Tak  starożytni 
na  swój  sposób  widzieli  ideał  w  przeszłości,  w  złotych  wiekach  i  cza- 
sach bohaterskich,  gdzie  między  człowiekiem  a  bóstwem  panowała  je- 
dność i  wspólność,— my,  ludzie  nowożytni  i  chrześcijanie,  musimy  go  wi- 
dzieć w  przyszłości,  gdzie  się  możemy  spodziewać  przeniknięcia  świata 
myślą  bożą. 

W  tę  to  przyszłość  tajemniczą  i  nieujętą,  a  przecież  niemal  ko- 
nieczną, lubił  Krasiński  spoglądać  oczyma  duszy,  zarówno  w  swoich 
poetycznych  marzeniach,  jak  i  filozoficznych  dociekaniach,  a  tak  prze- 
czucie serca,  jak  i  logiczne  rozumowania,  prowadziły  go  do  jednego  pe- 
wnika, że  świat  nienapróżno  powtarza  codzień  w  swojej  modlitwie: 
„Przyjdź  królestwo  Twoje."  Ta  wędrówka  ducha  po  dziejach  świata, 
po  epokach  i  narodach,  nie  była  jednak  usłana  kwiatami;  jakkolwiek 
na  ostatecznym  krańcu  świeciła  poecie  zorza  szczęśliwo]  przyszłości,  to 
aby  tam  dojść,  trzeba  było  przejść  drogę  pełną  krzyżów,  krwi  i  bole- 
ści. „Jak  Dant  za  życia  przeszedłem  przez  piekło,"  powiada  o  sobie, 
a  tem  piekłem  mieni  zapewne  nie  tyle  osobiste  swoje  cierpienia,  jak  wi- 
dok tych  katuszy,  daremnych  walk  i  upadków,  przez  które  przechodzi- 
ła jego  ojczyzna  i  ludzkość— to  jest  to,  co  on  najwięcej  na  świecie  uko- 
chał. Utwór  Krasińskiego,  o  którym  tu  mam  mówić,'  jest  takim  poe- 
tycznym obrazem  odwiecznych  cierpień  i  walk  ludzkości. 
Któż  to  jest  ten  Irydyon? 


J)    Z  listów  doEdw.  Jaroszyńskiego. 
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„Synem  zemsty"  nazywa  go  poeta  na  początku  swego  dzieła.  Po 
raz  drugi  w  krótkim  przeciągu  czasu  idea  zemsty  narodowej  pojawiała 
się  w  poezyi  polskiej.  Pierwszy  raz  było  to  w  Wallenrodzie,  drugi  raz 
w  Irydyonie.  Obie  te  kreacye  wypłynęły  z  okoliczności  najbliżej  poe- 
tów obchodzących,— ze  stanu  Polski,  który  ich  bezpośrednio  dotykał. 
Mickiewicz  w  krzyżackim  mistrzu  utaił  i  wylał  swoje  nienawiść;  Kra- 
siński umieścił  swego  bohatera,  przedstawiciela  swej  idei,  w  świecie  kla- 
sycznym, tak  bardzo  ponętnym  dla  jego  podniosłego  umysłu  i  koturno- 
wej duszy.  Ale  podczas  kiedy  autor  Wallenroda  ściągał  wszystko  do  je- 
dnego tylko  kraju,  do  Polski,  i  do  jednej  prawie  chwili  jej  dziejów,— fi- 
lozoficzny umysł  Krasińskiego,  lubiący  mieć  przed  sobą  rozległy  hory- 
zont wieków,  poszedł  dalej,  rozszerzył  i  uogólnił  swoje  ideę.  Jego  Iry- 
dyon  nie  jest  tylko  mścicielem  Polski,  ale  wszystkich  narodów,  całej 
ludzkości.  „Imię  jej  nadam  (powiada  o  swojej  myśli),  postać  jej  na- 
dam,  i  choć  poczęta  w  Bzymie,  dzień,  w  którym  Ezym  zginie,  nie 
będzie  jej  ostatnim.    Ona  trwa,    dopóki  ziemia  i  ziemskie  narody," 

W  Irydyonie  zatóm  wcielona  jest  ta  odwieczna  i  wrodzona  czło- 
wiekowi opozycya  przeciwko  niewoli,  opór  prawdziwej  cywilizacyi 
przeciwko  barbarzyństwu,  jakimkolwiek  zewnętrznym  polorem  chy- 
trość  ludzka  go  powlecze.  Irydyon  jest  nieśmiertelnym  rewolucyonistą 
i  spiskowcem,  uosobieniem  tej  części  wszelkiego  społeczeństwa  i  świata, 
która  występuje  do  podziemnej  i  otwartej  walki  ze  wszystkićm,  co  nie 
odpowiada  wyższemu  przeznaczeniu  człowieczeństwa  i  ściera  z  czoła 
ludzkiego  znamię  jego  godności,  wyryte  tam  przez  Stwórcę.  Jest-to 
wreszcie  idealista  walczący  z  materyalizmem  i  gnany  pragnieniem  prze- 
kształcenia świata  podług  wzoru  nieśmiertelnej  doskonałości...  Historya 
ta  powtarzała  się  i  powtarza  zawsze  na  świecie,  a  Irydy ony  są  tak  natu- 
ralnemi  wynikami  dziejów,  jak  skutek  po  przyczynie,  jak  poruszenie 
się  sprężyny,  kiedy  nastąpiło  naciśnięcie,  albo  jeśli  się  komu  podoba, 
jak  choroba,  kiedy  są  wszelkie  warunki,  ażeby  odjąć  zdrowie. 

Ulpianus,  surowy  Rzymianin  starej  daty,  wódz  kohort,  które  zwy- 
ciężyły spiskowców,  pyta  jednego  z  nich: 

—  Odpowiadaj  mi  w  obliczu  imperatora.  Od  jak  dawna  wasz 
spisek  zawiązany? — Scypio:  Od  wieków. — Ulpianus  tego  nie  pojmuje: 
Nie  żartuj,  niewolniku! — :woła  obrażony — czy  mieliście  wspólników 
w  innych  miastach  państwa? —  Scypio:  Wszędzie!  —  Ulpianus:  Kto 
z  pomiędzy  nich  naj znaczniejszy? — bcypio:  Ty  i  cezar;  póki  jesteście, 
my  będziem. 

Ta  krótka  rozmowa  tłumaczy  całą  myśl,  która  zrodziła  Irydyona. 

Jakkolwiek  Irydyon  ma  tak  ogólne  znaczenie,  interes  sztuki  wy- 
magał, aby  mu  nadać  szczególne  barwy  i  rysy,  przez  które  jedynie  mógł 
się  stać  osobistością  poetyczną,  mającą  w  sobie  krew  i  życie.  Poeta  prze- 
to nadał  mu  pewną  narodowość,  zrobił  go  Grekiem,  synem  Greka 
i  Germanki,  natchnionej  kapłanki  Odyna,  a  zatóm potomkiem  dwóch  lu- 
dów, u  których  w  starożytności  pojęcie  i  poczucie  wolności  do  najwyż- 
szego stopnia  się  rozwinęło.  Pod  tym  względem  należy  znowu  podnieść 
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delikatny  zmysł  poety,  bo  ta  albo  owa  narodowość  bohatera  nie  była  to 
rzecz  obojętna,  i  na  całość  dzieła,  na  jego  doniosłość  niezmierny  wpływ 
musiała  wywierać.     Gdyby  ten  mściciel  swojej  ojczyzny  nie  był  Gre- 
kiem,   ale  jakim  Negrein,    Mohikanem  lub  Eskimosem,    bezwątpienia 
przyznalibyśmy  mu  równie  słuszność  i  czulibyśmy  dla  niego  sympatyę, 
bo  jakikolwiek  byłby  kolor  jego  skóry,  jakikolwiek  stopień  jego  inte- 
ligencyi,    miałby    on    za  sobą.  prawo  naturalne  człowieka  i  widzieli- 
byśmy w  nim  tę  szlachetność,  że  czuje  krzywdy  swej  ojczyzny  i  po- 
święca się  za  nie.  Ale  Irydyon  jest  Grekiem,  synem  tej  Hellady,  która 
nietylko  miłowała  swoje    wolność,    ale   szanowała  ją  u  innych  naro- 
dów, nie  splamiła  się  podbojem,  a  do  swojej   wielkości  w  historyi  do- 
szła nie  mieczem  i  fizyczną  potęgą,  ale  mocą  swojego  ducha  i  dobro- 
dziejstwami cywilizacyi,    którą    rozszerzała  naokół  i    którą   się  przez 
długie  wieki  żywiła  cała  ludzkość.  Przez  to,  że  Irydyon  występuje  jako 
mściciel  Hellady,   a  nie  innego  kraju,    zyskuje    on    sam    nieskończe- 
nie   wiele     w  naszych    oczach  i  podnosi  się  na  piedestał,     który  mu 
przez  8 woje  zasługi  i  ważność  w  historyi  zbudowała  jego  ojczyzna.  Za- 
miarowi zemsty,  jaki  ma  Irydyon,  przyznajemy  tern  większą  słuszność, 
tern  wspanialszym  on  nam  się  wydaje,  im  więcej  widzimy,  że  to,   za  co 
on  mścić  się  pragnie,  rzeczywiście  jest  tego  godnem.     Zemsta  Irydyona 
uszlachetnia  się  przez  to,    bo  poznajemy,    że  nim  kieruje  nie  zwyczajne 
prawo  odwetu,  nie  sama  tylko  narodowa  nienawiść,    ale  że  w  jego  zło- 
wrogich krokach  przyświeca  mu  wyższy  ideał.     On  żył  chęcią  zemsty 
za  Helladę,  ale  może  dlatego,  że  Hellada  była  tak  wspaniałomyślną,  tak 
mądrą,  tak  dobroczynną  dla  ludzkości,  a  w  ucisku,  jakiego  doznała,  zo- 
stała pokrzywdzoną  i  obrażoną  nietylko  ona  sama,    ale  cala  ludzkość. 
Postać  świata  możeby  inaczej  wyglądała,  gdyby  Hellada,  jako  kraj  nie- 
podległy, nie  została  zmuszoną  ustąpić  z  jego  sceny;  ta  ziemia  brzmiąca 
pieśniami  swych  poetów,  pokryta  arcydziełami  swych  artystów,    napeł- 
niona dumaniami  i  mądrością  swych  myślicieli,  mogła  była  stać  się  wznio- 
słym prototypem  dla  ludzkości!... 

To  wszystko,  cała  świetność  przeszłości,  wolność  i  zdobycze  du- 
cha, a  nadto  wielka  misya  miedzy  narodami,  zostały  wydarte  i  zniwe- 
czone przez  Rzym. 

Irydyon  zatem  jako  Grek  i  jako  człowiek  nienawidzi  Rzymu 
i  przysięga  mu  zemstę. 

Bo  czemże  był  Rzym?  czy  on  był  zdolnym  zastąpić  Helladę  w  jej 
dziejowym  posłannictwie,  dać  światu  tyle,  ile  dawała  mu  Hellada? 

W  chwili,  kiedy  rzecz  poematu  się  odbywa,  Rzym  j est  zgnilizną, 
i  znikczemnieniem,  „Cezar  i  motłoch — oto  Rzym  cały" — narodu  rzym- 
skiego niema.  Przedstawicielami  Rzymu  są:  rozpustnik  i  tyran,  nie- 
wieściuch  z  okrutną  duszą,  cezar  Heliogabal,  i  taki  nadworny  jego  bła- 
zen Eu  ty  chian,  pieczeniarz  i  pochlebca  z  wiecznym  konceptem  na  ustach, 
a  dalej  w  głębi  kohorty  pretoryanów,  którzy  za  pieniądze  mordują, 
i  wynoszą  na  tron  imperatorów, — gladyatorowie,  którzy  borykają  się 
z  bestyami  za  kawałek  chleba,- — i  małoduszny  senat,  który  klęka  przed 
„boskim"  cezarem. 

Takim  był  Rzym,  kiedy  trzymał  w  jarzmie  i  upodleniu  narody — 
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innym,  ale  nie  lepszym,  wtedy,  kiedy  je  ujarzmiał.  Wielka  ta  potęga 
świata  wyrosła  przez  żelazo  i  fałsz.  Odkąd  Rzymianie  stali  się  panami 
Italii,  polityka  ich  nie  znała  żadnego  hamulca  moralności.  Od  kraju  do 
kraju  idąc,  podbijali  ludy,  aby  je  zamienić  w  swych  niewolników, 
i  w  tym  celu  nie  wzdrygali  się  przed  żadnym  środkiem.  Podburzali  naród 
na  naród,  waśnili  współobywateli  jednej  ojczyzny,  książąt  jednego  kraju, 
pochlebiali  namiętnościom,  aby  zaślepionych  wtrącić  tern  łatwiej  w  prze- 
paść; wyłudzali  od  królów  testamenty,  które  ich  czyniły  dziedzicami 
państw,    zapomocą  złota  i  trucizny  przeprowadzali  swoje  plany. 

Z  takiego  stanowiska  patrzał  się  na  dzieje  rzymskie  poeta,  bez- 
wątpienia  zanadto  stronniczo.  Me  zważywszy  na  jego  poetyczny  za- 
miar— musimy  go  z  tej  stronniczości  rozgrzeszyć.  Potrzeba  mu  było 
stworzyć  dwa^  przeciwieństwa,  między  któremi  zawiązałaby  się  pełna 
dramatyczności  walka:  szlachetną,  jasną,  jak  promień  stońca  Helladę, 
i  nikczemny,  zbrodniczy  Rzym.  Cel  swój  osięgnął  w  zupełności,  a  dla 
poezyi  musi  to  zostać  rzeczą  obojętną,  czyli  nakreślił  obraz  Rzymu 
mniej  albo  więcej  prawdziwemi  rysami,  czy  brał  je  tylko  z  dziejów 
rzymskich,  czy  także  z  innych — dość,  że  stworzył  trafny  wizerunek  za- 
borczej polityki,  potęgi  ugniatającej  inne  ludy  prawem  silniejszego, 
jakich  świadkiem  po  wielokroć  już  była  historya.  Upadek  moralny  świa- 
ta, wielka  nędza  ludzkości  nie  mogły  być  lepiej  wystawione,  jak  pod 
postacią  tych  dwóch  narodów,  tak  niepodobnych  do  siebie  i  doznają- 
cych tak  odmiennego  losu.  Grecya  jest  niewolnicą,  a  z  nią  razem  po- 
konane wszystko,  co  jest  najlepszem  w  ludziach  i  narodach:  szlachetność, 
uczucie,  wolność,  humanizm  i  wysoka  inteligencya:  Rzym  tryumfuje, 
a  z  nim  razem:  zimny  rozum,  egoizm,  siła  fizyczna,  fałsz  i  zepsucie. 
Zniszczyć  Rzym,  a  pomścić  się  za  Grrecyę,  to  znaczy  pomścić  się  za  całą 
ludzkość  i  wrócić  jej  utraconą  godność. 

Ta  to  prawdziwa  humanistyczna  idea  nadaje  Irydyonowi  jego 
wielkie  powszechno-narodowe  znaczenie,  choć  i  to  przyznać  trzeba, 
że  z  tego  także  powodu  najwięcej  nie  doznał  on  nigdy  tej  wziętości 
i  popularności,  jak  Konrad  Wallenrod,  którego  poeta  w  ściślejszych 
zamknął  granicach. 

Z  tą  wielką  potęgą  Rzymu  Irydyon  musiał  walczyć  tylko  siłą  du- 
cha i  podstępem.  Siłę  ducha  czerpał  on  z  wielkości  swojej  myśli  i  prze- 
szłości ojczyzny;  podstęp  i  zdrada  narzucone  mu  zostały  przez  okoli- 
czności, jako  jedyna  broń  słabych  i  uciśnionych.  Jako  typ  spiskowca 
i  mściciela  —  jest  on  charakterem  skończonym  i  wykończonym  w  naj- 
drobniejszych szczegółach.  Począwszy  od  zewnętrznej  powierzchowno- 
ści, jest  w  nim  wszystko,  co  znamionuje  podobnych  ludzi.  Posępne  on 
nosi  czoło,  „czarna  jego  źrenica  dziwne  sieje  połyski,"  nigdy  nie  znać 
młodzieńczej  otwartości  na  jego  licach,  życie  pędzi  w  niezwykłej  suro- 
wości, stroni  od  zgiełku  świata  i  ludzi — i  wnętrze  swoje  starannie  przed 
ich  oczyma  zamyka  —  otacza  go  pewna  tajemniczość.  Kiedy  zaś  myśli 
jego  przechodzić  mają  w  czyn,  niema  sprężyny,  którejby  nie  poruszył, 
niema  środka,  o  którymby  zapomniał,  ani  ofiary,  którejby  z  siebie  nie 
zrobił.  Z  natury  szlachetny,  staje  się  hipokrytą,  łudzi  i  oszukuje  wszyst- 
kich— wyzuwa  się  ze  wszystkich]  ludzkich    uczuć,    które  stają  w  drodze 
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jego  planom;  ani  razu  słabość  duszy  nie  paraliżuje  jego  zamiarów, 
a  wszelkie  jej  pokusy  zwalcza  siła.  woli  i  przypomnieniem  sobie  myśli 
o  zemście.  Wkrada  się  w  ufność  cezara,  straszy  go  widmem  senatu 
i  pretoryanów,  aby  jednych  kazał  rozpędzić,  a  drugich  wyciąć;  jedna  so- 
bie przychylność  niewolników  i  gladyatorów,  i  sposobi  ich  do  mordu 
Rzymian;  równocześnie,  dopóki  mu  to  jest  potrzebne,  staje  po  stronie 
Aleksandra  Sewera,  który  podniósł  rokosz  przeciw  Heliogabalowi; 
wreszcie  schodzi  do  katakomb,  między  chrześcijan,  i  tam  zagrzewa  ich 
do  walki  za  Chrystusa  przeciw  pogańskiemu  Rzymowi.  Wszędzie 
i  wszystkim  przedstawia  Rzym  jako  śmiertelnego  wroga,  wszystkich 
staje  się  stronnikiem  i  wyznawcą-,  nie  dając  poznać,  że  ich  używa  za  na- 
rzędzie do  ukrytego  celu  swej  zemsty.  Ze  wszech  stron  gromadzi  chmu- 
ry nad  ś  wiato  władne  miasto,  aby  zniszczyć  je  w  chaosie  rozhukanych 
żywiołów.  We  wszystkióm  postępuje  ostrożnie,   przezornie  i  chłodno. 

Ten  spokój  lodowaty,  nadludzki,  Irydyon  zachowuje  nawet  wten- 
czas, kiedy  mu  się  serce  rozdziera.  Z  rezygnacyą  bogów  poświęca  on 
swojej  zemście  siostrę,  „boską,  niebieskooką"  Elsinoe  i  oddaje  na  pastwę 
cezarowi  jej  dziewiczość  i  szczęście.  Z  zaparciem  się  najświętszych  uczuć 
serca  poświęca  również  Kornelię  Metellę.  Kocha  on  ją-,  ale  swojej  mo- 
ralnej przewagi,  jaka  mu  miłość  dawała  używa  na  to,  aby  zająć  przy 
Metelli  miejsce  szatana  kusiciela,  wtrącić  ja  w  przepaść  rozpaczy  nie- 
tylko  o  szczęście  ziemskie,  lecz  i  zbawienie  duszy.  Irydyon  rozbudza 
w  niej  ludzkie  namiętności,  w  niej,  kto  raby  pragnął  widzióć  tak  spo- 
kojną i  świętą,  dlatego,  aby  się  zaparła  Chrystusa,  jego  nauki  miłości 
i  przebaczenia,  i  z  włosem  rozpuszczonym,  z  obłąkanym  okiem  biegała 
po  korytarzach  katakomb,  wołając  na  swych  współwyznawców:  „do  bro- 
ni!"— do  broni  przeciw  Rzymowi,  na  którym  Irydyon  chce  się  mścić... 

Z  tern  wszystkiem  Irydyon  jest  człowiekiem.  Poeta  nie  chciał  mu 
odjąć  tego  charakteru,  aby  go  tóm  milszem  uczynić  dla  nas  zjawiskiem. 
Ludzkie  uczucia  mają  siedlisko  w  jego  piersi, — więc  nieraz  drży  wgłębi 
serca  nad  okropnością  myśli,  którą  wykonać  przysiągł  umierającemu 
ojcu  i  sobie.  Kiedy  spełnia  na  Metelli  ten  akt  nadludzkiej  srogości,  gdy 
wkradłszy  się  w  jej  serce,  sieje  w  niem  fałszywe  nauki  i  pojęcia,  gdy 
gubi  jej  duszę,  obejmuje  go  żal  i  litość — waha  się  i  chwieje  w  swem  po- 
stanowieniu. Pomimo  całej  mocy  nad  sobą,,  pomimo  poświęcenia  się 
dla  swój  myśli  i  bohaterstwa,  z  jakiem  ją  spełnia — pomimo  nienawiści, 
jaką  pała  przeciw  Rzymowi,  wszystko,  co  czyni,  jest  dla  niego  bolesnóm 
wysileniem,  czuje  on  w  swojej  piersi  piekło  i  męczarnie;  są  nawet  chwi- 
le, gdzie  chciałby  się  zabić  i  tym  sposobem  zrzucić  z  siebie  obowiązek, 
który  go  dręczy,  a  od  tego  kroku  wstrzymuje  go  tylko  ta  myśl,  że  duch 
jego,  nie  spełniwszy  swego  powołania,  i  poza  grobem  tych  samych  do- 
znawałby katuszy. 

Irydyon  zatóm  ugina  się  niekiedy  pod  ciężarem  swój  idei  i  wal- 
czy z  nią  i  z  sobą.  Podnosi  się  wprawdzie  zawsze  i  nigdy  nie  upada. 
Ale  już  ta  sama  walka,  to  chwilowe  zwątpienie  i  rozpacz  narażają,  na 
szwank  ideę,  którą  wyobraża.  Skoro  widzimy,  że  ona  czasem  się  chwieje, 
musimy  myślóć,  że  nie  jest  dość  silną. 

Bez  pewnego  podparcia,  bez  dania  jej  pewnego  stałego,  nicwzru- 
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szonego  punktu,  nie  mógł  poeta  zostawić  tej  idei  zemsty,    około  którćj 
jego  poemat  się  obraca. 

W  dziejach  poezyi  dosyć  często  powtarza  się  to  zjawisko,  że  obok 
głównego  bohatera  jest  jeszcze  postać  druga,  będąca  jego  dopełnieniem, 
wzmocnieniem,  narzuceniem  niejako  silniejszych  kolorów  tam,  gdzie 
z  rozmaitych  przyczyn  nie  można  tego  było  na  głównej  osobistości 
uczynić.  Idea  rozszczepia  się  wtedy  na  dwie  polowy:  w  jednćj  przed- 
stawiona  jest  bezwzględnie,  abstrakcyjnie,  w  drugićj  ze  wszystkiemi 
temi  modyfikueyami,  które  sprowadza  za  sobą  natura  ludzka.  Toż  sa- 
mo dzieje  się  często,  gdy  poeta  zamierzył  sobie  przedstawić  w  bohate- 
rze jedne  z  namiętności,  władających  człowiekiem.  Jakkolwiekby  ta 
namiętność  by  ta  silną,  w  człowieku  jednak  często  ona  słabnie  i  upada, 
potrzeba  zatem  drugiej  figury,  któraby  była  jty  wcieleniem,  albo  tóż 
ustawicznie  ją  w  bohaterze  "podżegała.  W  taki  sposób  obok  Fausta  stoi 
Metlstoteles,  obok  Otella  Jago,  obok  Wallenroda  Halban,  można  nawet 
powiedzieć:  obok  Hamleta  duch  jego  ojca— w  taki  sam  także  sposób  obok 
.Irydyona  umieścił  poeta  Massynise. 

Massynisa  dopełnia  Irydyona — jest  on  wcieleniem  zemsty,  do  któ- 
rego nie  jest  doniieszanem  nic,  co  z  tein  ujemnem  uczuciem  się  nie  zga- 
dza. Ilekroć  ludzkie  uczucia  biorą  górę  w  Irydyonie,  on  rozpłomienia 
jego  duszę  piekielnym  żarem;  on  go  zachęca  do  wyjścia  z  idealnych  ma- 
rzeń, a  wejsaa  na  drogę  czynu,  on  go  podnieca  do  chwytania  za  miecz, 
do  oszukiwania  chrześcijan,  do  rozbudzenia  w  Metełii  miłości,  która  ma 
być  jeszcze  większym  fałszem:  ,.Xa  to,  byś  wcielił  królestwo  nie  tej  zie- 
mi w  namiętności  ziemi,  trza  ci  niewiastv." 

.  To,  co  nazywamy  ..złem*4  w  świecie,  poeta  wyobraził  pod  postacie 
Massynisy;  krorko  mówiąc,  jest  on  szatanem,  śmiertelnym  wrogiem  bó- 
stwa, btaje  on  się  przyjacielem  Irydyona,  dopomaga  mu  w  jego  zemście, 
nie  dlatego,  ażeby  zarazem  podzielał  szlachetne  jego  pobudki  i  miłość  ku 
ludzkości,  która  Irydyona  nienawiścią  przeciw  Rzymowi  natchnęła,  ale 
z  tej  przyczyny,  że  jesi  wrogiem  wszelkiej  miłości,  przebaczenia  i  zgo- 
dy. To,  co  jest  piekielnego  w  zamiarach  Irydyona,  to  łączy  ich  z  sobą 
i  to  pragnie  Massynisa  rożni  ecie  w  jaknaj  większe  płomienie. 

Takie  znaczenie  ma  la  postać  w  poemacie,  ale  prócz  tego  ma 
jeszcze  drugie,  niezależne  od  słownego  bohatera.  W  Irydyonie  samym 
uczucie  zemsty  wypływa  z  głębokiego  poczucia  nieszczęść  ludzkości 
i  obraca  się  tylko  przeciwko  ludziom,  którzy  są  ich  sprawcami,  prze- 
ciwko pewnemu  stanowi  społecznemu  i  politycznemu.  Irydyon  nikogo 
wiecuj  nic  przeklina  i  nie  nienawidzi,  tylko  Rzym  i  tyranów.  Co  in- 
nego Massynisa.  On  bowiem  jest  duchem,  który  podnosi"  bunt  przeciwko 
całemu  moralnemu  porządkowi  na  świecie  i  przeciwko  jego  twórcy — 
Bogu.  Przedmiotem  jego  nienawiści  nie  są  ludzie,  ale  samo  niebo.  Cóż 
winien  świat,  że  taka  a  nie  inna  idzie  koleją?  co  winni  ciemięży  ciele 
i  despoci,  że  mordują;  ludzkość?  Taki  porządek  rzeczy  z  góry  został 
ułożony  i  narzucony  światu  przez  wyższa  potęgę.  Przeciwko  zatćm  tej 
potędze  występuje  do  walki  Massynisa  i  ją  pokazuje  wszędzie  Irydyo- 
uowi  jako  właściwe  źródło  cierpień  świata. 

W  tóm  znaczeniu  Massynisa  przypomina  nam  inne  podobnego  ro~ 
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dzaju  kreacje  poetyczne,  jak  owego  greckiego  Prometeja,  co  urągał 
potędze  Zeusa,  albo  biblijnego  Joba,-  który  za  cierpienia  ludzkości  po- 
woływał swojego  Stwórcę  do  sądu.  Poeta  wyobraził  w  nim  to  uczu- 
cie, jakie  się  obudzą  w  ludzkości  pod  wpływem  nieszczęść  i  boleści;  kie- 
dy świat,  cierpiąc  a  nie  wiedząc  nawet  dlaczego  cierpi,  zżyma  się  i  b  lu- 
źni Opatrzności,  nabiera  do  serca  bezwzględnej  nienawiści  przeciw 
wszystkiemu  i  w  potokach  krwi,  w  powodzi  pożarów  chciałby  ją  ukoić 
i  pomścić  się  za  swoje  krzywdy.  Uczucie  to  zrodziło  się  na  świecie,  od- 
kąd na  nim  zrodziła  się  niesprawiedliwość  ■ — -to  jest  odkąd  on  istnieje: 
dlatego  Massynisa  nazywa  siebie  nieśmiertelnym;  nie  ma  ono  żadnych 
względów  ludzkich,  litości,  ani  przebaczenia,  dlatego  jedyną  potęgą 
w  duchu  Massynisy  jest  rozum  wielki  i  silny,  który  nie  pokaże  nigdy 
żadnej  słabości,  nie  uczyni  dla  przeciwnika  żadnego  ustępstwra.  Serca 
wr  nim  niema,  bo  go  strawiły  ból  i  nienawiść. 

Jakże  anielsko  obok  tej  strasznej  postaci  wygląda  Irydyon!  i  jak 
wspaniale  wyobraził  poeta  w  obu  tych  figurach  dwojakiego  rodzaju 
uczucia,  jakie  kierują  wr  historyi  tymi,  co  gdziekolwiek  wszczynają 
walki  o  wolność  narodów  i  powstają  z  hasłem  zemsty  za  pokrzywdzoną 
ludzkość.  Tam  zemsta  dia  zemsty  i  z  nienawiści  Boga  i  ludzi — tu  zem- 
sta z  boleści  duszy,  z  ofiary  dla  Ayyższego  ideału. 

W  spisku  Irydy  ona  były  one  obie,  było  zatóm  wszystko,  co  mogło 
zapewnić  zwycięztwo  przedsięwzięciu.  Rzym  pod  potęgą  rozumu  Massy- 
nisy i  ofiarnego  i  natchnionego  ducha  Irydyon  a,  po  wanien  był  upaść 
w  gruzy.  Walka,  podjęta  w  imię  wolności  narodów  i  prowadzona  z  ta- 
kiem  poświęceniem  i  energią,  powinna  była  zniszczyć  despotyzm  i  po- 
wrócić światu  swobodę. 

Tak  się  jednakże  nie  stało.  Irydyon  uległ,  został  zwyciężony, 
a  z  nim  jego  idea  podniesienia  wolności  przez  nienawiść  i  zemstę  na- 
rodową. 

Któż  pokonał  Irydyona,  kiedy  dobywszy  miecza  i  rzuciwszy  na 
Rzym  palące  się  głownie,  szedł  prosto  do  celu  swrej  zemsty? 

Nie  pokonał  go  cezar  Heliogabal,  ani  senat,  ani  pretoryanie,  ani 
Aleksander  Sewerus — bo  to  wszystko  był  świat  dawny,  który  się  prze- 
żył, nie  miał  w  sobie  ducha  i  przeznaczony  był  na  to,  aby  niedługo 
utonąć  av  przeszłości.  Despotyzm  starożytny,  wyobrażony  przez  Rzym, 
nie  zwalczył  wojownika  wolności,  ale  zwalczyli  go  chrześcijanie. 

Irydyon  pewnym  był,  że  wyznawcy  Chrystusa  pośpieszą  mu  z  po- 
mocą i  połączą  się  z  nim  przeciw  wspólnemu  wrogowi.  Od  ich  przyby- 
cia na  czas  oznaczony  zależało  wszystko.  Irydyon  czeka  i  nadsłuchuje 
„czy  w  lochach  nie  odezwały  się  szelesty?  czy  od  katakomb  nie  zbliżają 
się  kroki':*"  Ale  tam  cicho  i  głucho.  Nareszcie  wchodzi  posłannik  i  do- 
nosi, że  „na  progach  Eloimu  biskup  zatrzymał  wszystkich  zbrojnych, 
śpieszących  ku  miastu." 

Czego  nie  uczyniły  miecze  pretoryanów,  uczynił  bezbronny,  nad 
grobem  stojący  starzec,  słowem  Chrystusa:  „królestwo  moje  nie  jest 
z  tego  świata."  Dwie  ideje  starły  się  z  sobą:  idea  zemsty  i  idea  miłości 
głoszonej  przez  Chrystusa.  Kiedy  Irydyon  chciał  zbawić%ludzkośó  przez 
zniszczenie  Rzymu,  przez  miecz  i  ogień,— biskup  Wiktor  pozostawił  mw 
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lości  dokonanie  tego  wielkiego  dzieła,  mówiąc:  „Miłość  przemoże  na- 
reszcie." Świat  miał  przemienić  się  w  swojej  postaci  nie  przez  gwałto- 
wne czyny,  nie  przez  krew  i  wojny  narodów,  ale  przez  rozszerzenie 
królestwa  ducha.  Ludzkość  przez  miłość  i  pokój  zdążać  miała  do  swo- 
jego celu.  Chrześcijaństwo  miało  zawładnąć  pogańskim  światem  nie 
przez  siłę  fizyczną,  ale  przez  potęgę  moralną.  Rzym  nie  miał  upaść  pod 
ciosem  zemsty  Irydyona,  ale  istnie-  jak  przedtćm,  tylko  dostać  za  panów 
tych?  którzy  głosili  przebaczenie  i  miłość. 

Druga  zatem  epoka  w  dziejach  świata  rozpoczęła  się,  ale  nie  była 
ona  tern,  co  było  ideałem  Irydyona.  Do  tego  potrzebnym  było,  aby  cały 
świat  się  z  gruntu  odrodził,  a  tymczasem  nastąpiło  tylko  pewne  połą- 
czenie się  i  pojednanie  sprzecznych  żywiołów. 

Na  samym  początku  tych  dziejów  nowożytnego  świata  zaszły  wy- 
darzenia, które  już  z  góry  skazywały  je  na  tę  niedoskonałość.  Kiedy 
chrześcijaństwo  wydobyło  się  z  pod  katakomb,  stało  się  to  przy  pomocy 
cezaryzmu  i  nawzajem  dopomogło  ono  cezaryzmowi  do  utrwalenia  się 
i  do  nabrania  nowej  powagi  między  ludami.  Tym  sposobem  pierwia- 
stek pogański  w  znacznej  ilości  wszedł  w  skład  chrześcijańskiego  spo- 
łeczeństwa. Ludzkość  nie  mogła  się  otrząść  zupełnie  z  przeszłości,  bo  ją 
uświęcała  nowa  forma  i  nowa  powaga.  Stało  się  więc,  że  istnićć  mia- 
ły obok  siebie  dwa  przeciwieństwa:  w  teoryi  prawo  miłości  Chrystusa, 
w  praktyce  pogański  duch  i  niewola.  W  tym  stanie  rzeczy  nauka  ewan- 
gelii nie  mogła  przejść  w  życie  narodów:  w  polityce  i  w  swych  we- 
wnętrznych i  zewnętrznych  stosunkach  rządziły  się  one  prawem  da- 
wnem,  prawem  siły,  przemocy  i  wzajemnej  nienawiści — ewangeliczna 
miłość  pozostawiona  była  dla  życia  rodzinnego  i  towarzyskiego,  obo- 
wiązywała ona  jednostki,  ale  nie  narody  i  państwa,  znalazła  swoje 
uznanie  u  filantropii,  ale  nie  u  polityki. 

Wejście  historyi  na  tę  drogę  oznaczone  jest  w  tym  poemacie, 
w  którym  wszystko  tak  mądrze  i  artystycznie  jest  pomyślane,  przez  so- 
jusz Aleksandra  Sewera  z  chrześcijaństwem.  Zwycięża  on  Heliogabala, 
a  następnie  także  Irydyona,  bo  znajduje  poparcie  u  chrześcijan,  bo  jego 
matka  jest  chrześcijanką,  a  biskup  Wiktor  w  chwili  stanowczej  naka- 
zuje modły  za  jego  sprawę:  „Módlcie  się  za  Aleksandra  Sewera,  on  bę- 
dzie cezarem." 

Rzym  zatćm  i  cezar  mają  istnieć...  Męczarnie  i  trudy  Irydyona 
były  nadaremne  —  nie  pozostaje  mu  nic  innego,  jak  rzucić  się  na  stos, 
na  którym  przed  chwilą  spłonęło  ciało  jednej  z  jego  ofiar,  Elsinoi,  aby 
razem  z  nim  zginęła  myśl,  która  była  tylko  marzeniem.... 

Gdyby  poeta  pozwolił  był  spalić  się  na  stosie  Irydyonowi,  poemat 
jego  byłby  się  zakończył  bolesnym  dysonansem  i  wy  krzykiem  rozpa- 
czy,— razem  z  Irydyonem  musielibyśmy  zwątpić  o  losach  ludzkości  i  w  je- 
go dziejach  widzićć  ukaranie  marzycielstwa  i  utopii;  musielibyśmy  so- 
bie powiedzieć,  że  przeznaczeniem  świata  jest  cierpióć,  i  to,  aby  kuł 
i  nosił  kajdany,  aby  uciemiężał  i  był  uciemiężany. 

Ale  obok  stosu  Irydyona  wstaje  z  pod  ziemi  Massynisa  i  porywa 
go  z  sobą,  bo  zawód  jego  „nie  skończył  się  jeszcze."  Historya  nie  do- 
biegła jeszcze  do  swego  kresu,  a  nowa  postać,  jaką  Rzym  przybrał,  nie 
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jest  ostatniórn  słowem  dziejów.  Dopóki  to  się  nie  stanie,  Irydyon  ma 
spać  snem  niepamięci  przez  długie  wieki,  nie  patrząc  na  te  czasy,  które 
były  nową?  próbą,  i  czyścem  dla  ludzkości.  Kiedyś  jednak  on  się  znowu 
przebudzi,  a  będzie  to  w  chwili,  kiedy  będzie  mógł  ujrzeć  spełnienie 
swojej  zemsty. 

Tutaj  Massynisa  kreśli  Irydyonowi  obraz  dziejów  świata  w  dru- 
S^j  Jeg°  eP°ce,  w  której  przepowiada  panowanie  Chrystusa  na  ziemi 
i  niebie.  Idea  przebaczenia  i  miłości  głoszoną  będzie  po  świecie,  ale 
niewola  i  ucisk  zostaną  na  nim,  jak  dawniej.  Ta  druga  epoka  skończy 
się  jednak  także  i  to,  co  było  jej  dziełem,  upadnie,  dlatego  że  nie  wy- 
pełniła swojego  posłannictwa  i  słowa  bożego  nie  przemieniła  w  czyn. 
Nadużycie  nauki  i  imienia  Chrystusa  dla  celów  ziemskich  i  dzieł  niena- 
wiści stanie  się  przyczyną  słabości  i  upadku  tej  drugiej  epoki,  a  jakie 
było  pod  tym  względem  zapatrywanie  się  poety,  najlepiej  zapewne 
uczynię,  jeśli  przytoczę  własne  jego  słowa,  które  kładzie  w  usta  Mas- 
synisie,  kiedy  ten  szatańską  apostrofą  odzywa  się  do  Chrystusa:  „Wro- 
gu! ty  wiesz,  że  ich  duch  (to  jest  duch  ludzki)  obłąkany  od  pierwszej 
wiosny  ziemi.  Odtąd  dnia  nie  będzie,  żeby  się  nie  kłócili  o  przymioty 
i  imiona  twoje. 

„W  imieniu  twojem  będą  zabijać  i  palić.  W  imieniu  twojóm  gnić 
i  milczeć.  W  imieniu  twojćm  uciskać.  W  imieniu  twojem  powstawać 
i  burzyć! 

„Ukrzyżowan  będziesz  zarówno  w  ich  mądrości  i  niewiadomstwie, 
w  ich  rachubach  i  szałach,  zarówno  w  sennej  pokorze  ich  modlitw 
i  w  bluźnierstwach  ich  dumy/4 

Takie  błędy  i  winy  sprowadza  koniec  tej  drugiej  epoki  i  przyjdzie 
czas,  kiedy  upadnie  Rzym,  który  z  rąk  Irydyonowej  zemsty  wyrwało 
chrześcijaństwo,  i 

Kiedy  na  forum  będą  prochy  t3?lko! 
Kiedy  na  cyrku  będą  kości  tylko! 
Kiedy  na  Kapitolu  będzie  hańba  tylko! 

Wtedy  Irydyon  się  przebudzi  i  za  taką  chwilę  rozkoszy  przysięga 
Massynisie  oddać  mu  swą  duszę  i  wyrzec  się  tego  Boga,  którego  naj- 
wyższem  prawem  było  przebaczenie.  Nędza  i  znikczemniałość  ludzko- 
ści tak  wielką  sprawiały  mu  boleść,  miłość  jego  dla  świata  była  tak  nie- 
ograniczoną, że  skazuje  siebie  samego  na  wieczne  potępienie,  aby  tylko 
widzióć  upadek  tego,  co  jest  złem  na  ziemi  i  jej  nieszczęściem. 

Chwila  ta  następuje  „dzisiaj, u  jak  powiada  poeta,  przepowia- 
dając tym  sposobem  w  czasach  najbliższych  nadejście  trzeciej  epoki 
w  historyi.  Z  wiekowego  letargu  przebudzony  Irydyon  wchodzi  do 
Rzymu  i  widzi  dokoła  zniszczenie,  pustkę  i  ruiny.  Dawnej  świetności 
i  wielkości  Rzymu  już  niema;  miasto,  które  panowało  nad  całym  świa- 
tem, ma  za  mieszkańców  nędzarzy  i  niedołężnych  starców;  nie  widać  już 
w  ni<kn:  senatorów,  liktorów  i  książąt.  Tam,  gdzie  się  wznosiły  tryum- 
falne łuki,  posągi  i  portyki,  teraz  tylko  prochy  i  gruzy. 

„W  krużganku  Bazyliki  stoi  dwóch  starców  w  purpurowych  pła- 
szczach. Zegnają  ich  zakonnicy  imieniem  książąt  kościoła  i  ojców — 
na  ich   twarzach   wyryte  ubóstwo  myśli— wsiedli  do  powozu — czarne, 
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schorzałe  konie  ich  ci%gną — i  z  tyłu  sługa  z  latarnią-,  jaką-  trzyma  wd  o- 
wa  nad  dzieckiem  konaj ą-cśm  z  głodu,  i  na  ramach  u  okien  i  na  listwach 
u  dołu  ostatek  pozłoty.  Minęły  zwolna  jęczące  koła,  siwe  głowy  wy- 
chylone zniknęły.  „To  następcy  cezarów,  to  rydwan  kapitolińskiej 
fortuny,"  rzekł  przewodnik,  a  syn  Grecyi  spojrzał  i  klasnął  w  dłonie." 

Zemsta  Irydyona  została  nasyconą:  ujrzał  moralny  i  materyalny 
upadek  Rzymu.  Ale  zarówno  z  ustąpieniem  jego  nienawiści  budzi  się 
w  nim  lepsza  cząstka  jego  istoty:  miłość  dla  ludzkości,  która  znajduje 
współczucie  nawet  dla  nieszczęść,  jakich  wróg  jego  doznał.  Razem 
z  Massynisą  stoją  oni  w  tej  chwili  wpośród  cyrku,  gdzie  niegdyś  mę- 
czennicy wylewali  krew  za  Chrystusa.  Na  środku  areny  stoi  czarny, 
drewniany  krzyż  i  rzuca  spokojne  cienie  na  ziemię.  Przed  duszą  Iry- 
dyona jawi  się  wspomnienie  Kornelii,  chrześcijanki,  tej  istoty,  która  je- 
dynie kiedyś  na  świecie  mogła  była  wydrzeć  z  jego  serca  żądzę  zemsty, 
a  zasiać  w  niem  naukę  Chrystusa  o  przebaczeniu.  To  zjawisko  napeł- 
nia Irydyona  bolesną,  tęsknotą,  bo  on  wie,  że  z  duchem  kochanki  nigdy 
się  nie  zobaczy  i  nie  połączy.  Ona  ma  mieszkanie  w  niebie,  bo  służyła 
miłości  i  królestwu  ducha,  on  zaś  jest  potępiony,  bo  oddał  się  duchowi 
zemsty,  Massynisie,  i  poświęcił  się  dobru  ziemskiemu  ludzkości. 

Potępienie  jednak  Irydyona  byłoby  potępieniem  wszelkich  dążeń 
do  wolności  ludów,  czego  poeta  również  dopuścić  się  nie  chciał  i  nie 
mógł.  Zbrodnicza  myśl  Irydyona  wypływała  ze  szlachetnego  źródła;  po- 
budką jego  zemsty  nie  była  nienawiść,  ale  boleść.  Musiał  on  zostać 
oczyszczony  i  zbawiony. 

Więc  o  jego  duszę  rozpoczyna  się  u  stóp  krzyża  na  cyrku  spór 
między  piekłem  a  niebem.  Massynisą  upomina  się  o  swoje  prawa  i  wo- 
ła: „Wrogu  nieśmiertelny!  on  moim,  on  żył  zemście,  on  nienawidził  Ro- 
my." Lecz  równocześnie  ponad  głową  Irydyona  wzlatuje  jego  duch  do- 
bry, duch  Kornelii,  i  wznosi  modlitwę  do  nieba*.  „O,  panie!  on  jest  moim, 
bo  on  kochał  Grecyę."  Walka  dwóch  przeciwnych  potęg  trwa  czas  ja- 
kiś i  kończy  się  przegraną  Massynisy.  „W  mgle  zarannej  coraz  posę- 
pniej mdleją  kształty  jego.  On  kona,  głowę  oparłszy  o  bramy  cyrku," 
a  z  nim  razem  od  boku  Irydyona  odstępuje  duch  zły,  nienawiść  i  żądza 
zemsty,  pozostaje  zaś  w  nim  to,  co  go  od  potępienia  wybawiło — miłość. 

Idea  chrześcijańska  zatóm  odnosi  zwycięztwo,  przez  nią  uszla- 
chetnia się  wyobrażona  w  Irydyonie  dążność  do  wolności  i  miłość  ojczy- 
zny. Jednakowoż  idea  ta  ze  swojój  strony  ma  się  także  przyczynić  do 
spełnienia  tej  dgskonałości  i  szczęścia  świata,  dla  jakich  Irydyon  poświę- 
cił siebie  za  życia  i  po  śmierci.  Idea  ta  ze  swojej  sfery  nadziemskiej  ma 
przejść  w  życie  i  w  czyn,  ma  się  wcielić  na  ziemi  i  stać  się  prawem  dla 
narodów,  które  nie  pozwoli  na  to,  aby  nawzajem  się  uciemiężały,  albo 
uciemiężane  były  przez  despotów.  W  imię  tej  chrześcijańskiej  miłości 
dzieje  świata  nie  maj%  być  historyą.  mordów  i  męczarni,  ale  pochodem 
coraz  dalszym  na  drodze  cywilizacyi,  doskonałości  i  podniesienia  go- 
dności ludzkiej. 

Myśl  o  tern  ostatecznćm  przeznaczeniu  człowieczeństwa  jest,  mo- 
żna powiedzićć,  przewodnią,  gwiazdą  Krasińskiego  w  jego  zawodzie  poe- 
tycznym. Wszędzie  i  zawsze,  jak  powiedziałem  wyżćj,  patrzy  on  wprzy- 
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szłość  i  w  tej  przyszłości  widzi  zorzę  lepszych  losów  dla  świata.  Jest-to 
u  niego  ta  „najwyższa  absolutna  wola,  czyn,  realność"  w  trzeciej  epo- 
ce historyi;  jest-to  ów  kościół  św.  Jana,  następujący  po  kościele  Św. 
Piotra,  a  ogarniający  świat  miłością;  jest-to  ów  pocieszyciel,  który  ma 
uleczyć  boleści  świata.  W  jednym  ze  swoich  prywatnych  listów  *)  pisze 
także  w  tej  myśli  poeta:  „Czyż  sądzisz,  że  Chrystus  nadaremno  obiecy- 
wał Pocieszyciela?  I  czyż  epoka  tego  Pocieszyciela  nie  nadchodzi?  trze- 
cia, ostatnia  na  planecie,  korona  historyi,  dopełnienie  się  ,  proroctw 
i  żądzy  nieskończonej   ducha  ludzkiego?" 

Takie  jest  ostatnie  słowo  poety.  Szczęście  ludów  i  wolność  jest 
według  niego  ostatecznym  kresem  historyi,  do  którego  ludzkość  dojdzie 
pomimo  wszelkich  zawad,  jakie  jej  mogą  stawiać  na  drodze  despotyzm, 
polityczny  machiawelizm,  ciemnota  i  wsteczne  dążenia. 

Czy  się  spełnią  te  szczytne  marzenia  poezyi?  Musimy  wierzyć,  mu- 
simy miźć  nadzieję.  Poeci  i  myśliciele  nie  są  wprawdzie  prorokami,  bo 
nikt  nie  może  widzieć  przyszłości.  Ale  mają  oni  rozum  wyższy  i  uczu- 
cie, którćm  ogarniają  całe  wieki  i  narody,  i  nie  mają  na  oczach  swoich 
tego  zaślepienia  egoizmu  i  namiętności,  które  innym  ludziom  nie  po- 
zwala często  patrzeć  w  daleką  odległość  i  widzieć  jasno.  Ich  umysł 
bliższy  jest  ideału,  zna  się  lepiej  na  tym  porządku  boskim,  jaki  panuje 
w  świecie,  nic  więc  dziwnego,  że  mogą  często  powiedzieć  to,  co  jest 
rzeczą  zupełnie  naturalną  i  prawdziwą,  choć  długi  czas  przez  świat 
niewidzianą  albo  nieuznawano. 

Możemy  zatćm  z  ufnością  przyjmować  te  pociechy,  które  nam 
przynoszą.  My,  co  stoimy  w  pośrodku  wypadków,  co  patrzymy  na  rze- 
czy groźne  i  okropne,  musimy  nieraz  dać  do  serca  swego  przystęp  zwąt- 
pieniu i  rozpaczy.  Ale  my  mierzymy  his  tory  ę  krótkością  życia  swoje- 
go,— nieszczęścia,  które  na  nas  się  zwalają,  uważamy  za  złe,  które  od- 
tąd ciążyć  będzie  na  całej  ludzkości.  Tak  jednako woż  nie  jest.  Kata- 
klizmy, które  mogą  pochłonąć  jedno  pokolenie,  przed  których  groźbą 
drży  wiek  jeden,  mogą  w  wieku  następnym  przewalić  się,  jak  wielki 
bałwan  na  morzu,  i  utonąć  bez  śladu  w  niezmierzonym  oceanie  dziejów, 
a  ludzkość  pójdzie  dalej  swoją  drogą,  jak  idzie  od  wieków,  coraz  wię- 
cej naprzód,  coraz  bliżej  swego  ideału,  aż  dojdzie  do  mety,  do  nagro- 
dy tak  krwawo  zapracowanej:  do  szczęścia!... 

Krak  u  to.  1870, 


l)    Do  Ed.  Jaroszyńskiego. 
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DRAMATY  HISTORYCZNE  JÓZEFA  KORZENIOWSKIEGO. 

„Mówiąc  o  sławnych  ludziach,  zapytam  o  jednego,  kto vy  ma  do 
stawy  prawo.  Co  się  dzieje  z  autorem  Prób  dramatycznych?  Jego 
Aniela  często  mi  przychodzi  na  pamięć,  jak  sen  jakiś  smutny  i  miły. 
Chciałbym  bardzo  wiedzieć,  czy  zawsze  pracuje,  czy  może  pracować 
i  nad  czóm  pracuje?  Jest-to  jeden  z  tych  ludzi,  którym  dotąd  nie  od- 
dano słuszności,  potrzebaby  mniej  być  w  pochwałach  oszczędnym." 

Tak  pisał  Juliusz  Słowacki  do  swej  matki,  z  Genewy,  na  początku 
1835  i\,  zapytując  ją  o  Józefa  Korzeniowskiego.  Dziewięć  lat  już  wła- 
śnie upływało  od  czasu,  kiedy  mógł  był  czytać  Anielę  (Próby  drama- 
tyczne wyszły  w  i\  1826),  która  tak  miłe  i  niezatarte  na  jego  umyśle 
zrobiła  wrażenie,  a  oprócz  tego  z  osobistością  autora,  o  którego  się  do- 
pytywał tak  ciekawie,  łączyło  go  może  jakie  drogie  wspomnienie  z  lat 
dziecinnych,  choćby  w  postaci  jakiej  tradycyi  rodzinnej,  bo  kilkanaście 
lat  przedtćm  ojciec  jego  Euzebiusz  był  nauczycielem,  a  młodziutki  Ko- 
rzeniowski jednocześnie  uczniem  stawnej  krzemienieckiej  szkoły. 

Nie  mamy  śladu  w  dalszym  ciągu  korespondencyi,  czy  Słowacki 
otrzymał  na  to  zapytanie  odpowiedź.  Czuła  i  we  wszystkiem  tak 
uprzedzająca  dla  niego,  tak  dogadzająca  mu  matka,  może  i  pod  tym 
względem  zaspokoiła  j ego  ciekawość  w  jednym  ze  swych  listów,  które 
jednakże  do  wiadomości  powszechnej  nie  doszły.  Lecz  może  i  nie,  a  to 
z  tej  prostej  przyczyny,  że  o  Korzeniowskim  sama  może  nic  nie  wie- 
działa. W  owej  chwili  głucho  o  nim  było  i  cicho  wistocie;  nazwisko 
jego  w  kołach  literackich  mniej  może  wtenczas  miało  rozgłosu,  niżeli 
dawniejszemi  nawet  laty,  gdy  zbierał  jeszcze  studenckie  laury  w  szkole, 
albo  w  ćwiczeniach  naukowych  z  estetycznemi  rozprawami  po  raz 
pierwszy  na  widownię  publiczną  występował.  Po  owych  pierwiosnkach 
dramatycznej  muzy,  po  Klarze  i  Anieli,  Korzeniowski  ogłosił  tylko 
kilka  wierszy  w  Meliteli  i  w  r.  1830  dramat  Mnich.  Nastąpiło  potom 
kilka  lat  literackiego  milczenia.  Nie  z  braku  chęci  i  natchnienia  za- 
pewne, nie  z  jakiegoś  choćby  chwilowego  wyczerpania  sił,  bo  w  dalszym 
czasie  pokazał  dowodnie,  jaki  wielki  ich  zasób  posiadał,  i  to  już  w  tym 
wieku  nawet,  gdzie  inni  zaczynają  się  starzeć  i  piórem  z  trudnością 
i  ciężko  powłóczą,  —  ale  z  poczucia  twardego  i  koniecznego  obo- 
wiązku. 

W  młodym  wieku  ożeniony,  i  w  tej  porze  życia,  gdzie  wielu  in- 
nych jeszcze  różowe  goni  po  niebie  mamidła,  już  ojciec  rodziny,  nie 
mając  nic  prócz  własnej  pracy,  musiał  Korzeniowski  nałożyć  cugle  fan- 
tazyi,  ściągnąć  swego  ducha  ze  sfer  poetycznych,  przykuć  go  do  pro- 
zaicznej, ale  nieuniknionej  rzeczywistości,  i  pracować,  pracować  dla  te- 
raźniejszości i  przyszłości  drogich  mu  istot,  pracować  nad  tćm  i  w  t&n\, 
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co  im  i  teraz  i  później  kawałek  powszedniego  chleba  zapewniało. 
W"  tym  czasie,  kiedy  fantastyczny  Juliusz,  żyjący  tylko  w  poezyi  i  dla 
poezyi,  uwalniaj ący  się  dla  niej  od  wszystkich  zwykłych  obowiązków 
życia,  tak  jak  i  dla  niej  pozbawiający  się  wszystkich  jego  uciech  i  ma- 
teryalnych  celów,  zapytuje  matkę  o  autora  Prób  dramatycznych  i  wie- 
niec sławy  chciałby  na  jego  skronie  włożyć,— ten  autor,  dźwigający  już 
obowiązki  męża  i  ojca  familii,  przestawszy  być  profesorem  w  Krze- 
mieńcu, uczy  właśnie  w  Kijowie  łaciny  i  starożytności  rzymskich  w  ję- 
zyku rosyjskim,  wyrabia  sobie  stanowisko  profesorskie,  albo  przynaj- 
mniej na  nióm  się  umacnia,  a  o  laurach  poetycznych  jeżeli  myśli,  to  chyba 
w  przedsennem  marzeniu,  kiedy  całodzienną  pracą  znużony  z  utęsknie- 
niem wzdychał  do  tych  czasów  młodzieńczych  rojeń  o  zasłudze,  wielko- 
ści i  chwale,  które  się  nie  liczą  z  wymaganiami  życia  i  nie  chcą  wiedzieć 
o  tern,  że  człowiek  nie  samem  tylko  słowem  żyje  na  ziemi. 

Lecz  dajmy  temu  pokój.  Nie  zamierzyliśmy  sobie  tutaj  kreślić 
biografii  Korzeniowskiego,  ani  śledzić  rozwoju  jego  ducha.  Zapytanie 
Słowackiego,  na  pierwszy  rzut  oka  dosyć  uderzające,  wywołało  tych 
kilka  słów  objaśnienia.  Powiedzieliśmy  wiec,  dlaczego  Słowacki  mógł 
się  w  ten  sposób  o  Korzeniowskiego  zapytywać.  Ale  co  jest  rzeczą 
szczególniejszą  i  dlaczego  to  zapytanie  położyliśmy  właśnie,  niby 
tekst  z  ewangelii,  na  czele  naszej  pracy,  że  było  ono  uczynione  jakby 
w  jakie* mś  proroczem  widzeniu  przyszłości.  Boć  zaprawdę,  dzisiaj  po 
latach  46  możemy  powtórzyć  ze  Słowackim:  „Co  się  dzieje  z  auto- 
rem Prób  dramatycznych?...  Jest- to  jeden  z  ludzi,  którym  dotąd  nie 
oddano  słuszności." 

Co  się  dzieje?...  O  tern  wiemy  wszyscy.  Nie  żyje  od  lat  kilku- 
nastu. Ale  co  się  dzieje  z  ta  jego  cząstką,  która  nie  umiera,  co  się 
dzieje  z  utworami  jego  ducha,  z  płodami  jego  myśli  i  marzenia,  co  się 
dzieje  z  uznaniem  jego  zasług,  z  ocenieniem  jego  pracy,  z  położeniem 
dla  niego  w  narodowym  Panteonie  pomnika  i  niezatartej  pamiątki? 

O  tern  prawie  tak  głucho  i  cicho,  jak  było  o  żyjącym  Korze- 
niowskim, kiedy  Słowacki  o  niego  zapytywał.  Nie  mówi  się  o  nim  i  nie. 
pisze,  stosunkowo  do  jego  zasług,  tyle,  co  o  wielu  innych.  Autor,  któ- 
rego dzieła  jeszcze  przed  laty  dwudziestu  były  w  rękach  wszystkich 
czytających,  którego  każda  nowa  pojawiająca  się  książka  powszechną 
obudzała  ciekawość  i  chciwie  była  rozchwytaną,  który  w  powieściopi- 
sarstwie  stał  jako  mistrz  doskonały  między  naj celniej szymi,  nikomu 
pierwszego  miejsca  nie  ustępując,  a  jako  pisarz  dramatyczny  w  jednym 
tylko  Fredrze  miał  godnego  współzawodnika  na  wszystkich  scenach 
polskich,  dzisiaj,  zanim  jeszcze  nowa  generacya  na  świat  wystąpiła, 
stracił,  zdaje  się,  swój  wpływ  i  znaczenie,  przestał  należeć  do  rzędu  tych, 
którzy  są  zaszczytem  i  ulubieńcami  narodu. 

Jakaż  tego  może  być  przyczyna?  Czy  może  dzieła  jego  przesta- 
rzały się  i  przeżyły,  czy  tyle  od  tego  czasu  zjawiło  się  nowych  i  wię- 
kszych talentów,  ze  zniknął  zaćmiony  ich  blaskiem?  czy  w  literaturze 
naszej  wy  robiły  się  jakieś  nowe  kierunki,  świeże  dążności  i  ideały,  że 
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droga,  po  której  on  stąpał  przed  kilku  dziesiątkami  lat,  dzisiaj  już  przez 
stopę  ludzką  nie  jest  uczęszczana? 

Podobno  nic  z  tego  wszystkiego.  Habent  suafata  libelll  et...  autores. 
W  fatalność  jakąś  rzeczywiście  trzeba  uwierzyć,  myśląc  o  Korzeniow- 
skim. Przez  długie  lata  mozolnie  i  ciężko  dobijał  się  sławy  autor- 
skiej— wypłynął  wreszcie  na  wierzch  w  wieku,  który  już  blizko  grani- 
czył ze  starością;  kiedy  z  głowy  utrudzonej  myślami  opadł  mu  włos, 
a  wzrok  osłabiony  okularami  trzeba  było  wzmocnić,  stał  się  głośnym 
i  sławnym,  czytanym  i  podziwianym  w  całej  Polsce,  aby  niedługo  po- 
tem umrzćć  w  cichości  i  bez  wywołania  swą  śmiercią  wrażenia  i  żalu. 

Korzeniowski  doznał  w  życiu  dużo  przeciwności  i  nieprzyjaźni 
ludzkiej.  Nawet  wtedy,  gdy  sława  jego  stała  u  zenitu,  potrafił  go  do- 
sięgnąć cios  bolesny  i  najmniej  zapewne  zasłużony  i  spodziewany. 
Krytyka  niesprawiedliwa,  nie  mogąc  znaleźć  w  jego  dziełach  innej  sła- 
bej strony,  uderzyła  w  jego  pojęcia  społeczne  i  polityczne.  Wywody 
j  <y  byty  zręczne,  dzielnćm  piórem  pisane,  ale  rzecz  podziwienia  godna, 
jak  mogły  znalćźć  u  kogokolwiek  wiarę,  jak  mogły  autorowi  tak  dalece 
zaszkodzić — do  tego  stopnia  są  nieprawdziwe,  bezpodstawne  i  gwałtem 
za  włosy  naciągane.  A  na  takiej  kruchej  podstawie  ugruntowano  ciężkie 
przeciw  niemu  oskarżenie:  posądzano  go  o  obojętność  dla  własnej  oj- 
czyzny, o  odstępstwo  od  narodowego  sztandaru,  —  posądzano  o  to 
wszystko  autora,  z  którego  każdej  książki,  z  każdego  wiersza  wieje 
przywiązanie  do  kraju  i  narodowych  tradycyj;  który  całego  swego  ar- 
tyzmu i  natchnienia  nie  poświęcał  nigdy  ego  tycznym  uczuciom  i  este- 
tycznemu sybarytyzmowi,  ale'  staraniu  i  trosce  o  dobro  ogółu;  który 
zawsze  i  wszędzie  miał  tylko  na  oku  moralne  udoskonalenie  swych  ro- 
daków i  pomyślność  ojczyzny.  Zaiste,  czytając  bez  uprzedzenia  Ta-* 
deusza  Bezimiennego  i  Krewnych,  trudno  wyjść  z  podziwienia,  jak 
z  losu  bohaterów  tych  powieści  można  było  wyciągnąć  tak  niezasłużone 
wnioski,  i  trzeba  uwierzyć  w  prawdę  tego,  co  o  podobnego  rodzaju  za- 
rzutach powiada  Don  Basilio  w  Cyruliku  sewilskim. 

Później,  gdy  nastąpiły  gorące  czasy,  żądano,  ażeby  ten  człowiek 
podeszły  i  spracowany,  a  mądrzejszy  od  wielu  długiem  myśleniem  i  do- 
świadczeniem lat  mnogich,  podzielał  ten  zapał  i  marzenia,  które  po  mło- 
dych głowach  się  roiły.  Ale  i  ten  zarzut  był  niesłuszny.  Na  swój  spo- 
sób, zgodnie  ze  swóm  powołaniem  i  zdolnościami,  Korzeniowski  rwał  się 
także  duchem  do  lepszej  przyszłości,  i  dla  niej,  jako  pedagog  i  wycho- 
wawca przyszłych  pokoleń,  gorliwie,  z  narażeniem  swego  zdrowia  pra- 
cował. A  nawet  co  więcej,  on,  którego  posądzano  o  obojętność,  o  od- 
suwanie się,  o  niesprzyjanie  wszystkiemu,  co  wówczas  się  działo  i  robi- 
ło, nakazawszy  może  milczenie  swemu  przewidującemu  rozumowi, 
zapomniawszy  o  przykróm  doświadczeniu  i  przestrogach  przeszłości, 
dał  się  unieść  sercu  i  słodkim  a  niebezpiecznym  złudzeniom,  któremi 
się  wówczas  społeczeństwo  upajało.  Mamy  w  ręku  list  pisany  przez 
niego  do  Józefa  Kremera,  20  marca  pamiętnego  1861  roku,  z  Warsza- 
wy, i  czytamy  w  nim  następujące  słowa:  „Przebyliśmy  wielką  chwilę, 
która  nie  może  przepaść,  jak  nie  przepada  taka  siej  ba  czasu,  która  tylko 
pięknem,  choć  może  spóźnionym  żniwem  napełni  spichrz  naszych  dzie- 


Hosted  by 


'y  Google 


—    569    — 

jów;  która  odbije  się  w  życiu  naszym  wysoką,  cieśnią,  może  nie  zaraz 
wesołą,  i  skoczną,  ale  zawsze  poważną,  głośną  i  dla  wszystkich  ludów 
zrozumiałą.  Winszuję  sobie,  żem  chwilę  tę  widział,  bo  powiadam  Pa- 
nu, że  to  było  coś  takiego,  co  tylko  taki  artysta,  jak  Bóg,  mógł  pojąć, 
ułożyć  i  skombinować!  Dziwiliśmy  się  rozumowi  Włochów,  zazdrości- 
liśmy rozumu  i  umiarkowania  Węgrom,  aż  oto  i  my  mamy  to  samo,  do- 
rośliśmy do  wielkości  innych,  do  miary,  jakiej  czas  obecny  wymaga. 
Nie  jest-że  to  nowe  objawienie  ducha  bożego?  nie  są  to  Zielone  Świą- 
tki dla  wszystkich  ludów?" 

Tak  pisał  Korzeniowski  w  pierwszym  miesiącu  warszawskich  de- 
monstracyj,  a  później  w  krwawym  i  nieszczęsnym  1863  r.,  a  ostatnim 
swojego  życia,  poszedł  jeszcze  dalej.  Taka  bowiem  jest  myśl  łabędziego 
jego  śpiewu,  poematu  Nasza  prawda,  znanego  nam,  lubo  spoczywające- 
go dotąd  w  manuskrypcie  w  rękach  rodziny. 

Korzeniowski,  tak  jak  wielu  innych,  jak  ogół  ówczesny,  mylił  się 
i  w  tej  nadziei;  nie  przeczuł,  że  ona  ma  być  źródłem  nowych  i  cięższych 
nieszczęść,  ale  do  tego  błędu  zawiodło  go  tylko  jego  obywatelskie,  go- 
rące serce. 

Czas  więc  zapewne  byłby  już  skończyć  z  temi  urojonemi  posądze- 
niami i  niechęci ami  względem  jego  osoby;  czas  oddać  mu  w  pełni  to, 
co  mu  się  jako  jednemu  z  naszych  największych  talentów  należy,  na  co 
zasłużył, — aby  nie  powtarzała  się  skarga  uczyniona  niegdyś  przez  Słowa- 
ckiego: „Jest- to  jeden  z  tych  ludzi,  którym  dotąd  nie  oddano  słu- 
szności!" 

Mówić  o  Korzeniowskim  i  o  jego  dziełach,  to  zadanie  nie  tak  ła- 
twe, a  zwłaszcza  bardzo  rozległe.  Przedstawić  działalność  człowieka, 
który  na  polu  literatury  pracował  z  malemi  przerwami  przez  lat  czter- 
dzieści, a  pracował  usilnie,  niestrudzenie  i  z  wielką  płodnością, — przed- 
stawić w  całości  obraz  autora  sześćdziesięciu  mniejszych  i  większych 
utworów  dramatycznych  i  ze  dwudziestu,  nieraz  parotomowych  powie- 
ści,— tego  tutaj  nie  możemy  sobie  zamierzać.  Chcemy  zatem  z  wieńca, 
który  potomność,  bądźcobądź,  musi  włożyć  na  jego  skronie,  z  wieńca, 
który  on  sam  własną  pracą  i  talentem  uwił  dla  siebie,  uszczknąć  tylko 
jeden  listek,  chociaż  może  jeden  z  najcenniejszych. 

Nie  będziemy  mówić  ani  o  sentymentalnej  nieco,  ale  prawdziwie 
poetycznej  Anieli,  która  tak  roztkliwiała  Słowackiego,  ani  o  Żydach, 
którzy  należą  do  najlepszych  dotychczasowych  komedyj  polskich,  jako 
nadzwyczaj  charakterystyczny  obraz  czasu  i  obyczajów,  w  pewnych 
mianowicie  stronach  Polski;  ani  o  Karpackich  góralach,  skreślonych 
z  wielką  prawdą  i  znajomością  ludu,  i  dlatego  posiadających  w  sobie 
na  długie  jeszcze  czasy  niespożytą  żywotność;  nie  będziemy  wrreszeie 
zastanawiać  się  ani  nad  powieściami  Korzeniowskiego  wogóle,  ani  nad 
żadną  z  nich  w  szczególności,  choć  temat  to  bardzo  sympatyczny  i  nie- 
jednemu z  czytelników  nader  miłe  mógłby  przypomnieć  wrażenia.  Na- 
szym zamiarem  jest  powiedzieć  kilka  słów  o  dramatach  historycznych 
Korzeniowskiego.  Należą  one  do  najmniej  znanych  jego  utworów, 
a  nadto,  jako  najtrudniejszy  rodzaj  sztuki,  mogą,  być  najlepszym  kamie- 
niem probierczym  siły  i  zdolności  autora. 
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Tych  dramatów  jest  tylko  dwa;  liczba  niestosunkowo  mała  w  po- 
równaniu z  mnogiemi  scenicznemi  pracami  poety,  ale  wstrzemięźliwość 
jego  pod  tym  względem  zrozumie  każdy,  komu  znane  są.  zewnętrzne 
warunki,  pod  jakiemi  literatura  nasza  w  tym  wieku  się  rozwija,  kto 
przypomni  sobie  mianowicie  ostracyzm  cenzury  i  ubóstwo  większej  części 
naszych  teatrów,  tak  co  do  sit  artystycznych  jak  i  wystawy. 

Pierwszym  z  dramatów  jest  Mnich,  o  którym  wspomnieliśmy 
już,  że  został  wydany  w  1830  r.,  a  więc  należy  do  najdawniejszych 
prac  autora,  poprzedzających  epokę,  w  której  jego  twórczość  i  talent  do 
największego  doszły  rozkwitu.  Na  owe  czasy" jednakże  był  on  nie- 
pospolitym zjawiskiem,  jako  pierwszy  historyczny  dramat  polski,  zwia- 
stujący nowe  pojęcia  o  sztuce,  odpowiedniej  charakterowi,  jaki  no- 
wożytnej dramaturgii  nadał  Szekspir,  a  później,  zwłaszcza  w  drama- 
cie historycznym,  do  pewnego  stopnia  przeobraził  i  rozwinął  Szyller, 
których  wielbicielem  i  pilnym  czytelnikiem  od  młodzieńczych  swoich 
lat  był  Korzeniowski. 

Dotychczas,  oprócz  kilku  tragedyj  skopiowanych  podług  konwen- 
cyonalnej  formuły  francuzkiego  klasycyzmu,  nie  mieliśmy  nic,  coby  hi- 
storyczną naszą  przeszłość  na  deskach  teatralnych  przedstawiało. 
Tragedye  te,  wobec  nowego  kierunku,  świetnego  polotu  ku  wyższej 
doskonałości  całej  naszej  poezyi,  już  się  wtenczas  przeżyły  i  nadal  nie 
były  możliwe.  Zeszedłszy  ze  sceny,  utraciły  także  i  swoje  znaczenie 
w  literaturze,  jako  owoc  przemijającego  smaku,  który  nie  ma  już  bez- 
wątpienia  żadnej  przyszłości  przed  sobą.  Do  pojęć  i  form  klasycznych, 
chociażby  nawet  w  najlepszym  gatunku,  w  duchu  klasyczności  staroży- 
tnej, podobno  już  nigdy  świat  nie  powróci,  a  zwłaszcza  nie  zapanują 
one  nigdy  w  teatrze  i  na  scenie.  Tymczasem  droga,  którą  Szekspir 
dramatowi  nowożytnemu  utorował,  zdaje  się  drogą  jeszcze  w  daleką 
nieskończoność;  ulepszają  ją,  zastosowują  do  nowych  wyobrażeń  i  wy- 
magań, ale  nie  schodzą  z  niej,  nie  odstępują  od  tradycyj  i  wzorów,  jakie 
stworzył  wielki  poeta  Albionu,  i  czynić  tak  będą  długie  jeszcze  czasy, 
może  długie  wieki,  dopóki  inny  a  podobnie  wielki  twórca  razem  ze  sta- 
nowczym zwrotem  całej  cywilizacyi  na  świecie  się  nie  zjawi.  Dlatego 
też  i  historya  naszej  literatury,  zapisawszy  na  swych  kartach  jako  chwi- 
lowy objaw  tragedye  klasyczną,  dzieje  i  rozwój  dramatu  polskiego  śle- 
dzić będzie  pilnie  i  skwapliwie  od  tej  zapewne  dopiero  chwili,  kiedy  on 
duchem  nowożytnym  przejmować  się  począł,  kiedy  jako  swego  mistrza 
i  pierwszego  wychowawcę  uznał  Szekspira,  a  w  takim  razie  Próby 
dramatyczne  jako  tóż  Mnich  Korzeniowskiego  będą  zapewne  pierwsze- 
mi  utworami,  od  których  dramat  polski  dnie  swojego  bytu  liczyć  roz- 
pocznie. 

Bohaterem  Mnicha  jest  Bolesław  Śmiały,  pokutujący  pod  nędzną 
szatą  wygnańca  w  Ossyaku,  za  zbrodnię  spełnioną  na  biskupie  krakow- 
skim. Do  tego  oddalonego  od  świata  zakątka  przybywa  rycerz  polski 
Śreniawitn,  wspólnik  niegdyś  i  główny  doradca  królewski  w  jego  nie- 
cnych czynach,  przybywa  w  tym  celu,  aby  odszukać  króla,  o  którym  na 
Węgrzech  mu  powiedziano,  że  w  te  strony  się  udał,  i  wyjednać  sobie 
u  niego   przebaczenie  za  tę  ciężką   winę,    że   króla  pchnął   w  przepaść 
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złego.  Szukając  uspokojenia  zgryzot  i  wyrzutów,  taką  otrzymał  radę 
od  tajemniczego  głosu,  który  wyszedł  z  grobu  świętego  męczennika. 
Równocześnie  w  tym  samym  klasztorze  zjawia  się  druga  osoba,  która 
ma  nadać  pęd  akcyi  dramatycznej.  Przychodzi  ksiądz,  przysłany  od 
biskupa  dyecezyi,  z  rozkazem  ogłoszenia  klątwy  na  króla  polskiego,  bo 
według  obiegających  wieści  ma  on  się  w  tych  okolicach  znajdować. 
Domysły  i  podejrzenia  zakonników  padają  odrazu  na  tajemniczego 
mnicha,  który  już  przedtem  dziwnem  i  zagadko  wem  zachowaniem,  się 
obudził  ciekawość  i  baczność  na  siebie.  Stanowczy  dowód  składa  Sre- 
niawita,  gdy  zeszedłszy  się  w  obecności  całego  zakonu  z  tajemniczym 
mnichem,  poznaje  w  nim  swego  króla,  i  choć  niewinnie  zdradza  go 
i  pozbawia  ostatniego  przytułku.  W  sercu  króla,  który  chroni  się  teraz 
do  przerażającej  groty,  uważanej  za  przeklętą,  tern  większa  wzmaga  się 
nienawiść  ku  Srenia wicie.  On  ma  mu  do  wyrzucenia  wszystkie  prze- 
stępstwa i  zbrodnie  swoje  i  cały  swój  haniebny,  niesłychany  upadek. 
Z  drugiej  strony  Śreniawita  potrzebuje  jego  przebaczenia,  aby  uciszyć 
głos  swego  sumienia  na  ziemi  i  okupić  sobie  zbawienie  na  drugim  świe- 
cie. Między  tymi  dwoma  przeciwnikami,  trudnymi  do  pojednania, 
przedzielonymi  przepaścią  zbrodni  i  nieszczęść,  musi  stanąć  jakiś  nie- 
zwykły pośrednik,  z  siłą  większą  od  ludzkiej,  aby  zdolny  był  zmiękczyć 
serce  króla.  I  oto  w  głębi  pieczary  odzywa  się  głos  zabitego  bisku- 
pa,— glos  z  za  grobu,  i  woła:  Przebacz  mu!...  Lecz  i  to  jeszcze  nie  wy- 
starcza dla  króla,  bo  względem  niego  Śreniawita  tak  wiele,  tak  strasznie 
zawinił.  Więc  duch  męczennika  staje  widocznie  przed  oczami  króla 
i  powtarza  swój  rozkaz.  Wtedy  dopiero  król  roztwiera  ramiona  swe- 
mu wrogowi; 

Wszystko  ci  przebaczam 
Szczerze,  jak  pragn§,  by  mi  Bóg  zapomniał. 

« —  Idź  za  mną!  —  odzywa  się  znowu  duch  i  w  ciemnej  nocy  pro- 
wadzi go  do  kościoła,  gdzie  zakonnicy  w  chórze  śpiewają. 

Niezbadana  moc,  wyrzut  sumienia  i  wspomnienie  spełnionej  w  ta- 
kiem  miejscu  zbrodni  nie  dopuszczały  królowi  nigdy  wstępu  do  świąty- 
ni Pańskiej.     I  teraz  zatrzymuje  się  na  progu,  wołając  z  boleścią: 

• —  Dalej  nie  postąpię! 

Ale  duch  każe  iść  dalej,  więc  iść  musi;  idzie  przed  sam  ołtarz 
i  klęka,  a  duch  mówi  do  niego: 

Jużeś  zakończył  dni  swe  opłakane! 
Jakeś  przebaczył,  tak  ci  przebaczono. 

Król  upada  twarzą  na  stopnie  ołtarza  i  umiera. 

—  I  lepiej  nie  mógł  skończyć  —  mówi  przeor,  oprzytomniony  po 
chwili  z  tego,  co  widział: 

"Wielki.  Boże! 
Daj  mi  śmierć  taka,  i  w  podobnej  chwili. 

Takim  jest  w  głównych  zarysach  przebieg  dramatu.  Widzimy  z  nie- 
go, że  autor  w  dosyć  szczupłe  ramy  ujął  swój  obraz,  że  nie  ogarnął  ca- 
łości wypadków  odegranych  niegdyś  na  widowni  historycznej,  że  jego 
dramat  nie  jest  całkowitym  obrazem  tej  nieprzyjaźni,    walki  i  krwawej 
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kolizyi,  jakie  zachodziły  między  królem  Bolesławem  a  biskupem  kra- 
kowskim, ale  właściwie  tylko  epilogiem  tego  dramatu.  Jak  się  ta  spra- 
wa niegdyś  w  rzeczywistości  odbyła,  o  tóm  historya  bardzo  skąpe  ma 
wiadomości;  naprawdę  nie  mamy  o  niej  nic  więcej  nad  kilka  słów  kro- 
nikarza; najusilniejszym  szperaniom  późniejszych  badaczy  nie  udało  się 
dotychczas  wyjaśnić  jej  i  nie  ulega  wątpliwości,  że  wszelkie  poszukiwa- 
nia i  nadal  pozostaną  bezowocnemi.  Przez  analogię  tylko  z  tern,  co  się 
spółcześnie  w  reszcie  Europy  działo,  przez  analogię  z  owym  sporem 
kościoła  i  państwa,  który  tak  potężnie  rozpoczął  i  z  taką  nieugiętą  ener- 
gią prowadził  Grzegorz  VII,  jesteśmy  poniekąd  uprawnieni  do  domy- 
słu, że  i  ta  walka  między  biskupem  a  królem  w  naszym  kraju  była 
jednym  z  odłamów  owej  powszechnodziejowej  rywalizacyi  dwóch  naj- 
wyższych potęg  i  stanów  na  ziemi. 

Autor  nie  zużytkował  tego  materyału,  nie  dopełnił  fantazyą  cze- 
go brakowało  historyi,  chociaż  jako  poeta  miał  do  tego  prawo,  a  nawet 
obowiązek,  i  nie  chciał  się  domyślać,  chociaż  widoczną  jest  rzeczą,  że  tu 
domyślać  się  można  wiele,  a  z  warunków  jego  sztuki  wynikało,  że  do- 
myślać się  było  potrzeba,  aby  nakreślić  pełny  obraz  bohaterów,  zajrzeć 
do  głębi  ich  dusz  i  poznać  psychiczne  pobudki  ich  działania,  aby  stwo- 
rzyć zrozumiałe  i  skończone  charaktery  i  w  braku  historycznej  zdobyć, 
i  przedstawić  poetyczną  prawdę.  Walki  władzy  świeckiej  z  duchowną^ 
walki  politycznych  czynników  niema  śladu  w  jego  dramacie,  a  król 
który  w  niej  stracił  koronę  i  państwo,  występuje  tylko  jako  człowiek 
pokutujący  za  prywatne  zbrodnie.  Biskup  krakowski  upominał  króla 
o  srogą  i  tyrańską  zemstę  na  zbiegłam  z  Kijowa  rycerstwie,  a  król  zabił 
go  za  to  w  przystępie  gniewu  —  oto  jedyna  pobudka  tego  krwawego 
królewskiego  czynu,  pobudka  czysto-prywatnej  natury,  ani  z  królewsko- 
ścią,  ani  z  ówczesnym  stanem  i  duchem  kościoła  niemająca  nic  wspól- 
nego. Aby  głębsze,  silniejsze  nadać  temu  wydarzeniu  znaczenie,  po- 
trzeba było  głębszy  i  ważniejszy  wynaleźć  dla  niego  powód,  niżeli 
chwilowe  uniesienie.  Bo  wistocie,  gdyby  nic  więcej  tylko  to  było 
przyczyną  targnięcia  się  króla  na  poświęconego  przedstawiciela  kościo- 
ła, można  prawie  być  pewnym,  że  nie  pociągnęłoby  tak  nieszczęsnych 
i  strasznych  za  sobą  skutków  dla  Bolesława.  Gdyby  nic  więcej  nie  był 
zawinił,  gdyby  zbrodnia  jego  nie  była  polityczną,  nie  byłby  poniósł  tak 
surowej  kary,  że  stracił  tron,  został  rzucony  na  wygnanie  i  zginął  mar- 
nie, bez  wieści  nawet  gdzie. 

Dramat  Korzeniowskiego  obficie  za  to  czerpał  z  legendy.  Schro- 
nienie się  króla  do  Ossyaku,  odbywana  tam  pokuta  i  zaszła  tam  jego 
śmierć,  a  więc  to,  co  ogólną  treść  Mnicha  stanowi,  należą  właśnie  do  ta- 
kich legendarnych  i  najpóźniejszych  podań.  Za  złe  bynajmniej  mu  tego 
nie  bierzemy.  Poeta  ma  wolny  wybór,  w  czem  i  jak  chce  brać  mate- 
ryał  dla  siebie,  a  legenda  jest  jednym  z  najlepszych  materyałów  poe- 
tycznych, jako  rzeczywistość  przepędzona  już  przez  filtr  fantazyi, 
a  częstokroć  i  uczuciowości.  Jedno  chyba  dałoby  mu  się  z  tego  powo- 
du zarzucić,  że  w  jego  dramacie  gra  zbyt  przeważną  rolę  cudowność, 
z  realizmem  dramatycznej  poezyi,  a  zwłaszcza  historycznej  wcale  nieli- 
cująca.     Całe  rozwiązanie,  jak  widzieliśmy,  rzecz  w  dramacie  zapewne 
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najważniejsza,  następuje  przez  odezwanie  się  ducha,  a  potem  nawet 
przez  jego  zjawienie  się.  I  duch  ten  nietylko  jest  widomy  królowi,  co 
byłoby  łatwiejszym  do  pojęcia  jako  wyrzut  sumienia,  jako  głos  jego 
duszy,  ale  wszystkim  obojętniejszym  nawet  świadkom,  za  jakich  śmiało 
można  uważać  zakonników,  odmawiających  podczas  tej  sceny  zwykłe 
swoje  pacierze  w  kościele.  Dodać  jednak  potrzeba,  że  cały  nastrój  dra- 
matu i  wszystko  prawie,  co  się  w  nim  przedtem  dzieje,  przygotowuje 
nas  do  takiego  a  nie  innego  rozwiązania.  Głos  z  grobu  już  przedtem 
przemawiał  do  Śreniawity,  kuól  już  nieraz  w  czasie  swej  pokuty  słyszał 
przerażające  go  słowa  ducha,  a  duch  ten  zjawiał  mu  się  już  przedtem 
i  powstrzymywał  od  samobójczej  śmierci;  i  tak  więc,  skoro  on  był  naj- 
pierwszą  sprężyną  i  motorem  całego  działania,  oczekujemy  jego  przy- 
bycia także  w  chwili  najbardziej  stanowczej,  a  pojawienia  się  jego  przy 
rozwiązaniu  nie  witamy  bynajmniej  jako  prostego  deus  ex  machina. 

Co  jednak  zasługuje  na  wielką  pochwałę,  to  węzeł  dramatyczny, 
którym  autor  związał  ze  sobą  trzy  najważniejsze  postacie  swego  dra- 
matu. Wskutek  zaszłych  wypadków  dzieli  je  od  siebie  nawzajem 
przepaść  niezgłębiona  i  król  nienawidzi  całem  sercem  Sreniawitę,  tego 
złego  ducha  swojego,  tego  węża  kusiciela;  między  królem  a  biskupem  jest 
przedział,  jaki  rozłącza  kata  od  jego  ofiary,  przedział,  jaki  jest  między 
piekłem,  na  które  król  ma  być  skazany,  a  między  niebem,  w  które  ni 
króluje  męczennik;  zdaje  się,  że  nic  tej  przepaści  wyrównać  nie  zdoła, 
nic  tego  rozdziału  zniweczyć.  Nieprawda!  jest  coś,  coś  stanowiącego 
najszlachetniejszy  rdzeń  nauki  Chrystusa,  co  zdolnem  jest  tego  niepo- 
dobieństwa dokonać.  Jest-to  przebaczenie.  Myśl  jego  wyszła  najprzód 
od  tego,  który  miał  największe  prawo  okazania  miłości  i  swojej  wyż- 
szości moralnej  jako  niewinna  ofiara  obcych  namiętności.  „Idź,  szukaj 
króla,  niech  ci  on  przebaczy,  a  będą  ci  darowane  twoje  grzechy" — ode- 
zwał się  głos  męczennika  z  grobu  do  Śreniawity.  „Przebacz  mu,  bo 
i  twoje  zbawienie  od  tego  zawisło"  —  przemówił  duch  do  króla,  a  gdy 
on  to  uczynił,  przebaczył  mu  zbrodnię  na  sobie  spełnioną,  przebaczył 
jako  przedstawiciel  wyższej,  niebieskiej  miłości  i  wyższych  praw  mo- 
ralnych rządzących  światem,  w  tej  samej  prawie  chwili,  kiedy  władza 
ziemska  skazywała  go  na  wieczne  potępienie.  Pomysł  ten  powziął 
poeta  w  wysokiem,  prawdziwie  poety  cznem  natchnieniu,  które  się  wzbi- 
ja ponad  znikome  i  ułomne  warunki  tego  świata,  i  uczynił  go  piękną, 
szlachetną  ideą  swego  dramatu,  tak  podobną  do  prostych  a  świętych 
słów  najpiękniejszej  na  świecie  modlitwy:  I  odpuść  nam  nasze  winy, 
jako  i  my  odpuszczamy  naszym  winowajcom. 

W  plastycznóm  wykonaniu  naj  główniej  sza  rzeczą  dramatu  są  cha- 
raktery. Jest-to  dusza,  nowożytnego  zwłaszcza  dramatu,  według  której 
natury  i  jakości  kształtuje  się  także  ciało,  wszystkie  jego  ruchy  i  cała 
powierzchowność.  Wielkich,  typowych  charakterów  Korzeniowski  nie 
stwarzał,  bo  i  w  całej  literaturze  świata  niewielu  jest  poetów,  na  pal- 
cach jednej  ręki  możeby  ich  zliczyć  się  dało,  którzy  się  na  coś  podobne- 
go zdobyli.  Ale  postacie  jego  posiadają  mimo  to  ten  niższy  stopień 
charakterystyki,  któryby  można  nazwać  indywidualnością  sceniczną,  to 
jest,  że  są  takiemi  osobami,  iż  aktor  wie,  co  zrobić  z  niemi  na  scenie,  że 
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im  może  nadać  pewną,  odrębna,  cechę,  że  podług  stów,  które  autor  kładzie 
im  w  usta,  wie  jak  ułożyć  swoje  fizyognomię,  swoje  ruchy  i  głos,  jednem 
słowem,  że  może  z  nich  stworzyć  na  scenie  postać  naturalną,  i  żywą, 
a  odróżniającą  się  od  innych.  Nasza  tragedya  klasyczna,  a  podobno 
i  nie  nasza  tylko,  bardzo  mało  posiadała  tego  przymiotu;  u  niej  wszyst- 
kie postacie  na  jeden  ton  zwykle  nastrojone  i  wszystkie  rozpływały  się 
w  bezbarwno)  deklamacyi. 

U  Korzeniowskiego  zaraz  od  samego  początku  znać  dobroczynny 
wpływ  Szekspirowskiej  szkoły,  na  którćj  się  kształcił  i  z  której  wyrósł. 
Nawet  takie  osoby,  jak  postacie  zakonników  w  Mnichu,  stojące  na 
drugim  planie,  a  oprócz  tego  już  przez  samo  swoje  powołanie  przytłu- 
miające rygorem  i  przepisami  reguły  rozwój  indywidualności,  przezna- 
czone, jakby  się  zdawało,  na  to,  aby  według  ogólnego  szablonu  były 
traktowane  i  na  charaktery  różnice  się  między  sobą  pojęciami,  poglą- 
dem i  pragnieniami  nie  wyrastały,  mają  przecież  pewne  swoje  szczegól- 
ne znamiona  i  pod  suknią  zakonną,  która  ich  czyni  jednakowymi  i  po- 
dobnymi do  siebie,  czuć  u  nich  rozmaite  drgania  serca  ludzkiego. 
Jeden  z  zakonników  (Adalbert)  jest  człowiekiem  otwartym,  skłonnym 
do  litości  nad  nieszczęściem,  a  nawet  nad  grzechami  bliźniego;  nie  zna- 
jąc świata,  rwie  się  do  niego  całym  młodzieńczym  zapędem  i  swój  mnisi 
habit  pragnąłby  zamienić  na  zbroję  rycerza;  drugi  (Wacław),  prze- 
żywszy wiele  na  świecie  zanim  wszedł  w  ciszę  klasztorną,  z  dawnego 
życia  zachował  skłonność  do  intrygi,  chytrość  i  serce  twarde  na  niedolę 
drugich.  Przeor  pamięta  o  tóm  dobrze,  że  jest  nietylko  człowiekiem, 
lecz  i  przełożonym  zgromadzenia;  dobry  i  litościwy  z  natury4  daje 
chętnie  przytułek  przybłąkanemu  nie  wiedzióć  zkąd  cudzoziemcowi,  ale 
gdy  się  dowiedział,  że  na  nim  cięży  klątwa  kościelna,  z  całą  surowością 
wypełnia  swój  obowiązek  i  wypędza  go  za  próg  klasztoru.  Ksiądz 
wreszcie,  przynoszący  klątwę  od  biskupa  dyecezyi,  zgodnie  ze  swoją 
misyą  jest  zimny,  nieugięty  i  bez  litości  dla  przestępcy,  jak  litera  prawa, 
którego  jest  wykonawcą. 

Postać^  króla  pozbawiona  jest  politycznego  charakteru,  dlatego, 
jak  powiedzieliśmy,  że  akcya  jego  ograniczona  "jest  do  roli  pokutujące- 
go winowajcy.  Nie  zwykły  to  jednak  pokutnik  i  nie  powszedni  grzesz- 
nik. Pod  grubą  siermięgą,  pod  którą  się  ukrywa,  czuć  króla.  Nie 
zdołał  on,  mimo  wszystkiego  co  przeszedł,  pozbyć  się  dawnej  natury; 
jego  wielkie  grzechy  i  niezwykła  zbrodnia  nie  wyrobiły  w  nim  pokory. 
Czuje  on  swoje  winę,  czuje  ją  mocno  i  głęboko,  ale  to  uczucie  nie  stało 
się  u  niego  skruchą,  przez  którą  człowiek  korzy  się  przed  wyższą  potę- 
gą, błaga  jej  litości  i  przebaczenia  i  spodziewa  się  ich  od  nieprzebranej 
dobroci.  Przed  światem  i  ludźmi  odział  się  on  w  nieprzeniknioną  du- 
mę, która  sama  jedna  pozostała  mu  z  dawnej  króle wskićj  wielkości;  nie 
prosi  o  nic  nikogo,  nie  zwierza  się,  nie  szuka  rady  i  pociechy;  prze- 
ciwnie, odgranicza  się  od  wszystkich  milczeniem;  tajemnicą  pokrywa 
swoje  imię,  stan  i  pochodzenie;  jak  od  miesiąca  bawi  już  w  klasztorze, 
tak  do  nikogo  nie  przemówił  słowa,  chyba  w  pierwszej  chwili,  kiedy 
żądał  przytułku.  Wstyd  go  przyznać  się  do  swojćj  zbrodni,  ale  również 
i  do  kary,   którą  za  nią  poniósł  - —  do  swojego  upadku.     Z  tą  okropną 
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przemianą  swoich  losów  pogodzić  on  się  nie  może.  Mimo  całego  prze- 
konania o  swojćj  winie,  czuje  pewien  żal  do  najwyższej  sprawiedliwo- 
ści, że  mogła  zrobić  sobie  z  niczego  taką,  igraszkę.  To  uczucie  wyra- 
dza w  nim  obojętność  na  wszystko,  obojętność  zwłaszcza  na  karę 
czekającą  go  w  przyszłem  życiu,  bo  ta  kara,  której  doświadczył  na 
ziemi,  jest  dla  niego  tak  straszną,  tak  upokarzającą:  on,  król,  został  wy- 
gnańcem,  tułaczem,  żebrakiem,  zawisłym  od  woli  i  łaski  pierwszego 
lepszego.  Łagodniejsze  uczucia  nie  mają  więc  przystępu  do  jego  piersi. 
Dawniej  był  srogim,  popędliwym,  gwałtownym,  nieznającym  innćj 
woli  nad  swoje,  i  dzisiaj  pozostało  w  nim  jeszcze  wiele  z  tych  dzikich 
pierwiastków  natury  ludzkiej,  a  nawet  zamiast  pod  ciosami  nieszczęścia 
zmięknąć  i  złagodnieć,  on  zdziczał  jeszcze  więcej,  jak  każdy  duch 
uporny  i  zawzięty.  Życie  jest  dla  niego,  bez  dawnego  blasku  i  wielko- 
ści, najcięższą  karą  i  męczarnią.  Nie  zdobył  się  na  tyle  żalu  i  skruchy, 
aby  to  nędzne  istnienie  swoje  ofiarować  niebu  jako  pokutę  za  występki; 
chciałby  je  skrócić  i  odebrać  je  sobie,  i  tylko  zjawienie  się  ducha  jego 
ofiary  powstrzymuje  go  od  samobójstwa.  Z  takiemi  nosząc  się  myślami, 
przebywa  najchętniej  w  głębi  kniei,  gdzie  go  ludzkie  oko  nie  dopatrzy, 
wspina  się  po  niedostępnych  urwiskach  skał,  zwiesza  nad  przepaścią, 
igrając  ze  s wojem  życiem  i  za  najmilszą  towarzyszkę  obierając  sobie 
dziką  jak  jego  dusza  naturę.  Modlitwa  jego  nawet  ma  zawsze  w  sobie 
krzyk  rozpaczy.  Xie  wierzy  w  to,  ażeby  mógł  kiedykolwiek  otrzymać 
przebaczenie.  Jeśli  spokojniejsza  myśl,  cierpliwsze  uczucie  zapanuje 
na  chwilę  w  jego, duszy  i  zbliży  się  do  progu  świątyni,  natychmiast  od- 
rzuca go  ztamtąd  przekonanie,  że  dla  nie<zo  niema  już  litości;  nie  może 
dojrzeć  na  ołtarzu  łagodnego  sędziego  i  ojca  ludzi,  ale  widzi  przy- 
pomnienie swojej,  na  podobnem  miejscu  niegdyś  spełnionej  zbrodni, 
widzi  na  ścianie  ślady  krwi  przez  siebie  wylanej,  i  bezsilny,  zwąipiały, 
zrozpaczony  upada  bez  przytomności  na  kamienie  przed  kościołem, 

Nic  dziwnego,  że  taki  człowiek  nie  umie  także  y^rzebaczac  drugie- 
mu, zwłaszcza  kiedy  widzi,  że  kara  nie  w  równej  mierze  między  win- 
nych rozdzielona  została.  Możnaby  też  wistocie  poczytać  za  błąd  au- 
torowi, że  jego  poetyczna  sprawiedliwość  zbyt  łagodnie  ze  Sreniawita 
się  obeszła.  Według  skarg  króla  i  własnych  jego  zeznań.  Sreniawita  ja- 
ko ów  wąż  zdradziecki  winien  był  wszystkiemu,  bo  on  króla  kusił, 
podszczuwal,  utrwalał  w  złem  i  zgubił.  I  to  wszystko  uszło  mu  prawie 
bezkarnie.  Uczuwa  on  wprawdzie  zgryzoty  sumienia,  czuje  się  obo- 
wiązanym do  pokuty,  ale  ani  moralne  jego  katusze  nie  są  tak  straszne, 
ani  pokuta  tak  ciężką.  Dla  zmazania  swych  grzechów  wybiera  się  na 
wojnę  do  Ziemi  świętej,  jak  to  wielu  innych  dla  mniejszych  daleko 
przyczyn  robiło,  i  ^edlvig  rozkazu  męczennika  szuka  po  świecie  dla 
wyjednania  sobie  przebaczenia  tego,  którego  przywiódł  do  upadku. 
Zresztą  nie  widać  żadnego  śladu,  aby  w  jego  stanowisku  społeeznem 
zaszła  jaka  zmiana,  owszem  król,  czują-c  tę  niesprawiedliwość  losu,  wy- 
raźnie się  skarży,  źe  kiedy  jego  stan  tak  pod  każdym  względem  jest 
okropny,  Sreniawita  „przebywa  z  ludźmi  pełen  czci  i  chwały/  Tym- 
czasem król  utracił  tron,  został  wygnańcem,  tułaczem  bez  dachu  i  chle- 
ba, został  wyklęty,  a  co  więe<§j,  skazany  na  tak  straszne  cierpienia  du- 
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szy.  Gdyby  ścisła  sprawiedliwość  miała  być  zachowana,  rzecz  po- 
winnaby  się  mićć  odwrotnie;  tak,  jak  jest  przedstawiona,  liczyć  się  musi 
za  wadę  nietylko  w  nakreśleniu  postaci  Śreniąwity,  ale  w  całćj  wogóle 
sytuacyi  dramatycznej.  Widząc  bowiem,  że  Śrenia wita  jest  przyczyna 
wszystkiego  złego,  dziwić  się  musimy,  zkąd  cała  kara  i  odpowiedzial- 
ność spada  na  nieszczęśliwego  króla  i  zkąd  jego  sumienie  tak  srodze 
siebie  samo  dręczy. 

Może  ta  zazdrość  króla  do  szczęśliwszego  współ  winowajcy  przy- 
czyniła się  także  do  podniecenia  tóm  silniejszej  ku  niemu  nienawiści, 
lubo  i  bez  tego  nienawiść  ta  była  nieubłaganą,  i  nieugiętą,.  Człowiek, 
dla  którego  ziemia  i  niebo  były  bez  litości,  nie  będzie  litościwym  dla 
drugich,  a  ten,  co  stracił  o  sobie  nadzieję,  nietylko  tu,  ale  i  w  przyszłam 
życiu  nie  będzie  chciał  drugich  robić  szczęśliwymi.  Zadaniem  duchów 
upadłych  i  potępionych  jest  ściągać  wszystkie  inne  dusze  do  swojej 
przepaści,  jak  nam  to  także  i  Pismo  święte  o  charakterze  i  przeznacze- 
niu szatanów  tłumaczy.  Dlatego  konieczną  była  interweneya  jakiegoś 
czystszego  i  świeższego  ducha,  aby  dzikie  serce  króla,  niezdolne  wznieść 
się  do  abnegacyi  i  do  ewangelicznej  nauki  o  miłości,  złagodzić,  uczynić 
więcej  ludzkićm  i  własnym  przykładem  nauczyć. 

Tak  pojęty  charakter  króla  ma  na  sobie  jakieś  znamię  demoniczno- 
ści,  które  go  czyni  ze  stanowiska  estetycznego  zajmującą,  potężną 
i  piękną  postacią. 

Szesnaście  lat  przegradza  Mnicha  od  wydanego  w  roku  1846 
Andrzeja  Batorego.  Grandę  mortalls  aevl  spatium  —  wielka  to  prze- 
strzeń w  życiu  człowieka  i  w  zawodzie  artysty.  To  też  i  niemała 
różnica  między  temi  dwoma  utworami.  Śmielszy  krok,  większa  pewność 
siebie,  silniejsze  przyłożenie  ręki  i  rozleglej  szy  widnokrąg  w  Batorym. 
Poeta  dociera  tutaj  bliżej  do  tój  realnej  prawdy  życia,  która  jest  kardy- 
nalnym warunkiem  i  naj  celniej  sza  ozdobą  dramatu.  Wyzwolił  się  od 
patetyczności,  która  często  jeszcze  w  Mnichu  słyszeć  się  daje;  dyalog 
toczy  się  w  sposób  naturalny,  słowa  proste,  dosadne,  niegardzące  na- 
wet językiem  potocznego  życia,  wychodzą  z  ust  działających  osób. 
Barwa  dramatu  nabywa  przeto  wybitności  i  jaskrawości,  która  na  sce- 
nie pożądaną  jest  rzeczą,  a  i  charaktery  wychodzą  tym  sposobem  wy- 
razistsze i  do  natury  więcej  zbliżone.  Dramat  wreszcie  jest  obrazem 
nierównie  pełniejszym  i  rozleglej  szych  rozmiarów.  Rozwija  się  w  nim 
cała  akcya  polityczna,  akcya,  w  którój  rozgrywają  się  losy  narodu,  sta- 
jącego do  ostatniej  walki  z  wrogiemi  sobie  żywiołami. 

Na  tronie  księztwa  siedmiogrodzkiego  siedzi  Zygmunt  Batory, 
niegodny  synowiec  wielkiego  króla  polskiego.  Oprócz  osobistej,  żoł- 
nierskiej odwagi,  nie  posiada  żadnego  zresztą  przymiotu.  Jest  okrutny 
i  podejrzliwy;  z  prywatnej  zawiści  i  zemsty,  a  pod  pozorem  publiczne- 
go dobra,  kazał  zamordować  w  zamku  Ujwar  jednego  ze  swych  braci, 
Baltazara;  jest  zuchwały  i  pyszny,  dopóki  nie  trafi  na  opór,  bo  wtedy 
staje  się  aż  do  podłości  słabym  i  podległym;  a  przy  tern  próżny,  zamiło- 
wany w  okazałości  zewnętrznej,  w  błyskotkach  i  świecidełkach,  aż  do 
śmieszności,  aż  do  dzieciństwa.  Niestałego  charakteru,  zmienny  i  ka- 
pryśny, nie  wie,  czego  chce  i  dokąd  dąży;  zmienia  swoje  zamiary  i  pla- 
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ny  bez  celu,  nie  wiedzieć  po  co,  aby  za  chwilę  znowu  bez  żadnćj  rozsą- 
dnej przyczyny  na  dawną  drogę  powrócić.  Do  żony  swojej,  pięknćj 
i  młodćj,  powziął  wstręt  niczóm  niewytłumaczony;  znęcał  się  nad  nią 
i  dręczył  ją  przez  rok  cały,  a  wreszcie,  niby  w  więzieniu,  osadził  w  sa- 
motnym zamku. 

Sprzykrzyły  mu  się  rządy  Siedmiogrodu,  znużył  się  panowaniem, 
a  choć  w  czasie  niego  nic  nie  zrobił,  i  szukając  odpoczynku,  oddał  swój 
kraj  cesarstwu  niemieckiemu  za  spokojne  księztwa  raciborskie  i  opol- 
skie, do  których  w  dodatku  żądał  Złotego  runa  i  kardynalskiego  kape- 
lusza, aby  tym  sposobem  utraconą  świetność  monarszą  sobie  wynagro- 
dzić. W  nowćj  siedzibie  niedługo  wydało  mu  się  nudno  i  samotnie 
i  cichaczem  wrócił  do  Siemiogrodu,  ale  już  we  dwa  tygodnie  zląkł  się 
swojej  zuchwałości,  zastraszyła  go  odpowiedzialność,  jaką  bral  na  sie- 
bie przez  ten  czyn  wobec  Turków  i  cesarza,  i  znowu 

Do  duchownego  stanu  zaczął  wzdychać, 
I  ciało  swe  oblókłszy  w  fiolety, 
Przywłaszczył  sobie  godność  kardynalską. 

Władzę  książęcą,  zrywając  dawniejszy  układ  z  cesarzem,  zdał 
wtedy  na  swego  brata  Andrzeja,  a  stany  siedmiogrodzkie  chętnie  się  na 
to  zgodziły.  Miał  więc  znowru  swobodny  czas  bawić  się  w  kardynała, 
a  choć  mu  papież  odmówił  tej  godności,  dla  niego  to  nie  stanowi  żadnej 
różnicy.  Ubrany  w  fiolety,  ale  nie  zapominając  i  Złotego  runa  zawiesić 
na  szyi,  po  całych  dniach  wertuje  mszały  i  ćwiczy  się  w  teologii.  Jak 
dziecko  cieszy  się,  gdy  mu  przytomny  tej  scenie  jezuita  O.  Kariglio  po- 
wiada, że  nie  będzie  potrzebował  uczyć  się  na  pamięć  tych  wszystkich 
ewangelij,  hymnów,  i  epistoł.  Zdaje  mu  się,  że  za  pół  roku  będzie  już 
ukończonym  teologiem  i  naprzód  myśli  już  o  reformach,  które  zapro- 
wadzi w  kościele,  gdy  kiedyś  zostanie  papieżem. 

Ważną  dla  niego  kwestyą  jest,  czy  kardynał  może  nosić  Złote  ru- 
no, czy  nie?  bo  gdyby  nie,  byłby  w  wielkim  kłopocie,  czego  z  dwojga 
się  zrzec,  i  całój  dyalektyki,  na  jaką  go  stać,  używa  na  to,  ażeby  do- 
wieść, że  tak  być  może.  Gdy  O.  Kariglio  objawi  w  czem  przeciwne  mu 
zdanie,  on,  jak  gdyby  sam  był  bakałarzem,  a  jego  interlokutor  niedoro- 
słym  żakiem,  bierze  go,  żartując,  za  ucho.  Kiedy  tak  cały  zdaje  się  być 
zajęty  tylko  swem  nowćm  powołaniem  i  przyszłemi  planami,  kiedy  nieda- 
wno dobrowolnie  i  dla  własnćj  tylko  wygody  ustąpił  bratu  władzy,  słyszy 
okrzyki  na  ulicy,  któremi  lud  wita  Andrzeja.  To  go  razi  i  gniewa; 
przypomina  sobie,  że  przedtem  on  podobne  hołdy  odbierał, — żal  mu  i  za- 
zdrość tego,  co  sam  bratu  oddal;  wybiega  na  ulicę,  chcąc  doświadczyć 
swego  znaczenia  i  pokazać,  że  on  także  jest  księciem,  a  gdy  go  nikt  nie 
wita,  nikt  vivat!  nie  woła,  łaje  lud  i  laską  strąca  czapki  z  głowy,  sam 
czyniąc  sobie  oznaki  uszanowania.  Rozdrażniony  takiem  przyjęciem, 
nie  pojmując,  że  kiedy  zrzekł  się  monarszej  godności,  i  przywiązanych 
do  niej  atrybucyj  posiadać  nie  może,  gdy  Andrzój  w  zamkowej  sali 
obraduje  z  panami, — zrzuciwszy  fiolety,  a  przywdziawszy  znowu  strój 
książęcy,  z  nieodstępnym  Złotóm  runem  na  piersiach,  wchodzi  blady, 
drżący  od  gniewu,   wyrzuca   bratu  niewdzięczność*  niegodne  ze  sobą 
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postępowanie,   zapomnienie   o  winnych  względach,  i  kończy  tern,   że  co 
dał,  to  teraz  odbiera:  „Precz  więc  z  mego  miejsca,  ustąp!'* 

Kapelusz  kardynalski  i  papiezka  tyara  w  przyszłości  wywietrzały 
mu  w  jednej  chwili  z  głowy;  on  czuje  się  znowu  żołnierzem  i  brak  tego 
przymiotu  z  pycha  bratu  wytyka: 

Dziś  nam  żołnierza  trzeba,  a  nie  księdza, 
Idź  więc  do  chóru,  a  ja  z  mieczem  w  ręku 
Na  pole  bitwy  i  krwi  was  powiodę. 

Przytomni  tej  scenie  panowie  siedmiogrodzcy  surową  dają  mu  od- 
prawę, piętnując  jego  nierozsądek  i  gniew  dziecinny,  a  on  znowu  nagle 
spokorniai,  jak  każdy  słaby  i  zuchwały  duch,  gdy  napotka  opór,  i  na 
rozumną  racyę  nie  ma  odpowiedzi,  i  ze  spuszczoną  głową  słucha  rozka- 
zu brata,  który  wydala  go  ze  stolicy  i  na  mieszkanie  przeznacza  zamek 
Ujwar,  ten  sam,  gdzie  niegdyś  Baltazar  był  z  jego  rozkazu  zabity.  Nie 
śmiałość,  ale  strach,  że  znajdzie  się  w  tern  miejscu,  wyciska  mu  z  ust 
słowa  opozycyi: 

—  Ujwar?...  Ja  nie  chcę! 

Milknie  jednak,  gdy  Andrzej  energicznie  odpowiada: 

—  Ja  tak  chcę...    i  dosyć! 

„Co  za  mieszanina  zuchwałej  mocy  i  słabości"  —  mówi  o  nim 
Andrzej  na  jednem  miejscu.  „Histrio!"  —  odzywa  się  o  nim  przy 
innej  sposobności.  Wistocie  Zygmunt  to  nawpół  szaleniec,  nawpół 
arlekin. 

Biada  ludowi,  którego  losy  dostaną  się  w  ręce  podobnego  człowie- 
ka! To  też  Siedmiogród  przywiedziony  został  przez  niego  nad  brzeg 
przepaści.  Cesarz,  mając  już  raz  ten  kraj  sobie  przyrzeczony,  tóm 
usilniej  zapragnął  go  posiadać,  kiedy  przez  zerwanie  układu  doznał 
obrazy.  Z  drugiej  strony  sułtan  uważał  go  za  zdobycz  do  siebie  nale- 
żącą i  ogromne  wojsko  postawił  na  granicy.  Wreszcie  hospodar  woło- 
ski miał  także  chętkę  i  nadzieję  skorzystania  coś  w  tern  zamieszaniu, 
i  łudząc  Siedmiogrodzian  przyjaźnią,  gotów  był  pomagać  bądź  cesarzo- 
wi, bądź  sułtanowi,  gdzieby  tylko  zysk  był  pewniejszy. 

W  tćm  groźnym  położeniu,  kiedy  ze  wszech  stron  nadciągała  po- 
wódź nieprzyjaciół  potężnych  lub  chytrych,  aby  zalać  małe  księztwo 
Siedmiogrodu,  za  poradą  Jana  Zamoyskiego,  jako  na  jedynego  opiekuń- 
czego anioła  zwróciły  się  oczy  Siedmiogrodzian  na  Andrzeja  Batorego, 
brata  Zygmunta.  Daleko,  na  ostatnich  kresach  Polski  od  zachodu, 
prze  bywał  on  wtenczas.  Wezwano  go,  przybył  i  objął  rządy,  którym 
brat  jego  podołać  nie  mógł. 

Andrzej  jest  zupełnem  przeciwieństwem  Zygmunta. 

Rozum,  nauka  i  szlachetność  serca, 
Udatne  ksztatty  ciała,  siła,  męztwo, 
Wszystko  się  łączy  w  tym  rzadkim  człowieku. 

Tak  opisuje  go  jedna  z  osób  dramatu,  a  ten  wizerunek  usprawie- 
dliwia położone  w  nim  przez  naród  zaufanie.  Nigdy  przedtem  nie  po- 
myślał on,  że  kiedyś  wystąpić  mu  będzie  potrzeba  jako  rządca  i  zbawca 
ojczyzny.     Zanim  rodacy  do  tego   obowiązku  go  powołali,    był  bisku- 
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pem  warmińskim  i  kardynałem.  Pod  osłoną,  potężnej  wówczas  Polski 
siedział  spokojny  i  bezpieczny  na  swój  biskupiej  stolicy  w  Heilsbergu. 
Zajmowały  go  uczone  księgi,  piękne  malowidła  mistrzów,  zachwycał 
się  wierszami  Flakka  i  Marona,  i  sam,  idąc  w  ich  ślady,  wylewał  nieraz 
na  papier  w  klasycznym  języku: 

Słodki  wiersz,  któremu 
Janicki  chętnie  dałby  prym  przed  swoim. 

Wtóm  nagle  nieprzewidziane  wypadki,  szaleństwo  brata^  i  chei- 
wość  sąsiadów,  powołują  tego  spokojnego  sługę  ołtarza,  tego  miłośnika 
muz  i  mądrości,  w  sam  wir  "zażartej  walki  o  śmierć  i  życie,  każą  mu  ka- 
pelusz kardynalski  przemienić  na  hełm,  a  pastorał  na  miecz.  Należało- 
by się  spodziewać,  że  się  będzie  wzdragał,  lękał  i  wahał.  Bynajmniej. 
Od  pierwszej  chwili,  skoro'  tylko  usłyszał,  że  go  tam  potrzeba  i  po  co 
go  potrzeba,  był  gotów  iść  na  tron  książęcy,  to  jest  na  ratunek  ojczyzny, 
na  ciężki  i  krwawy  bój  o  niepodległość.  Zagrała  w  nim  „krew  ry- 
cerska" Batorych;  ten  kapłan,  tak  godnie  odpowiadający  swemu  powo- 
łaniu, nie  zleniwiał,  nie  ociężał,  nie  zobojętniał  dla  świata  przy  cichych 
obowiązkach  swego  zawodu,  i  duch  wojowniczych  przodków  żył  ciągle 
w  jego  piersiach/  Ale  rycerskość  możeby  nie  była  dość  silną-  pobudka 
do  tak  ryzykownego  kroku.  Andrzej  nie  jest  krewkim  junakiem,  mło- 
dym zapaleńcem,  który  się  nie  liczy  z  okolicznościami,  i  rzucając  się  na- 
oslep,  nie  patrzy  przed  siebie.  On  ogarnia  bystrym  wzrokiem  całą  gro- 
zę położenia,  rozumie  doskonale,  że  ojczyzna  jego  rozpoczyna  walkę 
nierówną  i  rozpaczliwą,  w  której  zguba  pewniejszą  jest  od  tryumfu;  zna 
i  siły  własnego  kraju  i  siły  nieprzyjaciół;  wie,  jak  ciężką  odpowiedzial- 
ność na  siebie  bierze  wraz  z  mitrą  książęcą — ale  ojczyzna  go  potrzebuje, 
ojczyzna  wzywa  jego  pomocy,  a  więc  pójdzie  na  jej  ratunek,  chociażby 
sam  przy  tern  zginął. 

Płakać  na  bezpiecznym 
Brzegu,  gdy  matka  tonie,  jest.  niegodnem 
Syna.     Właściwe  jego  miejsce  na  dnie, 
Jeśli  jej  nie  mógł  wyratować. 

To  jest  głębsza  i  prawdziwa  pobudka,  że  tak  skoro  chwyta  za 
miecz.  Nie  żądza  sławy,  nie  chęć  panowania  prowadzi  go  z  Heilsberga 
do  Siedmiogrodu,  ale  czysta  miłość  ojczyzny.  To  postanowienie  jest 
z  jego  strony  tylko  poświęceniem  siebie  dla  jej  dobra  i  honoru.  On  nie 
przeczuwa,  ale  przewiduje,  że  koniec  tej  ciężkiej  sprawy  będzie  nie- 
szczęśliwy; lecz  obok  tego  widzi  również  wielką  ufność  i  przywiązanie 
ziomków  do  siebie,  i  dla  tych  uczuć  gotów  jest  złożyć  ofiarę  z  własnego 
szczęścia  i  własnej  osoby.  Z  gorącego  to  serca,  z  zapału  podniesionego 
do  entuzyazmu,  wydobywa  mu  się  ten  wykrzyk,  którym  odpowiada  na 
witające  go  księciem  głosy  Siedmiogród zian:  „Za  taką  miłość  życiem 
wam  zapłacę!"  I  widać  w  nim  coś  więcej  niż  rozigraną  krew  rycerską, 
bo  widać  bohaterską  rezygnacyę  na  przyjęcie  wszystkiego  złego,  które 
go  czeka,  które  go  ominąć  nie  może,  jeżeli  spełni  to,  czego  ojczyzna 
wymaga. 

Ten  olimpijski  spokój    w  niebezpieczeństwie  i  nieszczęściu,  wobec 


Hosted  by 


Google 


—    580    — 

niezawodnej  zguby,  a  przy  wewnętrznym  przeświadczeniu,  że  się  robi 
jak  trzeba,  jak  obowiązek  każe,  jest  pięknym  i  przeważającym  tonem 
w  charakterystyce  tej  postaci  i  w  dalszem  jej  przeprowadzeniu  nieraz 
się  jeszcze  powtarza. 

Andrzej,  objąwszy  tron,  miał  dwa  szczególnie  zadania:  usunąć 
przeszkodę,  jaką  mu  w  jego  czynnościach  szaleństwo  brata  stawiało, 
i  zwalczyć  nieprzyjaciół,  grożących  od  zewnątrz.  Widzieliśmy,  jak 
uskromił  Zygmunta  swą  wyższością  umysłu  i  energią.  Ale  dla  niego 
niedosyć  było  zamknąć  nierozsądnego  zuchwalca  w  oddalonym  od 
świata  zamku,  i  nie  dla  zwiększenia  jego  kary,  nie  dla  udręczenia  go 
przypomnieniem  zamordowanego  Baltazara  posłał  go  do  Uj  waru,  ale 
w  tym  celu,  by  ten  człowiek  szkodliwy  dla  kraju,  pyszny  i  gwałtowny, 
lecz  więcej  slaby  niż  zły,  miał  tam  sposobność  wejść  w  siebie,  żałować 
za  winy  przeszłości  i  poprawić  się  do  nowego  życia,  choć  już  nie  na 
książęcym  tronie,  to  przynajmniej  w  zaciszu  domowego  życia.  Jakkol- 
wiek wiele  złego  Zygmunt  wyrządził  ojczyźnie,  dla  której  Andrzej 
wszystko  poświęcał,  nie  mógł  on  zapomnieć,  że  był  jego  bratem,  że 
wrodzone  uczucie  nakazywało  mu  z  utęsknieniem  oczekiwać  tej  chwili, 
kiedyby  mógł  podać  temu  winowajcy  dłoń  bratnią,  przebaczyć  mu  jego 
oTzechy  i  występki  i  przycisnąć  do  swojej  piersi.  I  tak  się  stało. 
Zygmunt,  wystawiony  na  tę  ciężką  próbę  walki  z  wyrzutami  sumienia, 
odbył  ją  wprawdzie  po  swojemu,  jako  duch  słaby  i  trwożliwy,  którego 
straszy  lada  stuk,  lada  silniejszy  powiew  nocnego  wiatru,  ale  oczyścił 
się  w  niój,  przyszedł  do  upamiętania,  spokorniał  i  skłonnym  do  skruchy 
się  zrobił.  Kiedy  Andrzej  po  niejakim  czasie  zjawił  się  przed  nim 
w  strasznym  zamczysku,  wyspowiadał  mu  się  na  kolanach  ze  wszyst- 
kich swoich  występków,  okazał  niekłamany  żal  i  otrzymał  przebaczenie 
w  gorącym  uścisku  brata.  Z  taką  pociechą  w  duszy  udał  się  do  Polski, 
do  swojej  siostry,  aby  tam  dalszą  czynić  pokutę.  W  ten  sposób,  naj- 
szlachetniejszy jaki  być  może,  uwolnił  Andrzej  ojczyznę  od  niebepieczne- 
go  wichrzyciela,  a  jego  samego  moralnie  uratował. 

Polityczny  horyzont  znowu  to  zachmurzał  się  bardziej,  to  rozpo- 
gadzał  na  chwilę.  Hospodar  wołoski,  poprzysiągłszy  wprzódy  lenność 
i  wiarę,  zdradził  już  wyraźnie,  a  wojska  cesarskie,  lubo  nie  przeszły 
granic,  ale  w  dwuznacznych  jakichś  zamiarach  zbliżyły  foię  do  Woło- 
chów. Nadeszły  jednak  niedługo  i  pocieszające  wiadomości,  że  papież 
wysłał  pośrednika  w  osobie  Malespiny,  biskupa  Cezarei,  i  że  jest  na- 
dzieja, że  cesarz  do  zgody  się  skłoni, —  z  drugiej  znowu  strony,  że  siły 
siedmiogrodzkie  się  pomnożyły,  bo  Szekely  zebrał  już  kilka  tysięcy 
wojska  i  wkrótce  więcej  go  jeszcze  zbierze.  W  tych  wiadomościach 
było  to  prawdą,  że  papież,  będąc  przywiązany  do  rodu  Batorych  i  ce- 
niąc wysoko  Andrzeja,  miał  jaknaj lepsze  intencye  i  dał  Malespinie  wy- 
raźne polecenie  wszelkich  sił  użyć,  by  pojednanie  przyszło  do  skutku. 
Ale  świat  ówczesny  zanadto  był  przesiąknięty  machiawelistyczną  poli- 
tyką, aby  te  czyste,  chrześcijańskie  zamiary  się  spełniły.  Niemcy  bądź 
cobądź  chcieli  mieć  Siedmiogród.  Zaczęła  się  więc  tajemna  gra  i  po- 
ruszanie podziemną  maszyneryą.  Dla  świata  poddano  się  woli  pa- 
piezkiej  i  sformułowano  przystępne  nawet  warunki  zgody,    pocichu  zaś 
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objawiono  wolę,  że  Batory  powinien  zginać.  Na  jego  zgubę  nasadzony 
był  hospodar  za  obiecane  dożywocie  Siedmiogrodu,  pośrednikiem  zaś 
w  tćj  sprawie  był  Malespina,  który  za  tę  przysługę,  za  sprzeniewierze- 
nie się  rozkazom  swojego  mocodawcy,  miał  otrzymać  kapelusz  kardy- 
nalski po  Andrzeju.  Więc  znowu  druga  ważna  przyczyna,  ażeby  ta 
głowa  spadła. 

Andrzój  był  zawsze  przygotowany  na  wszystko;  kiedy  widział 
niebezpieczeństwo  i  niemożebność  ratunku,  nawet  i  wtedy  miał  mocna 
wolę  iść  naprzód,  chociaż  mógł  liczyć  tylko  na  bohaterstwo,  które  nie- 
szczęście wyradza,  i  na  Opatrzność.  Teraz,  gdy  nagle  tak  dobrze 
wszystko  się  układać  poczęło,  uwierzył  pozorom  i  fałszowi.  Dlaczegóż 
nie  miał  uwierzyć?  Dusze  szlachetne  i  prawe  wierzą,  zawsze,  nie  do- 
myślają się  zdrady  i  nie  przypuszczają,  u  drugich  podłości,  której  nie 
znają  same.  Nagle  z  trzech  groźnych  nieprzyjaciół,  w  jego  mniemaniu, 
pozostał  tylko  jeden  i  to  najmniój  niebezpieczny,  bo  i  sułtana  spodzie- 
wał się  ułagodzić  i  odwieść  od  wojny.  Hospodara  zaś  łatwo  zwyciężyć, 
bo  choć  silniejszy  liczbą,  osłabił  się  krzywoprzysięztwem  i  walczyć  bę- 
dzie z  nieczystem  sumieniem.  Nadzieja  więc  wstąpiła  w  duszę  Andrze- 
ja; nie  dojrzawszy  sieci  intryg,  w  którą  go  oplatano,  oddał  się  błogiemu 
marzeniu  o  lepszej  przyszłości  ojczyzny  i  o  własnym  także  osobistem 
szczęściu. 

Przed  niedawnym  jeszcze  czasem  nie  miałby  przedmiotu  do  tego 
ostatniego  marzenia.  Ale  los  chciał,  że  Andrzej  poznał  kobietę,  którą 
pokochał.  Była  to  żona  jego  brata,  ta  nieszczęśliwa  Marya  Krystyna, 
skazana  przez  Zygmunta  na  zmarnowanie  swoich  młodych  lat  w  zamku 
Kuwar,  Skoro  tylko  tron  objął,  Andrzej  chciał  także  naprawić  i  tę 
krzywdę,  wyrządzoną  kobiecie  i  księżniczce  z  cesarskiego  domu.  Udał 
się  do  jój  mieszkania,  aby  ją  przeprosić  za  to,  co  złego  przez  jego  po- 
przednika doznała,  i  przywrócić  jój  te  wszystkie  honory  i  wygody,  któ- 
re się  jej  urodzeniu  i  stanowi  należały.  Uczucie  sprawiedliwości  i  szla- 
chetności kierowało  tylko  jego  krokami,  nie  żadne  inne.  Ze  ta  kobieta 
młoda  i  piękna,  znosząca  z  godnością  swoje  nieszczęście,  a  przedtóm 
przez  nikogo  niekochana  i  nikogo  niekochająca,  wywarła  na  nim  wraże- 
nie, które  naturę  jego  uczucia  zmieniło,  to  nie  stało  się  z  jego  wyracho- 
wania, z  naprzód  powziętej  myśli,  a  więc  i  nie  z  jego  winy.  Kardynał, 
który  przy  pasał  miecz  do  boku,  mógł  się  zapomnieć,  zwłaszcza  gdy  to 
zapomnienie  nie  przekroczyło  szranek  naj idealniej szego  platonicznego 
uczucia.  Poeta  delikatnemi  nadzwyczaj  rysami  i  z  wielkim  wdziękiem 
skreślił  tę  miłość,  którą  poczuły  do  siebie  te  dwa  serca,  tak  wielu  prze- 
szkodami rozdzielone  i  tak  szlachetne.  Żaden  trubadur  średniowieczny, 
żaden  uczeń  Danta  lub  Petrarki  nie  mógłby  kochać  z  większą  dyskre- 
cyą  i  z  większą  adoracyą  drogiego  przedmiotu,  jak  Andrzej.  Miłość  je- 
go nie  wybucha  nigdy  namiętnym  płomieniem,  nie  zdradza  się  na- 
wet żadnem  wyrazistein  słowem.  Jest  cicha  i  głęboka,  ukrywa  się  jak- 
by ze  wstydem  na  samom  dnie  serca  i  pokazuje  się  tylko  na  świat 
rozmarzonem  uwielbieniem,  szacunkiem  i  troskliwością  na  każdym  kro- 
ku o  ukochaną  osobę.  Mimo  to  Andrzej  widzi  w  tern  uczuciu  coś 
nagannego,   coś,  co  innych  może  zadziwić  i  co  nie  powinnoby  istnieć. 
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Wszczyna  się  więc  walka  w  jego  sercu,  walka,  w  której  jednak  znać> 
że  uczucie  chciałoby  oszukać  i  pokonać  wszelkie  argumenta  rozumu, 
a  nie  ma  dosyć  odwagi,  ażeby  szalę  zwycięztwa  na  swoje  stronę  prze- 
chylić. Andrzej,  nie  dowierzając  własnemu  sadowi  i  zdaniu,  pragnął- 
by, żeby  ktoś  drugi  oświecił  go,  jak  sobie  postąpić,  a  prawdę  mówiąc,, 
ażeby  z  cudzych  ust  wyszła  po  raz  pierwszy  ta  myśl,  że  za  głosem  ser- 
ca iść  powinien.  W  tym  celu  za  powiernika  bierze  sobie  senatora  Gezzi, 
starca  stojącego  nad  grobem,  wypróbowanej  cnoty  i  prawości.  Z  nie- 
śmiałością wstydliwej  dziewicy,  z  długiemi  wstępami,  krążąc  zdaleka 
około  przedmiotu,  a  kładąc  na  pierwszem  miejscu  dobro  kraju  i  potrze- 
bę następcy  tronu,  zasięga  jego  rady,  czy  będąc  księciem,  ma  do  śmierci 
zostać  kapłanem?... 

Gezzi  nie  ma  czasu  odpowiedzieć,  bo  w  tej  .chwili  wchodzący 
dworzanin  zapowiada  Malespinę.  Efekt  wistocie  szczęśliwy  i  silny  dla 
nas,  co  znamy  już  wszystkie  plany  Malespiny,  co  wiemy,  że  on  trzyma 
w  swym  ręku  sieć  intryg,  gotujących  Andrzejowi  zgubę  i  śmierć.  Ten 
główny  sprawca  nieszczęścia,  co  ma  spaść  na  Andrzeja,  zjawia  się 
w  chwili,  gdy  on  marzy  o  spokoju  i  pomyślności  ojczyzny,  gdy  widzi 
w  niedaleki ój  przyszłości  zniknięcie  wszystkich  chmur  i  burz  polity- 
cznych z  widnokręgu  i  rozpalającą  się  na  nim  jasną  gwiazdę  własnego- 
szczęścia,  niespodziewanego,  nieprzeczuwanego  nigdy  przedtem. 

Za  tą  złowrogą  postacią  zjawia  się  też  niezwłocznie  i  nieszczęście. 
Przychodzi  wiadomość,  że  hospodar  zabił  w  drodze  posłańca,  wysiane- 
go przez  Andrzeja  do  sułtana,  a  listy  kompromitujące,  które  ten  wiózł 
ze  sobą,  posłał  natychmiast  do  Wiednia.  Wszystkie  plany  Batorego 
pokrzyżowane  i  zniweczone.  Ogarnia  go  przerażenie  i  pewność  zguby 
staje  mu  jasno  przed  oczami,  lecz  patrzy  na  nią  śmiało  i  nieustraszenie, 
jak  w  pierwszej  chwili,  kiedy  zabierał  się  do  trudnego  dzieła: 

Tak  jedna  ściana  domu  mego   w  gruzach; 
Ruina,  pani  ostateczna  wszystkich 
Robót  człowieka,  ma  obszerny  wyłom; 
"Wkrótce  też  może   cały   gmach    ogarnie... 

A  zwracając  się  do  Gezzego,  którego  ostatni  krewny  był  właśnie 
owym  zamordowanym  posłańcem,  dodaje  z  przerażającą  rezygnacyą: 
„Twoje  i  nasze  plemię  wkrótce  zniknie  z  ziemi!..." 

Przy  tym  nowym  zwrocie  okoliczności  miecz  tylko  mógł  rozstrzy- 
o-nąć.  Andrzej  wyszedł  na  czele  wojska  w  pole  przeciw  Wołochom, 
przyjął  bitwę  pod  Hermanstadem,  i  stało  się  jak  powiedział:  został  po- 
bity. Ceklerowie  zdradzili  i  uciekli  z  placu  boju.  Z  obnażoną  z  hełmu 
o-łową,  z  mieczem  w  ręku  wchodzi  Batory  na  scenę.  Jego  pierwsze 
słowa  są  wyrazem  rozpaczy  i  zwątpienia  o  wszystkiem,  co  dotąd  najwy- 
żej cenił  na  świecie:  o  rozumie,  o  szlachetnych  dążnościach,  o  wyższym 
celu  życia  ludzkiego. 

Wszystko  przepadło!... 

Nic  nie   pomogło   męztwo,   nic    duch    dzielny, 
Nic    myśl   rozumna,    nic    szlachetne    chęci, 
Wysokie   cele!   Siła,    siła  tylko— 
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To  rozum   ziemi.   Jak   naczynie   z   gliny, 
Los   nas   potrącił,    rozbił,   nie  zważając, 
Że   w   niem   był  napój    zdrowa  i   zbawienny. 
0,   przyjacielu!  jakąż   my   w  tem   życiu 
Nikczemną,  głupią    farsę  odgrywamy! 
Nędzni   Koscyusze,    pysznim   się   w  szkarłacie, 
Póki   trwa   rola;   gdy   się    kończy,^  milcząc, 
Z    rozpaczą   w  sercu  idziem   spać   do   grobu! 
Wartoż   to   pracy? 

Zaprawdę,  w  podobnej  chwili  mógł  i  musiał  tak  mówić,  gdy  wi- 
dział tysiące  rodaków  poległych  śmiercią  bohaterską,,  ale  bezowocną; 
gdy  widział  świętą  sprawę  w  upadku,  a  chciwość  i  zdradę  w  tryumfie; 
gdy  widział,  żemęztwo,  zapał,  poświęcenie  rozbiły  się  o  przeważające 
tłumy  bezrozumnego  żołdactwa;  że  ci,  co  szli  na  łup  i  grabież,  zostali 
zwycięzcami,  a  on,"który  bronił  swojej  najdroższej  własności,  został  po- 
konany. W  sercu  człowieka  na  taki  widok  zrywa  się  szalona  burza, 
a  w  głowie  przewraca  cały  porządek  tego  świata;  choćby  kto  nawet  był 
tak  spokojnym  z  natury,  tak  przygotowanym  na  wszystko  i  czystym 
w  sumieniu  jak  Andrzej,  musi  w  takiej  chwili  zawołać  jak  Brutus  pod 
Filippi,  gdy  na  własny  miecz  się  rzucał:  O!  cnoto,  jesteś  czczćm  słowem 
i  podłą  niewolnicą  fortuny! 

Że  Andrzej  chciał  Avrócić  na  pole  walki  i  zginąć,  to  rzecz  natural- 
na. Towarzysze  broni  zaledwie  wstrzymali  go  od  tego,  bo  w  nim  jeszcze 
jedyna,  chociaż  odległa  nadzieja  Siedmiogrodu.  Batory  ucieka  do  Pol- 
ski. I  w  tej  ucieczce  poznajemy  w  nim  znowu  dawnego  człowieka:^  ten 
umysł  wyższy,  nieupadający  pod  przeciwnościami,  pogodny  i  cierpliwy, 
czerpiący  siłę  w  przekonaniu  o  własnej  szlachetności,  w  wierze 
w  Opatrzność. 

Jest  noc  ciemna,  Batory  z  jedynym  towarzyszem  ks.  Brzeskim, 
przyjacielem  od  dawnych  szczęśliwszych  lat  w  Heilsbergu,  błąka  się  po 
głębokim  i  głuchym  lesie.  Ich  przewodnik  Cekler  odszedł,  napozór 
by  odszukać  drogę,  w  istocie  zaś,  by  naprowadzić  na  Andrzeja  nasadzo- 
nych przez  hospodara  zbójców.  Ks.  Brzeski,  upadły  na  duchu,  przeczu- 
wa jakieś  nowe  nieszczęście,  trwoży  się  co  chwila  i  dziwi  się,  że  An- 
drzej tak  mężnie  wszystko  znosi.  Z  uśmiechem  biorąc  go  za  rękę,  jak- 
by rozmawiali  ze  sobą  w  bezpiecznej  i  wygodnej  komnacie  heilsberskie- 
go  pałacu,  odpowiada  mu  cytacyą  łacińską,  ogólnikiem  uznanym  przez 
wszystkich  za  prawdę,  maksymą,  na  którą,  zdaje  się,  nie  może  być  prze- 
ciwnego argumentu:  Vae  victisl...    Cóż  dziwnego? 

Jam   chrześcijanin.   Jednak,  pomnę,  miałem 

Chwilę  okropna.   Widok    tylu  trupów, 

Jęk   przeraźliwy,   co   huk    dział  przygłuszał, 

1   ta  myśl   straszna,   że  to   wszystko  na   nic. 

Grzeszną   rozpaczą   serce   me   zalały. 

Dziś  już  to  przeszło.   W   gruncie  duszy  jestem 

Spokojny. 

Spokojny  jest,  bo  teraz  już  chodzi  tylko  o  niego  samego. 

Jeśli  niebo   nam  pozwoli 
Przebyć   te   dzikie   strony  i  pod   dachem 
Polskim    odetchnąć,  podziękuję   Bogu. 
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Jeśli  nie  —fiat!  Wszak  Horacy  mówi: 
Semel   calcanda   est   via   laeti. 

I  usiadłszy  na  ziemi  w  oczekiwaniu  na  złowrogiego  przewodnika, 
zwraca  się  myślą  w  przeszłość,  do  cichego  i  bezpiecznego  Heilsberga, 
do  swych  ksiąg  poukładanych  w  pięknej  symetryi,  do  obrazów  poroz- 
wieszanych przez  niego  w  jaknajlepszem  świetle.  Ks.  Brzeski  płacze 
na  to  wspomnienie,  w  przeczuciu,  że  już  tych  miejsc,  ani  tych  rzeczy 
więcej  nie  zobaczą,  a  Batory,  nie  pytając  o  przyczynę,  której  się  domy- 
śla, uspakaja  go  tylko: 

Przestań,  księże   Brzeski! 
Wszystko  porzucić   musim,   co    lubimy, 
Za   nami  idzie  tylko...   Nie  pamiętasz, 
Jak  to    Horacy    mówi?   zdaje   mi   się, 
W    odzie   do    Posthuma? 

Zimno  im  dokucza  i  na  zaspokojenie  głodu  nie  mają  ni  kawałka 
chleba.  Ale  Batory  prędko  o  tern  zapomina  i  pamięcią  przenosi  się 
znowu  do  swego  pięknego  i  wspaniałego  kościoła  w  Heilsbergu;  widzi 
się  tam  w  świetnym  orszaku  duchowieństwa,  w  zgromadzeniu  pobożnej 
rzeszy,  bo  jest  dla  niego  wyrzutem,  że  będąc  kapłanem,  pod  pozorem 
dobra  kraju  powziął  miłość  do  kobiety.  „Może  też  za  to — dodaje  — 
Bóg,  co  czytał  w  duszy,  zesłał  mi  karę..." 

Czy  za  to?  ośmielamy  się  powątpiewać  i,  mówiąc  otwarcie,  woleli- 
byśmy, żeby  poeta  tych  kilku  wierszy  nie  był  napisał,  albo  gdy  mu  je 
chwila  fałszywego  natchnienia  podyktowała,  wymazał  je  potem.  Za  co 
ma  być  ta  kara?  Że  Andrzej  czystą,  piękną  miłością  pokochał  kobietę? 
Kiedy  się  tak  stało,  był  już  świeckim  władcą,  rycerski  miecz  przypa- 
sał  do  boku  i  niedługo  miał  iść  na  pole  walki,  gdzie  go  czekało  speł- 
nienie obowiązku  wcale  niekapłańskiego.  W  nowem  jego  położeniu 
my  już  zapomnieliśmy  prawie,  że  był  kiedykolwiek  kapłanem,  a  histo- 
rya  nas  uczy,  iż  zdarzały  się  wypadki,  że  papież  osobom  duchownym 
powracał  ich  charakter  świecki,  gdy  tego  dobro  ogółu  wymagało,  jak 
tego,  nie  szukając  daleko,  przykładem  nasz  Jan  Kazimierz.  Na  podo- 
bne względy  kościoła  mógł  i  Andrzej  z  pewnością  liczyć,  przy  znanej 
mu  zwłaszcza  przychylności  ze  strony  papieża.  Wina  więc  jego  nie  była 
bynajmniej  tak  wielką,  jak  on  mniema,  a  przypuściwszy  to,  że  po  poko- 
naniu nieprzyjaciół,  po  utrwaleniu  się  na  tronie,  musiałby  przestać  być 
księciem  kościoła,  a  zostać  księciem  świeckim,  możemy  przyznać,  że  jej 
nie  było  wcale. 

Nie  kładlibyśmy  jednak  na  tę  okoliczność  takiego  nacisku,  gdyby 
nie  zdawała  nam  się  fałszywym  rysem,  który  to,  co  tragiczność  tej  po- 
staci stanowi,  z  gruntu  przemienia  i  o  wiele  obniża.  Jakto,  więc  dlatego 
dosięgła  go  tragiczna  Nemezis,  że  pokochał?  Wszak  widzieliśmy,  że 
wyobrażenie  jego  o  tein  nie  miało  rzetelnej  podstawy,  a  potem,  w  ja- 
kimże  związku  jest  ta  jego  miłość  z  całą  jego  działalnością  i  z  tern,  co 
jego  charakter  dramatyczny  stanowi?  Jest  ona  tylko  epizodem,  rzeczą 
prawie  przypadku  i  na  główną  akcyę  nie  ma  żadnego  wpływu.  Przy- 
pomnijmy sobie  pierwsze  wystąpienie  Andrzeja.  Ojczyzna  go  woła  na 
ratunek,     a  on  śpieszy  za  jej  głosem,    wiedząc  naprzód,    że    ocalić  jej 
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nie  zdoła,  ale  mając  to  przekonanie,  że  syn  płakać  bezczynnie  nie  po- 
winien, gdy  matka  tonie;  że  jeśli  wyratować  jej  nie  zdoła,  to  jego  wła- 
ściwe miejsce  -—  na  dnie.  On  się  poświęca  zatem,  poświęca  swoje  spo- 
kojność,  bezpieczeństwo  i  życie.  Czyni  to  z  cała.  świadomością,  ale 
zarazem  z  tern  uczuciem,  które  z  fanatyzmem  miłości  graniczy.  Gdyby 
był  rozsądny, — widząc,  co  go  czeka,  byłby  się  cofnął  i  nie  poświęcał.  Gdy 
jednak  miłość  ojczyzny  postawił  wyżej  nad  wszystkie  bez  wątpienia 
mniej  szlachetne,  zimne,  ale  nieubłagane  prawa  rozumu,  zgrzeszył  tern 
samem  przeciwko  porządkowi  tego  świata.  I  to  jest  jego  tragiczna  wi- 
na, za  to  spotkała  go  kara,  za  to  poszedł  na  dno.  Zbytek  afektu  gubi 
zwykle  tragicznego  bohatera,  i  nie  potrzeba  żadnego  czynu,  który  czy 
to  nazwiskiem  zbrodni,  czy  występku,  czy  winy  napiętnowany  jest, 
bądź  w  prawie  pisanem,  bądź  w  moralnem  naszem  poczuciu,  ażeby 
sprowadzić  ten  upadek.  Afekt  ten  sam  przez  się  może  być  rzeczą  naj- 
lepszą, namiętność  może  być  czysta  i  szlachetna,  ale  ich  nadmiar  nie 
zgadza  się  ze  zwykłą  normą  rzeczy  ludzkich,  wysadza  człowieka  z  po- 
wszedniej* kolei  i  strąca  w  przepaść.  Takimi  po  większej  części  są  bo- 
haterowie  Szekspira.  Co  winien  Romeo,  Lear  albo  Hamlet,  że  giną? 
Nic  więcej,  tylko,  że  zeszli  z  wygodnej,  udeptanej  ścieżki  życia,  że  stra- 
cili miarę  i  równowagę  i  osobistemu  swemu  uczuciu,  bez  względu  na 
otaczający  ich  świat,  porwać  się  dali. 

Tak  zginął  i  Andrzej  Batory.  Tak  go  pomyślał  i  z  wielką  sztuką 
przedstawifocl  początku  do  końca  dramatu  poeta.  Te  kilka  wierszy 
tylko  są  dysonansem,  przypadkowym,  przez  nieopatrzność  jakąś  auto- 
ra powstałym,  a  łatwym  do  usunięcia,  bo  proste  ich  wykreślenie  wy- 
starczy, ażeby  zniknął  bez  śladu.  Ale  podobno  tylko  w  ten  sposób 
pojęty  ten  charakter,  z  tą,  a  nie  żadną  inną  tragiczną  fatalnością,  stanie 
przed  nami  w  całej  swojej  piękności,  i  będziemy  mogli  powiedzieć,  że 
nie  był  to  zapewne  człowiek  wielki,  żaden  głęboki  polityk,  że  może  na- 
wet nie  dorósł  do  wysokości  wypadków,  że  nie  zdołał  dostrzedz  konie- 
czności historycznej,  która  drobne  państwo,  wtłoczone  między  dwie 
wielkie  a  nieprzyjazne  sobie  potęgi,  musiała  oddać  w  ręce  jednej  z  nich 
dwóch,  ale  że  to  była  piękna  i  szlachetna  dusza  do  tego  stopnia,  że  zby- 
tek szlachetności  ją  zgubił. 

Czyż  potrzebuję  dopowiadać  reszty?...  Kula  położyła  trupem 
Andrzeja,  a  on  przyjął  śmierć  jako  dawno  na  nią  przygotowany,  bez 
żalu  i  z  tym  samym  olimpijskim  spokojem,  jak  niegdyś,  gdy  mu  dopiero 
groziło  niebezpieczeństwo.  I  konając,  przypomniał  sobie  ów  wiersz 
Horacego;  w  ostatniej  chwili,  gdzie  człowiek  wrodzonym  instynktem 
wiedziony  myśli  tylko  o  sobie,  aby  zachwycić  jeszcze  tę  resztkę  ucieka- 
jącego życia,  on>  wyższy  nad  wrodzony,  zwierzęcy  instynkt,  myśli 
o  odzie  do  Posthuma,  o  tern,  co  ktoś  powiedział  przed  kilkunastoma  wie- 
kami, i  powtarzając: 

Linąuenda  tellus 
Et  domus  et  placens.,,. 

z  temi  słowami  umiera. 

A  teraz,  gdyśmy  dwa  te  dramaty  Korzeniowskiego  przebiegli 
w  główniej  szych  zarysach,  i  uprzytomniając  sobie  ważniejsze  w  nich  po- 
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stacie,  odświeżyli  sobie  w  pamięci,  jak  wielki  i  jakiego  rodzaju  był 
talent  autora,  powróćmy  na  chwilę  do  tego,  od  którego  wspomnienia 
nasze  rzecz  rozpoczęliśmy  —  powróćmy  do  Słowackiego.  On  to  sam, 
który  tak  gorąco  ujmował  się  za  oddaniem  sprawiedliwości  Korzeniow- 
skiemu, przyczynił  się  niemało  do  ujęcia  mu  w  naszych  czasach  sławy. 
Stało  się  to  w  sposób  najniewinniejszy,  bez  jego  chęci  i  współudziału, 
ale  się  stało.  Słowacki,  skoro  podobnież  jak  nasz  autor  po  długim  tru- 
dzie dobił  się  laurowego  wieńca,  skoro  aż  dopiero  po  śmierci,  gdy  został 
lepiej  poznany,  zrobił  się  wielkim,  zaćmił  Korzeniowskiego.  Jak  przy 
blasku  nagie  zjawiającego  się  meteora,  stale  już  wtedy  na  firmamencie 
naszej  poezyi,  ale  nie  tak  jaskrawćm  światłem  błyszcząca,  zbladła 
gwiazda  Korzeniowskiego  i  szczęśliwy  współzawodnik  usunął  go  na 
drugi  plan.  Słowacki  został  pierwszym  dramaturgiem  polskim,  kiedy 
przez  długi  czas  zaszczyt  ten  zdawał  się  Korzeniowskiemu  należćć. 

Nie  myślimy  wcale  tej  palmy  pierwszeństwa  odbierać  autorowi 
Balladyny,  wiemy  bardzo  dobrze,  o  ile  jako  poeta  wyższym  jest  od  Ko- 
rzeniowskiego. Ale  zdaje  nam  się,  że  gdybyśmy  go  za  sędziego  w  tej 
sprawie  powołali,  powiedziałby  bez  wahania:  „Byłem  bardzo  bogaty 
w  skarby  duchowe,  lecz  chciałbym  był  posiadać  także  niektóre  te  przy- 
mioty, które  miał  Korzeniowski."  Wistocie,  wiele  z  tych  zdolności 
byłoby  mu  się  bardzo  przydało  i  dopełniło  może  do  całkowitej  miary 
jego  wielki  talent.  Słowacki  miał  bujną  i  świetną  fantazyę,  która 
stwarzała  mu  plastyczne,  krwią  i  życiem  drgające  postacie;  miał  bry- 
lantowy język,  którym  rozsiewał  wszystkie  kolory  tęczy  przed  oczyma 
widza;  miał  uczucie  cierpień  ludzkich  głębsze  i  silniejsze  i  silniej  targał 
za  struny  naszego  serca,  — ■  ale  byłby  jeszcze  większym  niż  jest,  gdyby 
jak  Korzeniowski  posiadał  zmysł  otwarty  na  zjawiska  i  warunki  rze- 
czywistości, gdyby  rozumem  więcej  był  panował  nad  swem  uczuciem 
i  iinaginacyą,  gdyby  miał  w  sobie  tę  miarę  i  równowagę,  które  utworom 
poezyi  dodają  siły  muskularnej  do  przetrwania  sądów  różnych  głów 
i  czasów,  gdyby  jak  autor  Andrzeja  Batorego  liczył  się  był  więcej 
z  wymaganiami  sceny,  a  wreszcie,  gdyby  jak  on,  wziąwszy  sobie  Szeks- 
pira za  mistrza,  nie  kopiował  częstokroć  aż  zanadto  jego  figur  i  sytuacyj, 
czego  Korzeniowski  podobno  nigdy  się  nie  dopuszczał. 

Dla  poety  dramatycznego  nie  są  to  bynajmniej  przymioty  mniej- 
szej wartości.  Owszem,  może  to  właśnie  są  te,  które  go  od  poetów  li- 
rycznych i  epickich  najwięcej  odróżniają,  a  zatem  grunt  jego  specyal- 
nej  zdolności  stanowią.  Podziwiajmy  zatóm  Słowackiego,  zwłaszcza, 
że  on  tak  gwałtem  podziwiać  się  i  kochać  każe,  ale  nie  zapominajmy 
także  o  innych.  Nasz  Parnas  narodowy  jest  dość  obszerny  i  dużo  na 
nim  bohaterów  ducha  się  pomieści.  Korzeniowski  powinien  tam  za- 
trzymać zawsze  to  miejsce,  które  mu  się  z  prawa  należy. 

Kraków.  188 1. 
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CHARAKTERY  KOBIECE   W  POEZYi  POLSKIEJ. 

Gete  powiedział,  że  Homer  w  swoich  epopejach  wyczerpał  wszyst- 
ko, co  o  charakterze  mężczyzn  powiedzieć  można,  że  zatóm  nowożytnym 
poetom  pozostały  jeszcze  tylko  charaktery  kobiece.  Jakkolwiek  orze- 
czenie to  może  być  zanadto  ogólne  i  bezwzględne,  przyznać  jednak 
trzeba,  iż  wistocie  epik  heleński  stworzył  dwa  ideały  męzkie,  na  dwóch 
przeciwnych  sobie  krańcach  stoja.ce,  w  których  zawarte  jest  wszystko 
to,  co  dodatnim  sposobem  o  charakterze  męzkim  powiedzieć  można. 
Achilles,  mężny  i  rycerski,  to  jedna  z  tych  postaci;  Odysseusz,  mądry 
i  rozsądny,  to  druga  znowu  postać — a  obie  przedstawiają  w  sobie  dwie 
najwybitniejsze  cechy  rodu  męzkiego:  odwagę  osobistą  i  rozum,  to  jest 
te  właśnie  rzeczy,  których  zawsze  i  wszędzie  w  mężczyźnie  szukamy 
i  z  których  bądź  jedne,  bądź  drugą  musimy  w  nim  znaleźć,  abyśmy 
mogli  powiedzieć,  że  jest  godnym  swojego  nazwiska. 

Dzisiaj  nie  będziemy  się  tóm  zajmować,  o  ile  nowożytni  poeci 
dodali  jeszcze  coś  świeższego  do  charakterystyki  mężczyzn,  o  ile  udało 
im  się  wynaleźć  takie  jeszcze  struny  w  naturze,  których  ręka  Homera 
nie  dotknęła — dzisiaj  mamy  na  celu  przypatrzyć  się  temu,  a  zwłaszcza 
na  utworach  naszej  poezyi,  o  ile  wywiązali  się  z  tego  zadania,  które 
im  Gete  wyznaczał — z  kreślenia  charakterów  kobiecych. 

Musimy  na  początku  zaraz  uczynić  sobie  tę  uwagę,  że  to  zada- 
nie nie  jest  bynajmniej  łatwe  i  że  trudności,  które  poeci  przy  tóm 
napotykają,  leżą  w  naturze  rzeczy.  Jakże  to  często  dają  się  słyszćć 
ze  strony  płci  pięknej  skargi  na  fotografię  —  i  należy  przyznać,  że 
skargi  po^ największej  części  nader  słuszne  i  uzasadnione;  tak  samo  ma 
się  rzecz  i  z  malarzami,  którzy  podejmują  się  trudnego  obowiązku  prze- 
niesienia na  płótno  rysów  kobiecych;  i  oni  także  bywają  bardzo  często 
w  kłopocie,  jak  znaleźć  na  swojej  palecie  farby,  któreby  oddały  świe- 
tność i  jasność  kobiecej  cery,  i  jakiej  sztuki  mają  użyć,  ażeby  przez 
umiejętne  rozdzielenie  światła  i  cienia  wydać  całą  delikatność  rysów. 
Otóż  jeżeli  sztuki  plastyczne,  jeżeli  taka  sztuka  jak  fotografia,  gdzie 
wspólniez  człowiekiem  pracuje  natura,  muszą  walczyć  z  trudnościami 
w  oddaniu  samej  już  strony  zewnętrznej,  fizyognomii  i  rysów,  o  ileż 
cięższe,  trudniejsze  i  niebezpieczniejsze  jest  zadanie  poetów,  którzy 
przedsiębiorą  zdejmować  wizerunki  nie  ciała,  ale  duszy, — którym  chodzi 
o  to,  ażeby  pokazać  na  swoich  portretach  nie  tę  grę  światła  i  cieni,  któ- 
ra się  odbywa  na  alabastrowych  czołach  i  w  błyszczących  się  źrenicach, 
ale  te  świetlane  blaski  i  te  cieniste  obłoki,  które  są  w  sercu  kobiecem 
ukryte. 

Ukryte — zdaje  mi  się,  że  dobrze  powiedziałem,  i  równie  słusznie 
możnaby  jeszcze  dodać:  starannie  ukrywane.  Nie  wdając  się  bowiem 
w  powody  i  przyczyny,  które  w  znacznej  większości  wypływają  z  na- 
tury rzeczy,  z  usposobienia  właściwego  kobiecie  i  jej  stanowiska  w  spo- 
łeczeństwie, to  zapewne  można  przyjąć  za  fakt  nieulegający  wątpliwo- 
ści, że  charaktery  męzkie  rysują  się  zwykle  wyraźniejsze  mi  liniami,  że 
łatwiejsze  są  do  przeniknięcia  i  do  zrozumienia,  i  że   mężczyźni  częściej 
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noszą  swojęhistoryę  wypisaną  na  czole,  niżeli  kobiety,  które  lubią  pi- 
sać hieroglifami,  albo  też  zasłaniać  widok  jakiemiś  obłoczkami  iluzyi 
i  tajemniczości. 

Jeden  z  autorów,  któremu  pod  tym  względem  nie  można  odma- 
wiać powagi,  bo  autorem  tym  jest  pani  Georges  Sand,  powiedział:  że 
kobieta  jest  otchłanią;  inny  znowu,  podobno  największy  znawca  serca 
ludzkiego,  bo  Szekspir,  powiedział:  że  kobieta  jest  falą...  Otchłań  i  fa- 
la!... zaiste,  nie  można  sobie  wyobrazić  rzeczy  trudniejszych  do  zbada- 
nia i  do  ujęcia.  Jakże  wymacać  od  malarza,  ażeby  malował  otchłań, 
gdy  wzrok  jego  nie  może  przebić  tych  ciemności,  które  się  w  niej  roz- 
taczają? jak  można  żądać  od  niego,  ażeby  narysował  falę,  która  ucieka 
przed  jego  oczami  w  kształtach  coraz  to  innych,  zmieniających  się  co 
chwila,  niepoehwytnyeh,  raz  odbijając  na  sobie  smugę  słonecznego 
promienia,  to  znowu  kryjąc  się  w  cieniach  pędzących  za  nią  towa- 
rzyszek?... 

Po  zwróceniu  uwagi  na  te  największe  trudności  w  kreśleniu  ko- 
biecych charakterów,  prawda  i  słuszność  każą  także  dodać,  iż  nieza- 
wsze  i  wszędzie  one  s:ę  zdarzają,  i  że  kobieca  dusza  nie  jest  zawsze  taką 
nieprzejrzaną  otchłanią,  ale  częstokroć  także  pali  się  jasnem  światłem, 
które  rozswieea  dokoła  siebie  cały  widnokrąg — i  niezawsze  jest  zniko- 
mą, niestałą  falą,  lecz  bardzo  często  także^opoką,  na  której  bezpiecznie 
spoczywać  może  spokój nośe  domowego  ogniska,  a  nieraz  i  szczęście  spo- 
łeczeństwa. 

Naj  pierwszy  z  poetów  naszej  epoki,  Mickiewicz,  dał  nam  także 
naj pierwsze  wizerunki  postaci  kobiecych.  Ich  szereg  rozpoczyna  Ma- 
ryla, którą  z  wszelką  słusznością  możnaby  policzyć  do  rzędu  tych  istot 
zmieniających  się  nakszuilt  fali.  Tkliwa,  i  uczuciu  miłości  przystępna 
dziewica  prawie  w  jednej  chwili  przemienia  się  w  kobietę,  która  może 
złamać  duszę  człowieka  i  przyprowadzić  ją  do  rozpaczy,  kiedy  nagle 
ujrzy,  że  z  przedmiotu  jego  uwielbienia,  jakby  liście  z  kwiatu  za  po- 
<łmueheni  mroźnego  wichru,  opadają  wszystkie  zalety  i  cnoty,  a  to  serce, 
niedawno  gorące,  wystyga  w  jednej  chwili  i  staje  się  martwym  głazem. 

Poeta  w  półcieniu  zostawił  tę  postać — może  dlatego,  że  wzrok  je- 
go nie  był  jeszcze  zdolnym  przejrzeć  jej  do  głębi,  a  może  też  od  narzu- 
cenia jej  wyraźniej szemi  barwami  wstrzymała  go  litość  nad  nią  i...  nad 
sobą. 

W  całym  blasku  za  to  niewieściej  cnoty  przedstawił  dwie  inne 
swoje  bohaterki:  Grażynę  i  Aldonę.  Poświecenie,  ta  najzaszczytniej- 
sza  ze  wszystkich  cnót  i  najwłaściwsza  kobietom,  jest  wspóinem  tłem 
ich  charakteru.  Bohaterska  Grażyna  naraża  życie  i  przyjmuje  śmierć 
dła  odwrócenia  od  męża  hańby,  która  by  spadła  na  niego,  gdyby  z  nie- 
przyjaciółmi ojczyzny  sprzymierzył  się  przeciwko  swoim  rodakom.  Al- 
dona niemniej  wielką  czyni  ze  siebie  ofiarę;  w  rozkwicie  wdzięków 
i  młodości  zamyka  się  w  samotnej  wieży,  skoro  mąż  jej  opuścił  Li- 
twę, ażeby  w  obcych  krajach  przyprowadzić  do  skutku  swój  zamiar 
zemsty  nad  nieprzyjaciółmi.  Jak  Konrad  nie  mógł  znaleźć  w  domu 
szczęścia,  kiedy  go  nie  było  w  ojczyźnie,  tak  i  dla  Aldony  skończyło 
się  życie,    kiedy  nie  mogła  go  dzielić  z  tym,  którego  jej  serce  nazawsze 
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wybrało.  Rysami  cudnej  prostoty  nakreślona  jest  ta  postać  w  pierw- 
szej połowie  dziejów  Wallenroda,  przed  jego  oddaleniem  się  z  Li- 
twy. Ta  córka  książęca,  kiedy  w  jej  sercu  budzi  się  uczucie  dla  tego, 
którego  kochać  ma  przez  całe  życie,  przypomina  nam  prostotą  i  natu- 
ralnością, niewieście  postacie,  kreślone  przez  Homera: 

„Zkądże,  pomyślał  Kiejstut,  nagła  w  mej  córce  odmiana? 

Gdzie  jej  dawua  wesołość,  gdzie  jej  dziecinne  rozrywki? 

W  święto  wszystkie  dziewice  idą  zabawiać  si§  tańcem — 

Ona  siedzi  samotna,  albo  z  Walterem  rozmawia. 

W  dzień  powszedni  dziewice  trudnią  się  igłą  lub  krosna;— 

Jej  z  rąk  igła  wypada,  nici  plątają  się  w  krosnach, 

Senna  nie  widzi  co  robi — wszyscy  mi  to  powiadają. 

Wczoraj  postrzegłem,  że  róży  kwiatek  wyszyła  zielono, 

A  listeczki  czerwonym  umalowała  jedwabiem; 

Jakże  mogłaby  wiedzieć,  kiedy  jej  oczy  i  myśli 

Tylko  oczu  Waltera,  rozmów  Waltera  szukają? 

Ile  razy  zapytam,  gdzie  ona  poszła?  w  dolinę; 

Zkąd  powraca?  z  doliny;  cóż  w  tej  dolinie?  młodzieniec 

Ogród  dla  niej  zasadzi*.  Jestże  ten  ogród  piękniejszy 

Mźli  me  sady  zamkowe  (pyszne  Kiejstut  miał  sady, 

Pełne  jabłek  i  gruszek,  dziewic  kowieńskich  ponęta). 

Nie  ogródek  to  wabi.     Zimą  widziałem  jej  okna; 

Cała  szyba  tych  okien,  co  obrócona  do  JSiemna, 

Czysta  jakby  śród  maju,  lód  nie  zaciemniał  kryształu... 

Walter  chodzi  tamtędy,  pewnie  siedziała  u  okna 

I  gorącem  westchnieniem  lody  na  szybach  stopiła. 

W  dalszym  ciągu  poematu,  należy  to  przyznać,  Aldona,  podobnie 
jak  Wallenrod,  traci  cokolwiek  z  tego  uroku.  Poeta  obciążył  tutaj  obie 
postacie  grzechem  sentymentalizmu,  który  łamie  hart  duszy  i  energię 
Wallenroda,  a  w  Aldonie  zagłusza  naturalne  instynkta  serca,  bo  tru- 
dno sobie  wytłumaczyć,  dlaczego  Aldona  nie  chce  opuścić  swej  wieży, 
ażeby  widzieć  się  z  Konradem  i  razem  z  nim  uciekać  z  nienawistnej  zie- 
mi Krzyżaków  na  Litwę.  W  tym  wypadku  nie  wystarczą  nam  zapewne 
te  romantyczne  prawdziwie  powody,  że  oboje,  zobaczywszy  się  po  kil- 
kunastu latach  niewidzenia,  zostaliby  nagle  rozczarowani  i  stracili  wza- 
jemny dla  siebie  urok.  Ta  sentymentalna  kokieterya,  że  ja  tak  nazwę, 
nie  jest  na  swojem  miejscu  u  serc  tak  głękoko  czujących  jak  Aldona, 
i  tem  więcej  potępiać  ją  należy,  że  ona  Avłaśnie  sprowadziła  katastrofę 
i  naraziła  Konrada  na  to,  że  zostawszy  pomiędzy  Krzyżakami,  upadł 
pod  ciosami  ich  zemsty.  Nawet  tem,  że  jej  po  tem  wydarzeniu  serce 
pęka,  nie  usprawiedliwia  Aldona  swojego  fałszywego  postępku. 

Całkiem  z  natury,  z  rzeczywistego  życia  pochwycone  są  dwa  ko- 
biece typy  w  Panu  Tadeuszu,  to  też  będą  one  zawsze  zniewalać  dla  sie- 
bie serca  i  umysły  wszystkich  czytelników,  i  dzisiaj  bardzo  maiojest 
zapewne  w  kole  czytających  takich  ludzi,  który  raby  Zosia  i  Telimena 
nie  stały  żywo  na  oczach.  Szczególnie  mistrzowsko  nakreśloną  jest  Te- 
limena i  możnaby  powiedzieć,  że  to  jest  charakter  kobiecy  najlepszy, 
najwięcej  wykończonym  w  naszej  poezyi — wszystko  w  nim  jest  tak  zgo- 
dne z  psychologią  i  najmniejszy  rys  tak  plastycznie  oddany,  począ- 
wszy od  zewnętrznej  postaci,  aż  do  naj  taj  eon  ni  ej  szych  myśli  wyrafinowa- 
nej kokietki.  Telimena  nosi  zapewne  na  sobie  niektóre  znamiona  swo- 


Hosted  by 


Google 


—     590     — 

jego  czasu  — tak  nazwanych  czasów  cesarstwa,  ale  pomimo  to  jest 
w  niej  tyle  ogólnej  prawdy,  że  nazawsze  pozostanie  typem  swojego 
rodzaju. 

Zaraz  za  pier wszem  jej  wystąpieniem  na  scenę  przeczuwamy 
uaty  jyj  charakter.  Na  wiejska  wieczerzę  w  domu  swojego  brata  przy- 
chodzi wyróżowana,  wygorsowana  i  ubrana  wykwintnie  tak,  że  to 
zwraca  wszystkich  uwagę  na  siebie.  W  jej  chodzie,  w  jej  ruchach 
i  calem  zachowaniu  się  jest  taż  sama  przesada.  Telimena  nie  idzie, 
ale  biegnie,  toczy  się,  jak  poeta  się  wyraża,  nakształt  bilardowej  kuli; 
przy  stole  nie  je,  ale  wachluje  się  i  od  niechcenia  poprawiatwłosy. 
Największą  byłoby  dla  niej  krzywdą,  gdyby  ją  ktoś  posądził,  że  lubi 
wieś  i  że  na  wsi  została  wychowana.  Wyższem  swojem  wykształce- 
niem popisuje  się  dlatego  przy  każdej  sposobności:  mówi  po  fran- 
cuzku,  rozprawia  o  literaturze  i  sztukach  pięknych  z  wielkim  zapa- 
łem i  górnolotnemi  frazesami,  unosi  się  nad  pejzażami  hrabiego  i  nad 
piękną,  naturą  Włoch,  których  może  nie  widziała;  nareszcie  co  chwila 
ma  na  języku  wspomnienia  z  Petersburga,  z  wielkiego  świata  sto- 
łecznego, gdzie  miała  niejedne  romantyczną  przygodę  i  tak  wiele  wy- 
sokich znajomości. 

Ta  skłonność  do  romantyczności,  w  jej  komiczno-sentymentaf- 
nem  znaczeniu,  jest  wybitnym  rysem  w  charakterze  Telimeny.  Lubi 
ona  używać  wieczornego  chłodu,  wyszedłszy  na  ogród  z  książką 
w  ręku,  rozumie  się,  przy  blasku  księżyca;  miała  niegdyś  ulubionego 
pieska  boneńczyka,  którego  śmierć  przyprawiła  ją  o  spazmy  i  palpi- 
tacyę  serca.  Koroną  jej  romantycznego  usposobienia  są  jej  przechadz- 
ki do  „Świątyni  dumania;"  jest-to  mały  gaik  na  wzgórku,  u  stóp 
którego  płynie  zlekka  szemrzący  strumyk — temu  miejscu  nadała  Te- 
limena nazwę  tak  uroczyście  brzmiącą  i  tam  to  szuka  ona  samotności 
do  rozmyślań  i  marzeń;  i  kiedy  inni  zajęci  są  naprzykład  tak  pro- 
zaiczną rzeczą,  jak  zbieraniem  grzybów,  ona  odłącza  się  od  towarzy- 
stwa, i  położywszy  się  na  podesłanym  swoim  czerwonym^zalu,  szuka 
poetycznych  natchnień  z  francuzkiej   książki  w  swojej    „Świątyni." 

Łatwo  się  domyśleć,  że  całe  to  poetyczne,  marzące,  naw  pół 
ekscentryczne  usposobienie,  jest  tylko  udaniem.  Telimena  egzaltuje 
się.  zawsze  na  zimno  i  w  głębi  duszy  robi  zawsze  ze  sobą  porachu- 
nek, jaki  to  uczyni  efekt  i  czy  może  zwrócić  na  nią  uwagę.  Celem 
jej  ostatecznym  jest  zawracać  głowy,  ile  możności  najwięcej,  i  w  je- 
dnej z  tych  zawróconych  głów  znalóźć  męża.  Uczucia  w  niej  niema 
ani  odrobiny,  i  dlatego  też  może  na  raz  jeden  zastawiać  sidła  aż  na 
trzech  kandydatów  do  stanu  małżeńskiego.  Najstarszego  z  nich  wie- 
kiem, pana  regenta,  zostawia  w  odwodzie,  na  wszelki  przypadek,  ale 
zarówno  także  w  wyborze  między  dwoma  młodymi  ludźmi:  Tadeuszem 
i  hrabią,  nie  kieruje  nią  uczucie,  ale  najzimniejszy,  a  przy  tern,  można 
jej  tę  sprawiedliwość  oddać,  najrozsądniejszy  rachunek.  Telimena,  wa- 
żąc się  jakiś  czas  na  jedne  i  na  drugą  stronę,  obu  dając  oznaki  swojej 
symj^atyi,  zanim  się  stanowczo  ku  jednemu  z  rywalów  przechyli,  rozpo- 
czyna swoje  strategiczne  kroki  od  rozważania  tego,  ile  sama  jest  warta. 
Staje  w  tym  celu  przed  zwierciadłem,  przypatruje  się  sobie  i  ma  na  tyle 
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rozsądku  i  pewnego  rodzaju  cywilnej  odwagi,  iż  nie  waha  się  przyznać 
samej  sobie,  że  hrabiego  nie  zdoła  usidlić  na  czas  dłuższy,  bo  niestety 
wdzięki  jej  cokolwiek  spłowiały.  Łatwiejszą,  i  pewniejszą,  zdobyczą 
będzie  Tadeusz,  chłopiec  młody,  niedoświadczony,  nieznajacy  świata, 
„prostaczek,"  jak  sobie  Telimena  w  duchu  z  niemałą,  dla  siebie  pocie- 
chą powiada. 

Ale  wkrótce  musiała  Telimena  się  przekonać,  że  się  bardzo  prze- 
rachowała.  W  Tadeuszu  rozbudziło  się  uczucie  do  Zosi,  które  tylko 
przez  nieporozumienie,  nadzwyczaj  zręcznie  przez  poetę  pomyślane,  na 
jakiś  czas  ku  Telimenie  się  skierowało.  Inna  kobieta,  któraby  sama 
"żywo  i  prawdziwie  czuła,  w  tym  wypadku  byłaby  dała  za  wygrane 
i  dumą  i  udaną  obojętnością  pokryła  cierpienia  swojego  serca.  Ale  Te- 
limena z  doświadczenia  zapewne  wiedziała  i  o  tem,  że  czego  nie  można 
pozyskać  dobrą  wolą,  to  można  wymódz  sztuką,  i  tym  gwałtem,  który 
się  nazywa  kobiecemi  łzami.  Wiedziała  ona,  że  ma  w  ręku  takie  środki, 
których  nie  ma  i  używać  nie  może  naiwna  i  niewinna  Zosia.  Pędzona 
niby  rozpaczą,  biegnie  więc  do  Świątyni  dumania,  aby  tam  wylewać 
łzy  samotne;  w  rzeczy  zaś  samej  wiedząc  dobrze,  że  Tadeusz  znajduje 
się  niedaleko  w  lesie  i  widzi  ją  doskonale.  Ten  fortel  się  udał — nie- 
szczęściem, na  bardzo  krótko,  bo  piegi  i  zmarszczki  na  jej  twarzy,  tu- 
dzież brak  dwóch  zębów,  który  teraz  Tadeusz  dostrzegł,  do  reszty  go 
rozczarowały  i  strasznie  kwaśnym  zrobiły.  Telimena  poznała,  że  tylko 
gwałtownym  szturmem  może  jeszcze  zrobić  wyłom  w  jego  sercu.  Ta- 
deusz właśnie  objawił  stryjowi  swój  zamiar  udania  się  w  szeregi  naro- 
dowe i  wychodził  od  niego  z  pokoju,  kiedy  w  kurytarzu  zastąpiła  mu 
drogę  jakaś  długa,  wysmukła  i  cienka  mara.  Była  to  Telimena.  Jak 
zawsze,  tak  i  teraz,  w  stosownej  do  okoliczności  tualecie,  cała  w  bieli, 
z  tragicznem  podniesieniem  ręki  do  góry,  zatrzymuje  Tadeusza,  mówi 
do  niego  cichym  głosem,  łka,  szlocha  i  jęczy.  Zgadza  się  już  i  na  to, 
ażeby  ją  opuścił,  i  pragnie  tylko  tego,  ażeby  jej  jeszcze  raz  powtórzył,  że 
ją  kochał.  Tadeusz  nawpół  z  litości,  nawpół  zaś  ażeby  jej  się  pozbyć, 
powiada,  że  ją  wistocie  bardzo  lubił,  czy  też  kochał.  Telimenie  dosyć 
jest  na  tem,  bo  jej  nie  chodzi  o  prawdę  uczucia,  tylko  o  pozory;  chce 
uratować  swój  honor,  więcej  nic.  Uszczęśliwiona  pada  Tadeuszowi  na 
szyję,  dziękując  mu,  że  jej  przywrócił  życie,  bo  już  była  gotową — i  to 
dziś  właśnie — zabić  się.  Wymógłszy  więc  na  Tadeuszu  prawie  gwałtem 
jakie  takie  wyznanie,  nie  wierząc  sama  w  jego  szczerość,  wmawia 
w  niego,  że  ją  kocha  i  że  nigdy  już  się  nie  rozłączą,  że  ona  odda  mu 
majątek  i  wszędzie  za  nim  pójdzie: 

Każdy  świata  k%tek 
Będzie  mi  z  tobą  miły;  z  najdzikszej  pustyni 
Miłość,  wierzaj  mi,  ogród  rozkoszy  uczyni. 

Naturalnie  Tadeusz  wtedy  zmuszony  jest  wypowiedzieć  jej  otwar- 
cie całą  prawdę,  że  sobie  tego  bynajmniej  nie  życzy.  Teraz  dopiero 
przemaga  natura  nad  sztuką  i  udaniem;  Telimena  pokazuje  się  w  pra- 
wdziwej postaci:  wybucha  gwałtownym  gniewem,  wyrzuca  Tadeuszo- 
wi,   że  dla  niego  odrzuciła  cały  szereg  innych  konkurentów;    przeklina 
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go,  nazywa  kłamca,  człowiekiem  podłym  i  t.  d.,  a  z  tego  wszystkiego 
jasno  widać,  że  doskonale  wiedziała,  że  Tadeusz  kochał  Zosię  i  że  cała 
ta  scena  czułości  była  tylko  komedyą,  przez  którą,  miała  nadzieję  zrobić 
efekt  na  sercu  młodzieńca  i  chociaż  temi  słabemi  kajdanami  przykuć 
go  do  siebie. 

Straciwszy  tę  nadzieję,  Telimena  zwróciła  się  stanowczo  do  hra- 
biego i  wkrótce  umiała  rzeczy  tak  daleko  doprowadzić,  że  hrabia  go- 
tów był  już  się  z  nią.  ożenić,  gdyby  honor  nie  był  powołał  i  jego  także 
na  plac  boju,  w  szeregi  Napoleona.  Nie  potrzeba  zapewne  przypomi- 
nać, że  Telimena,  pragnąc  po  wielu  burzach  swojego  życia  jaknaj  prę- 
dzej zawinąć  do  portu,  skorzystała  z  jego  nieobecności  i  postanowiła 
uszczęśliwić  swoją  osobą  zapomnianego  dotąd  regenta.  Tej  ostatniej 
deski  ratunku  chwyciła  się  tak  silnie,  że  kiedy  hrabia  za  powrotem  po- 
czął jćj  wyrzuty  czynić,  zagroziła  mu,  że  gdyby  przeszkadzał  temu 
małżeństwu,  wydrapie  mu  oczy...  Temu  zapewnieniu  można  już  dawać 
wiarę — nie  było  to  już  żadne  udanie. 

Naj zupełniej szćm  przeciwieństwem  Telimeny  jest  Zosia,  i  jeżeli 
w  tamtej  razi  nas  co  chwila  fałsz  uczucia  i  pobudza  do  śmiechu  źle  od- 
grywana komedya,  to  postać  tego  dziewczęcia,  przeniesionego  żywcem 
na  papier  ze  szlacheckiego  dworca,  chwyta  nas  za  serce  urokiem  czy- 
stej, niezamąconej  niczem  natury.  Zosia  jest  tak  dalece  szczerą  naturą, 
ze  nie  znać  na  niej  nawet  tych  śladów,  jakie  mimowolnie  wyciska  na 
człowieku  każde  społeczeństwo,  na  jakimkolwiek  stopniu  cywilizacyi 
będące. 

Wszystko  sprzyja  temu,  ażeby  temu  polnemu  kwiatkowi  zachować 
jego  woń  przyrodzoną,  a  najwięcój  zapewne,  lubo  całkiem  bezwiednie, 
przyczynia  się  do  tego  ciotka  Telimena,  która  z  własnego  interesu  do- 
rastającą panienkę  trzyma  zdaleka  odludzi  i  towarzystwa.  Zosia  rośnie 
więc  na  słońcu,  jak  te  bławatki  i  maki,  w  które  się  stroić  lubiła,  po- 
między indykami  i  kurami,  w  towarzystwie  wiejskich  dziepH  pro- 
staczków. Czasami  chodzi  boso,  a  zawsze  w  najprostszem  wiejskiem 
ubraniu.  Jej  maniery  nie  są  bynajmniej  dystyngowane  i  wierzymy  zu- 
pełnie, że  ciocia  Telimena  miała  słuszne  powody  gorszyć  się  niemi  i  bur- 
czyć  ją  za  to;  że  nie  umie  się  patrzóć,  ani  dygać,  że  się  rusza  jak  chło- 
piec. Zosia  w  całem  swojćm  postępowaniu  jest  trochę  dzika.  Kiedy 
pierwszy  raz  spostrzegła  Tadeusza,  uciekła  przed  nim,  nie  przemó- 
wiwszy ani  słowa.  Toż  samo  mniej  więcój  powtórzyło  się  później  z  hra- 
bią, kiedy  ją  niespodzianie  naszedł  w  ogrodzie.  Górnej  i  szumnej  apo- 
strofy romantycznego  hrabiego  nie  mogła  ona  na  żaden  sposób  zrozu- 
mieć i  odpowiadała  mu  całkiem  prozaicznem  pytaniem:  „Czego  tu  po 
grzędach  szuka  pan  dobrodziej?"  a  kiedy  spostrzegła,  że  jego  pytania 
zachodzą  zadaleko,  dalćj  niż  prosta  grzeczność  pozwala,  urwała  nagle 
rozmowę  i  oddaliła  się,  prosząc  go  jedynie,  czyby  nie  zechciał  wypędzić 
w  zbożu  roz biegłych  gęsi. 

Z  tego  ostatniego  "rysu  już  widać,  że  w  braku  innych  zasad  i  prze- 
pisów, Zosia  posiadała  wrodzone  instynkta  kobiecości.  Ze  tak  było 
wistocie,  wypowiedziała  to  wyraźnie  cioci  Telimenie,  kiedy  ją  ta  za 
jej  niestosowny  układ  i  zachowanie  się  karciła: 
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Ale  poczekaj,  ciociu,  niechno  się  pobawię— 
Trochę  z  ludźmi,  obaczysz,  jak  ja  się  poprawię, 

i  zarazem  przyznała  się  przed  nią,   że  jej  się  już  sprzykrzyło  towarzy- 
stwo z  kurami  i  indykami,  i  że  chciałaby  widzićć  już  raz  gości. 

Kiedy  to  wyznanie  czyniła,  myślała  zapewne  o  Tadeuszu.  Wi- 
działa go  ona  dotychczas  kilka  razy  i  bezwątpienia  patrzyła  na  niego 
sympatycznie.  Nie  zdawała  sobie  jednak  z  tego  sprawy,  bo  nie  wie- 
działa o  tóm,  może  nawet  nigdy  nie  słyszała,  że  na  świecie  się  ludzie  ko- 
chają,. Dopiero  kiedy  przypadkiem  podsłuchała,  jak  Tadeusz  przed 
stryjem  oświadczał,  że  ją  kocha,  poczuła  pierwsze  drgnienie  serca  i  od- 
jeżdżającemu na  wojnę  Tadeuszowi  przyniosła  relikwie  z  ołtarzyka, 
ażeby  go  broniły  i  przypominały  mu  Zosię.  W  jaki  sposób  utrwaliła  się 
w  niej  następnie  miłość,  o  tón  ze  spuszczonemi  oczami  mówiła  sama 
Tadeuszowi  w  dniu  ich  zaręczyny 

Przed  odjazdem,  jeśli  pan  pamięta, 
Kiedy  umarł  ksiądz  Robak  w  owę  burzę  nocną, 
Widziałam,  że  pan,  jadąc,  żałował  nas  mocno, 
Pan  łzy  miał  w  oczach.     Te  łzy,  powiem  panu  szczerze, 
"Wpadły  mi  aż  do  serca;  odtąd  panu  wierzę, 
Ze  mię  lubisz;  ilekroć  mówiłam  pacierze 
Za  pana  powodzenie,  zawsze  przed  oczami 
Stałeś  pan  z  temi  dwiema  błyszczącemi  łzami... 

Co  rozpoczęły  łzy  Tadeusza,  tego  dokończyła  tęsknota  za  nie- 
obecnym i  wystawionym  na  wszystkie  niebezpieczeństwa  wrojny.  W  ten 
sposób  mogło  się  zrodzić  stałe  uczucie  i  przywiązanie,  które  wytrwało 
i  wystarczyło  do  śmierci. 

Nie  będzie  to  zapewne  dziwić  czytelniczek,  jeśli  tuż  obok  Zo- 
si postawię  dwie  bohaterki  „Ślubów  panieńskich,"  tego  arcydzieła  mię- 
dzy komedyami  polskiemi.  Aniela  i  Klara  bowiem  do  pewnego  stopnia 
podobne  są  do  niej  i  w  nich  przedewszystkióm  naiwność  stanowi  grunt 
charakteru.  Jest-to  już  jednak  naiwność  innego  rodzaju.  U  Zosi  jest 
ona  całkiem  naturalną,  wypływa  z  zupełnej  nieznajomości  świata  i  ży- 
cia. Przeciwnie,  bohaterkom  „Ślubów  panieńskich"  wydaje  się,  że  znają 
i  jedno  i  drugie,  i  z  tego  fałszywego  ich  mniemania  wynika  ich  naiwny 
a  zarazem  nieprawdziwy,  pogląd  na  świat.  Dwie  młode  panienki  pa- 
trzyły przez  jakiś  czas  w  domu  swoich  krewnych  na  niezbyt  zgodne 
i  szczęśliwe  pożycie  małżeńskie,  prócz  tego  przeczytały  kilka  okropnych 
romansów,  przedstawiających  świat  w  barwach  jaskra wrych  i  przesa- 
dzonych, jak  np.  „Męża  Kloryndy  życie  wiarołomne,"  i  z  tego  przyszły 
do  wniosku,  że  wszyscy  mężczyźni  bez  wyjątku  są  potworami,  że  nie 
mają  uczucia,  tylko  sporą  dozę  próżności,  że  jest  nieszczęściem  dla  ko- 
biety, jeśli  się  do  którego  przywiąże.  Postanowiły  przeto  nie  pozwolić 
nigdy  na  to,  ażeby  mężczyzna  odniósł  tryumf  nad  ich  sercem,  przyrze- 
kły sobie  być  nieczułemi,  nienawidzić  i  pogardzać  rodem  męzkim,  i  ni- 
gdy się  nie  kochać: 


Przyrzekam  na  kobiety  stałość  niewzruszoną 
Nienawidzieó  ród  męzki,  nigdy  nie  być  żoną— 
Bełcłkowski.—  Studya. 
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taka  jest  rota  uroczystej  przysięgi,  która,  obie  przed  sobą.  nawzajem 
składają..  Dla  pewnego  jednak  zadosyćuczynienia  potrzebom  serca, 
wymyślają  sobie  sposób  dość  szczególny,  ale  podobno  przez  młode  serca 
nieraz  praktykowany: 

Jedna  dla  drugiej  kochankiem  się  stanie — 

powiadają  sobie  i  pewne  są,  że  wszystko,  co  uczyniły,  stało  się  jaknaj- 
iepiej. 

Te  „śluby  panieńskie"    nie  są  bynajmniej  rzeczą  tak  nienaturalną 
i  bezsensową,   jak  się  na  pierwszy  rzut  oka  wydają,    i  owszem,    można 
śmiało  powiedzieć,  że  komedya  ta  oparta  jest  na  bardzo  głębokićrn  spo- 
strzeżeniu   psychologicznym    zjawisk,    powtarzających  się  od  wieków 
i  tak  często  na  świecie.  Klara  i  Aniela  nie  są  bynajmniej  ekscentryczne- 
mi  oryginałami  między  płcią  swoją,   i   gdyby  nawet  nie  były  widziały 
przykładów  złego  małżeństwa,    gdyby  nie  były  czytały  nierozsądnych 
romansów,  mogły  były  z  popędu  własnego  serca  uczynić  podobne  ślu- 
by. Jednem  bowiem   z  tych  napozór  dziwnych  zjawisk  natury  jest  i  to, 
że  miłość  nie  istnieje  bez  pewnego  rodzaju  walki,  którą  mianowicie  roz- 
poczyna zawsze  płeć  piękna.  Młode  serce,  kiedy  po  raz  pierwszy  uczu- 
je  nad  sobą  moralną  władzę  drugiej  istoty,    zaczyna  najprzód  walkę  ze 
samem  sobą,  naturalnym  jakimś  instynktem  opierając  się  obcemu  wpły- 
wowi; potćm  ta  walka  przenosi  się  na  inne  pole  i  rozpoczyna  się  bój 
z  przeciwnikiem,  który,  ażeby  posiadł  nawet  to,  co  jemu  poddać  się  pra- 
gnie, musi  zawsze  dobijać  się  o  to  i  zdobywać.   Jest-to  więc  walka  tyl- 
ko napozór,  w  której  z  góry  prawie  jest  zapowiedziane,  że  się  ma  skoń- 
czyć zobopólnem  zadowoleniem,  i  dlatego  może  służyć  i  służyła  już  nie- 
raz za  bardzo  dobry  temat  dla  komedyi.     Autor    „Ślubów  panieńskich" 
podniósł  ją  zaś  do  wysokiej  komiczności  przez  to,  że  to,  co  zwykle  by- 
wa komicznćm,  co  się  ukrywa    w  głębi  serca,   tutaj  wygłoszone  zostało 
wyraźnie    i    otwarcie  jako    zasada,     a    co    więcej    uświęcone    powaga, 
przysięgi. 

Pierwszą  myśl  do  tego  heroicznego  czynu  podała  Klara.  Jest-to 
charakter  więcej  czynny,  energiczny;  Klara  ma  dobre  serce,  ale  nie  mo  - 
zna  wątpić,  że  się  i  gniewać  umie;  przytćm  jest  wesoła,  trochę  kapryśna 
i  trochę  uparta,  i  lubiłaby  zawsze  postawić  na  swojćm. 

Do  tej  walki  wogóle,  którą  wydaje  rodowi  męzkiemu,  ma  ona 
stosowne  usposobienie  i  niemały  zapas  siły,  a  wszelkie  zabiegi  przeci- 
wnej strony  mogą  bardzo  łatwo  rozbić  się  o  jej  ironiczne  żarty  i  upo- 
dobanie w  dręczeniu  innych.  Odmienną  od  niej  jest  Aniela;  z  natury 
czuła,  tkliwa  i  sentymentalna,  przytem  delikatna  i  nieśmiała,  jeżeli  zde- 
cydowała się  należeć  do  tego  spisku,  to  tylko  przez  swoje  więcej  bierne 
usposobienie  i  z  obawy  narażenia  się  savćj  kuzynce. 

Przypominają  sobie  czytelniczki,  że  Gustaw,  ażeby  nasze  bo- 
haterki zmusić  do  złamania  uczynionego  ślubu,  obrał  środki  tak  dla  je- 
dnej jak  i  dla  drugi  ej  z  nich  całkiem  skuteczne.  Kapryśną  i  upartą 
Klarę  postanowił  złamać  najprzód  obojętnością,  niezważaniem  na  to,  co 
ona  mówi,  o  co  się  pyta,  co  robi — a  potćm  powiększając  dozę,  wzbudze- 
niem w  jej  sercu  zazdrości.    Klara  zmuszona  jest  gniewać  się  o  to,   że 
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Gustaw  ja  ignoruje,  drażliwa  jest  na  każdy  przytyk,  który  jej  robi,  obu- 
rza się  na  to,  że  Gustaw  przemawia  do  niej  żartami  i  z  ironią.,  i  w  ten 
sposób  co  chwila  wypada  ze  swojej  roli  i  traci  swa,  powagę,  bo  właści- 
wie należałoby  się  podług  uczynionego  ślubu,  ażeby  ją  to  wszystko  nic 
a  nic  nie  obchodziło,  aby  nie  wymagała  od  mężczyzny  tej  grzeczności, 
tej  chęci  podobania  się  i  delikatności,  które  mężczyźni  zwykle  dla  ko- 
biet pokazują,  a  które  w  oczach  Klary  napozór  są  godne  jedynie  po- 
gardy. Gniewa  ją  więc  to,  że  jej  się  usuwa  sposobność  dokuczania 
i  pokazania  swojego  lekceważenia,  bo  jej  maksymą  kardynalną,  jest  to,  że 
„mężczyzna  winien  kochać  zawsze,  ale  jedynie  dlatego,  ażeby  po- 
znał, jak  kobiety  gardzą." 

Jej  drażliwa  sytuacya  pogorszą  się  jeszcze  bardziej,  kiedy  się  do- 
wiaduje, że  ojciec  postanowił  wydać  ją  za  starego  Radosta,  a  Albin,  ów 
Albin,  dotąd  tak  powolny  i  zakochany,  na  którym  szczególniej  chciała 
doświadczyć  siły  swoich  wdzięków,  nagle  się  p  rżenie  wierzył  i  obrócił 
swoje  afekta  ku  Anieli.  To  wszystko  jest  intrygą  wymyśloną  przez  Gu- 
stawa, ale  Klara  uwierzyła  temu  i  musiała  uznać  się  za  zwyciężoną,  mu- 
siała wyznać  Gustawowi,  że  Aniela  go  kocha,  a  co  więcej,  że  ona  sama 
jest  gotowa  oddać  rękę  Albinowi. 

Innym  zupełnie  sposobem  rozbroił  Gustaw  uczuciową  Anielę. 
Zrazu  chciał  wzbudzić  w  niej  litość  nad  swoim  nieszczęśliwym  stanem, 
do  którego  jej  obojętność  go  przyprowadziła.  Ale  to  się  nie  udało,  bo 
był  to  atak  zbyt  jawny  i  nie  mógł  zachwiać  w  Anieli  postanowienia  po- 
zostać wierną  ślubowi.  Spostrzegł  to  Gustaw,  że  inną  drogą  trzeba 
trafić  do  jej  serca.  Nie  chciała  się  litować  nad  kochankiem,  niechaj 
uczuje  litość  nad  człowiekiem!  Więc  Gustaw  bierze  ją,  za  swoje  powier- 
niczkę,  za  przyjaciółkę  i  wyznaje,  że  bardzo  jest  nieszczęśliwy,  kocha- 
jąc jakąś  inną  Anielę,  i  że  straciwszy  nadzieję,  postanowił  się  zabić. 
To  przeraża  Anielę,  która  zaczyna  drżeć  o  życie  Gustawa,  a  obraz  mi- 
łości zawsze  ku  tej  innej  Anieli,  jaki  jej  Gustaw  kreśli,  r  oz  tkliwi  a  jej 
serce  i  rozbudza  w  niem  pragnienie  uczucia.  Aniela  zaczyna  wątpić, 
czyli  dobrze  postąpiła,  że  się  wyrzekła  miłości: 

Jestżera  szczęśliwsza,  że  w  miłość  nie  wierzę? 
Jednak  ta  miłość  jest,  trwa,  dowiedziona.... 
0  Boże!  serca  nie  czuję  śród  łona! 

Po  tym  szczerym  monologu  można  być  pewnym,  że  śluby  zostaną 
złamane,  chociaż  Aniela,  łudząc  sama  siebie,  wyprzysięga  się  przed 
Klarą: 

0!  jak  cię  kocham,  ja  ich  nienawidzę! 

Najwięcej  zapewne  wstyd  wymógł  na  Anieli  to  zapewnienie,  ale 
wszelkie  refieksye  i  postanowienia  skruszone  zostały  do  szczętu  przez 
coraz  gorętsze  słowa  Gustawa,  który  nie  przestawał  dręczyć  serca 
i  wyobraźni  Anieli  obrazami  tego  uczucia,  którego  doznawał  kochając 
tę  drugą  Anielę: 

Ah!  być  kochanym  wszyscy  szczęściem  głoszą, 
Mem  zdaniem,  kochać  jest  większa,  rozkoszą, 
Los  kilku  istot  zrobić  swoim  losem, 
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Czuć  i  żyć  tylko  drugich  dusz  odgłosem, 

Dla  dobra  innych  cenić  własne  życie, 

Dla  nich  poświęcić  każde  serca  bicie; 

Światem  uczynić  najmniejsza,  zagrodę, 

Tam  mieć  cel  życia  i  życia  nagrodę, 

I  kończąc  cicho  wytknięte  koleje, 

Za  grób  swój  jeszcze  przeciągnąć  nadzieje — 

Otóż  są  szczęścia  rzetelne  zalety — 

I  ty,  ty  wyrzec  chcesz  się  ich  niestetyl? 

To  był  zasilny  raz  na  serce  Anieli.  Z  uniesieniem  odzywa  się: 
Nigdy,  przenigdy!...  a  lubo  jeszcze  tej  samej  chwili  się  miarkuje,  doszła 
już  do  tego  przekonania,  że  nierozsądkiem  jest  nienawidzićć,  kiedy  nie- 
ma o  co,  i  że  to  nie  jest  rzeczą,  tak  łatwą. 

Owa  sławna  scena  z  listem,  którą  dość  jest  wspomnieć,  ażeby  nam 
stanęła  żywo  przed  oczami,  jest  prawdziwie  genialnym  fortelem  Gusta- 
wa. Aniela  co  chwila  wybucha  uczuciem,  któreby  chciała  ukryć,  cc* 
chwila  się  zdradza  i  zapomina  swojej  przybranej  roli,  poczęści  nawet 
przyznaje  się  do  sympatyi,  jaką  ma  dla  Gustawa.  Jej  dusza  została  roz- 
kołysana marzeniami,  serce  rozpłomienione;  wyszły  jej  z  pamięci  śluby 
i  przysięgi,  kiedy  miała  niejako  naoczny  dowód,  że  przez  nie  chciała 
się  jedynie  wyrzec  i  pozbawić  szczęścia.  Nic  więc  dziwnego,  jeśli  potom, 
kiedy  Gustaw  przyznaje  się  do  fortelu,  Aniela  mu  powiada,  że  jej  ser- 
ce nie  milczy,  że  głos  natury  przezwyciężył  nierozsądne  postanowienie. 

Widzieliśmy  dotychczas  postacie  kobiece,  może  naj  więcej  wykoń- 
czone w  naszej  poezyi,  ale  gdyby  nam  przyszło  powiedzieć,  która  z  nich 
jest  naj  idealniej  szym  wizerunkiem  polskiej  kobiety,  bezwątpienia  na 
wszystkich  ustach  znalazłoby  się  wtenczas  imię  Maryi,  bohaterki  nie- 
śmiertelnego poematu  Malczeskiego.  Poeta  wystawił  ją  w  idealnym 
oświetleniu  anjelskiój  rezygnacyi.  Jej  dusza  stworzona  była  do  wyższe- 
go szczęścia,  niemającego  nic  wspólnego  z  poziomością  tego  świata. 
Gdyby  go  była  dostąpiła,  byłaby  łagodna  i  cicha,  jaką  jest  w  nieszczę- 
ściu,— żadna  myśl  płocha  i  znikoma  nie  byłaby  w  niej  zagościła  nawet 
wtedy,  gdyby  los  był  ją  jaknaj  więcej  obsypywał  i  psułswojemi  darami. 
Szczęście  jej  wydarto,  a  ona  została  spokojną  i  nieporuszoną,  i  całą  bo- 
leść ukryła  w  głębi  swego  serca: 

Piękna,  szlachetna  postać  do  aniołów  grona 
Dążyła,  ich  czystości  czarem  otoczona, 
Ale  trawiący  oddech  światowych  uniesień 
Owiał  pąk  młodych  uczuć  i  zwarzył  jak  jesień; 
To  jeszcze  jest  na  drodze,  gdzie  nią  wicher  miota, 
W  ciężkich  kajdanach  ziemi  dla  nieba  istota; 
Serce  nosi  uschnięte,  a  świeci  jak  zorza... 

A  dalej    znowu,  nie  mogąc  się  od  tego  uroczego  obrazu  oderwać, 
mówi  poeta: 

Jakaś  posępna  słodycz  w  jej  każdem  ruszeniu, 

Ani  łzy,  ani  żalu  w  jej  mglistem  spojrzeniu; 

Oh,  nie!  przeszłych  już  zgryzot  nie  widać  tam  wojny, 

Tylko  znikłej  nadziei  grobowiec  spokojny; 

Tylko  się  lampa  szczęścia  w  jej  oczach  paliła, 

I  zgasła,  i  swym  dymem  całą  twarz  zaćmiła. 
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W  czem  Marya  szukała  tego  szczęścia?  Na  to  można  bez  wahania 
odpowiedzieć:  w  szczęściu  drugich.  To,  co  bezwątpienia  stanowi  naj- 
zaszczytniejsze  przeznaczenie  kobiety:  być  aniołem-stróżem  domu,  po- 
cieszycielką  i  ozdobą,  dla  tych,  których  walka  z  ludźmi  i  z  przeciwno- 
ściami goryczą  napełnia,  to  nietylko  Marya  uważała  za  swój  obowiązek, 
ale  za  najchlubniejsze  swoje  prawo.  Pragnęła  być  pociechą  samotnych 
dni  starego,  znękanego  wiekiem  i  zgryzotami  ojca,  i  nawet  wtedy,  kie- 
dy sama  cierpiała,  znajdowała  jeszcze  dla  niego  uśmiech  nadziei  i  rado- 
ści. Miłość  j  ej  dla  męża  nie  miała  granic,  i  możnaby  powiedzieć,  była 
tylko  jednym  aktem  poświęcenia.  Marya  nie  pojmowała  swojej  istno- 
ści  bez  niego  i  czuła  się  o  tyle  sobą,  o  ile  w  nim  się  widziała,  bo  ko- 
chając go,  oddała  mu  całą  swoje  duszę.  Ze  stanowiska  dzisiejszych, 
niezbyt  jasnych  dotychczas  i  niezawsze  prawdziwych  pojęć  o  emancy- 
pacyi,  możnaby  zarzucić  Maryi,  że  się  uniża  aż  do  zapomnienia  o  swojej 
godności  kobiecej,  tak  dalece  wyrzeka  się  ona  wszelkiej  odrębności 
i  znaczenia  w  życiu.  Mówiąc  obrazowo:  chciałaby  ona  być  jedynie 
echom  tej  pieśni  życia,  która  ma  być  dziełem  jej  męża — w  nim  zatopiła 
całą  swą  istność  i  dla  niego  jej  się  zaparła  ochotnie,  bez  żalu,  a  z  rozko- 
szą dla  siebie: 

Czy  Marya  ciebie  kocha?  pytaj  się.  jej  cienia. 
Czem  dla  Maryi  świat  cały  bez  twego  spojrzenia? 
Czem  dla  Maryi  świat  przyszły  bez  twego  spomnienia? 
Nieraz  w  zmysłów  zamknięciu  nad  tą  dużą  księgą, 
Zniżona  całem  czuciem  przed  Stwórcy  potęgą, 
Gdym  chciała  ciebie  skłonić  modlitwy  pociechą, 
Zaraz  mi  brzmiało  jakby  twego  żalu  echo!... 
Cieszyć  się  twą  radością,  twój  smutek  łagodzić, 
Nie  myśleć,  tylko  o  tern,  w  czem  tobie  dogodzić; 
Być  twoich  chwil  osłodą,  czasem  ich  ozdobą, 
Żyć  dla  ciebie  i  w  tobie,  umierać  przed  tobą 
I  w  tej  ostatniej  chwili,  choć  w  cierpień  natłoku, 
Gasnącym  wzrokiem  szczęście  składać  w  twojem  oku, 
A  gdy  nie  wolno  z  tobą,  żyć  w  twojej  pamięci — 
To  Maryi  cała  miłość,  wszystkie  Maryi  chęci... 

Marya  ani  na  chwilę  nie  pozbywa  się  tej  czystej  kobiecości — uczu- 
cia nigdy  w  niej  nie  przemaga  rozum,  albo  jakiekolwiek  światowe 
względy.  Nie  chce  ona  nigdy  być  bohaterką  kosztem  swojego  serca. 
Kiedy  Wacław  ma  się  udać  na  wyprawę  przeciw  Tatarom,  wolałaby, 
ażeby  tam  nie  szedł,  i  tylko  zapewne  to  przekonanie,  że  nie  może  swo- 
jej chęci  stawiać  wyżej  nad  obowiązek  męża,  powstrzymuje  ją  od  wy- 
raźnego objawienia  swej  myśli.  Ale  i  wtenczas  nie  zapomina  go  upo- 
mnieć, ażeby  zbytecznie  się  nie  narażał:  chce  go  widzićć  zwycięzcą, 
z  laurem  na  szyszaku,  ale  nie  chce,  ażeby  sławę  opłacał  życiem: 

Nieprawdaż,  mój  Wacławie?  ty  będziesz  odważny, 
Stały,  wytrwały,  dzielny,  ale  i  uważny. 

Możeby  kto  powiedział,  że  podobnych  kobiet  nie  potrzeba  dzisiaj, 
przy  obecnych  luźniejszych  stosunkach  towarzystwa,  ale  trudno  sobie 
wyobrazić  innego  ideału  niewieściego  w  czasach,  kiedy  bohaterowie 
różnego  rodzaju,  rycerze  ducha  i  miecza  występowali  swoją  osobą  w  za- 
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pasy  z  przeciwnikami.  Któżby  im  wtedy  otarł  pot  ze  skroni  po  zwy- 
cięztwie,  albo  kto  rozbudził  nadzieję  w  sercu,  gdy  zwyciężeni  upadli 
pod  przewagą,  nieprzyjaciół?.... 

W  galeryi  tych  portretów,  którą,  mieliśmy  do  przejrzenia,  jest 
wiele  jeszcze  prac  innych  naszych  wielkich  poetów:  Krasińskiego, 
a  szczególnie  Słowackiego.  Posiadają  one  prawie  wszystkie  bardzo 
wiele  poetycznego  uroku  albo  wdzięku,  ale  zarazem  w  znacznej  części 
odbiegają,  od  prawdy  i  życia,  a  jeśłi  może  nie  w  ich  całości,  to  w  ich  po- 
jedynczych rysach  trudno  jest  dopatrzeć  się  realnego  gruntu  i  na  uczyn- 
ku pochwyconej  natury,  na  co,  bądź  jak  bądź,  najwięcej  zważać  należy 
wtenczas,  kiedy  jest  mowa  o  charakterach. 

Mianowicie  z  natury  talentu  i  utworów  Krasińskiego  wypływało, 
że  tak  samo  charaktery  kobiece  jak  i  męzkie  są  raczej  abstrakcyjnemi 
postaciami,  wyobrazicielami  idej,  które  poeta  w  dziełach  swych  przed- 
stawić i  przeprowadzić  pragnął,  niżeli  żyjącymi  i  żywymi  ludźmi  ze 
wszystkiemi  znamionami  i  skłonnościami  swego  rodzaju.  Ogólnie  je- 
dnak można  to  o  kobietach  Krasińskiego  powiedzieć,  że  są  pojęte  du- 
chowo i  idealnie,  i  jeśli  w  porównaniu  z  ziemskiemi  córkami  Ewy  wy- 
glądają zbyt  eterycznie,  zbyt  podniośle,  to  bezwątpienia  są  także  pię- 
knemi  prototypami  kobiecej  doskonałości,  o  jakiej  mogą  śnić  wyższe 
umysły  i  jaka  niezaprzeczenie  wciela  się  niekiedy  i  na  ziemi,  a  jeśli  nie 
jest  w  całej  swojej  piękności  widzianą  i  poznaną,  to  pewnie  tylko  dla- 
tego, że  ją  zawsze  okrywać  musi  ciasna  i  znikoma  powłoka  materyi, 
która  albo  zaślepia  nasze  oczy,  albo  tćż  duchowej  swojej  treści  nie  od- 
daje tak  wyraźnie  i  jasno,  jakby  to  uczynić  powinna. 

Postacie  kobiece  Krasińskiego  mają  serca  nieograniczonej  dobroci 
i  łagodności  i  przez  te  cnoty  stają  się  często  dla  dusz  męzkich  gwiazda- 
mi przewodniemi  na  drodze  dobra  i  wielkości.  Myśli  szlachetne,  ideje 
zbawcze  dla  ludzkości,  znajdują  w  nich  apostołki  i  ofiary  gotowe  o*  o 
zaparcia  się  siebie  i  poświęcenia.  Taką  jest  siostra  Irydy  ona,  Elsinoe, 
oddająca  się  dla  miłości  ojczyzny  na  pastwę  tyranowi;  taką  Metella, 
kiedy  najprzód  dla  miłości  Irydy  on  a  gotowa  skazać  własną  duszę  na  po- 
tępienie, a  więcej  jeszcze  po^m,  kiedy  swoją  miłością  jego  samego  wy- 
bawia ze  szatańskich  szponów  Massynisy;  taką  nareszcie  jest  i  żona 
hrabiego  w  Nieboskiej  komedyi,  kiedy  nie  mogąc  dorównać  duchowi 
swojego  męża,  nie  mogąc,  jakby  pragnęła,  obdarzyć  go  szczęściem,  nie 
usiłuje  złamać  i  ściągnąć  do  swego  poziomu  jego  ducha,  ale  woli  paść 
jego  ofiarą. 

Łatwo  również  sobie  wytłumaczyć,  że  i  Słowacki  nie  mógł  dać 
wiernych  i  naturalnych  obrazów  charakteru  kobiecego.  Do  tego  trzeba 
było  stać  na  tej  wysokości,  na  której  stali  Szekspir,  Gete  albo  Mickie- 
wicz— trzeba  było  mićć  niezamącony  pogląd  na  świat  i  umieć  rzeczy- 
wistość pogodzić  z  fantazyą  poetyczną,  co  bezwątpienia  w  całem  zada- 
niu i  pracy  poety  lub  artysty  najtrudniejszą  jest  rzeczą,  i  z  wielorakie- 
go doświadczenia  powszechnie  jest  to  wiadomóm,  że  nierównie  łatwiej 
utworzyć  jest  bezwzględną  doskonałość  albo  bezwzględną  złość,  niżeli 
jedne  z  tych  istot,  które  stoją  w  pośrodku  między  temi  ostatecznościa- 
mi,  mają  świadomość  dobrego  i  złego,  skłonności  do  jednego  i  drugiego, 
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a  które  to  istoty  nazywają  się  ludźmi.  Dlatego  człowiek,  takim  jakim  jest 
wistocie,  jest  największa,  tajemnicą  i  najwyższym  zagadnieniem  wszel- 
kiej sztuki  na  ziemi. 

Kobiece  postacie  Słowackiego  stoją  zwykle  na  jednym  albo  na 
drugim  z  tych  ostatecznych  krańców.  Są  to  albo  anioły  i  posągowe 
boginie,  jak  Amelia  lub  Lilia  Weneda,  albo  też  szatany  i  duchy  z  demo- 
niczną potęgą,  jak  Balladyna,  Roza  Weneda,  Gwinona.  Najlepszćm  stu- 
dyum  kobiecego  serca  w  dziełach  Słowackiego  jest  bezwątpienia  Marya 
Stuart,  jedna  z  tych  natur  kobiecych,  do  których  możnaby  zastosować 
to,  o  czchn  na  początku  wspomniałem,  że  są  zarazem  otchłanią  i  falą: 
urok  anielski,  słodycz  serca,  a  obok  tego  szatańskie  instynkta  i  to  szcze- 
gólne upodobanie  krążenia  nad  przepaścią.... 

Mając  teraz  przed  oczami  i  w  świeżćj  pamięci  te  rozmaite  kreacye 
poetów,  których  znacznej  jeszcze  liczby  nawet  po  imieniu  wspomnieć  nie 
mogłem,  czyliż  moglibyśmy  oprzeć  się  temu  przekonaniu,  jak  wielkim  jest 
wpływ,  a  nawet  współudział  kobiety  w  dziedzinie  poezyi?  Wszystkie  te 
postacie,  które  żyją  dzisiaj  idealnym  życiem  w  dziełach  poetów,  kiedyś, 
w  chwilach  swojego  powstania,  mniój  albo  więcej  zrodziły  się  z  natchnie- 
nia albo  impulsu  nadanego  twórcom  przez  jakieś  żyjące  istoty.  Jakoż 
widzimy  to  w  całych  dziejach  poezyi  i  sztuki,  że  po  owych  wielkich 
ideach  Boga,  ludzkości  i  ojczyzny,  kobieta  jest  najżywszemi  najsilniej- 
szym źródłem  dla  twórczości  i  pomysłów  artystycznych.  Urok  jej  po- 
staci, przymioty  jćj  serca,  a  nawet  ujemne  strony  jej  natury,  obudzają 
żywy  interes  i  zajęcie  w  drugićj  połowie  rodu  ludzkiego  i  zmuszają 
umysły  twórcze  do  zaludniania  niemi  swojćj  fantazyi,  do  tworzenia  so- 
bie z  nich  obrazów,  które  potem  wylewają,  na  papier,  na  płótno,  albo 
przekuwają  w  marmurze.  Dopomaga  do  tego  nawet  ta  napozór  prze- 
ciwna okoliczność,  że  kobieta  pod  wielu  względami  jest  i  pozostanie  ta- 
jemnicą dla  mężczyzny.  Umysł  bowiem  ludzki  nie  lubi  zagadek  i  każdą 
tajemnicę  stara  się  przejrzeć  i  wybadać,  i  chociażby  miał  przeczucie,  że 
nigdy  do  jćj  rozwiązania  nie  przyjdzie,  nie  przestanie  go  ona  mimo  te- 
go tćmbardziój  zaciekawiać  i  nęcić  do  siebie. 

Dlatego  możnaby  myśleć,  że  kobiety  powinny  być  zupełnie  zado- 
wolone ze  swój  roli,  jaka  im  na  polu  sztuki  i  poezyi  przypadła.  Wpra- 
wdzie dotychczas  nie  pokazały  tutaj  zbyt  wiele  twórczych  zdolności, 
i  największe  talenta  niewieście  nie  mogą  się  mierzyć  z  lśni,  co  utworzył 
geniusz  męzki.  Ale  gdyby  nawet  nazawsze  tak  pozostać  miało,  czyż 
i  wtenczas  mogłyby  słusznie  skarżyć  się,  że  ręka  Opatrzności  skąpsza 
się  dla  nich  przy  rozdzielaniu  darów  pokazała?  Zdaje  się,  że  nie.  Bo  je- 
żeli same  nie  tworzą  arcydzieł,  to  jakże  często  przez  swój  wpływ  mo- 
ralny przyczyniają  się  do  tego,  że  je  mistrzowie  tworzyć  mogą.  Podział 
więc  i  pod  tym  względem  zdaje  się  być  równy,  choć  przeznaczenie  cał- 
kiem inne,  i  jeżeli  jest  zaszczytem  dla  ludzkiego  ducha  być  natchnio- 
nym, to  niemniej szy  zapewne  przynosi  zaszczytny ć  natchnieniem. 

Krakću?,  1872  r. 
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Pojawienie  się  książki  zapełnionej  wierszami!  w  dzisiejszych  cza- 
sach  me  jest  rzeczą  zwracającą  uwagę  publiczności,  ale  zadziwiającą 
bibliografów  i  krytyków.  J 

Tak  jest,  odwykliśmy  dzisiaj  od  poezyi,  a  jeśli  utwór  tego  rodzaju 
na  świat  się  pokaże^  witamy  go  jakby  wędrownego  ptaka,  który  spó- 
źniwszy się  w  odlocie  za  innemi,  w  niezwykłej  porze  pomiędzy  nami  się 
błąka,  fewiat  dziś  zapoważny,  aby  się  miał  rozkoszować  dźwiękami  lu- 
tni, zacięzki,  aby  się  podnieść  w  wyższe  sfery  ideału. 

,  AXl  Mźmv  bezstronni.  Część  winy  spada  także  na  samych  poe- 
tów. Ubecne  pokolenie  nie  udowodniło  jeszcze  tego  natchnienia,  przez 
które  generacya  dawniejsza  podniosła  i  uświetniła  nasze  poezyę  Pu- 
bliczność czuje  to,  wie  o  tóm  i  nie  dowierza  dzisiejszym  poetom,  z  lek- 
ceważeniem spoglądając  na  ich  płody,  nim  jeszcze  wzięła  je  do  ręki. 

JNa  polu  zatem  poezyi  jest  dziś  zastanie  się  i  cisza,  której  nie  moo-ą 
rozerwać  odzywające  się  kiedyniekiedy  nawet  powabniejsze  głosy,— 
chwila  spoczynku,  w  której  duch  poetyczny,  zanim  dalej  postąpi,  zbiera 
swą  uwagę  i  oczy  naprzód  posyła,  upatrując,  jaką  drogę  obrać  mu  wy- 
padnie. J 

Podobne  zjawisko  leży  w  naturze  rzeczy  i  jest  logicznym  wypad- 
kiem w  pochodzie  naszej  poezyi.  Starajmy  się  pochwycić  nić  dziejową 
jej  rozwoju,  a  będzie  ono  dla  nas  zupełnie  jasnem  i  wytłumaczonem; 
poznamy  wtenczas,  dlaczego  dzisiaj  publiczności  i  poetów  nie  wiąże 
wzajemna  sympatya,  dlaczego  widoczne  nawet  talenta  w  bezowocnej 
walce  swoje  siły  marnują. 

Najnowsza  generacya  poetów  zastała  poezyę  na  drodze  do  osta- 
tecznego celu,  gdy  z  przyjętych  przez  siebie  przekonań  ostatnie  wypo- 
wiedziała słowo.  Jakkolwiek  będziemy  się  zapatrywać  na  poezyę  zro- 
dzoną u  nas  przez  wpływ  romantyczności  i  cokolwiekbądź  powiemy 
o  niej,  a  mówić  można  bardzo  wiele  i  z  najrozmaitszych  względów, 
dążność  jej  i  charakter  dadzą  się  ostatecznie  streścić  w  słowach  poety, 
wyrzeczonych  w  najpierwszych  chwilach  jój  powstania: 
„Miej  serce  i  patrzaj  w  serce!" 

To  jest  istotna  i  główna  zasada  tej  poezyi,  najogólniejsze  określe- 
nie ożywiającego  ją  ducha.  W  tym  wyłącznie  kierunku  postępowała  ona 
przez  parę  lat  dziesiątków.  Kierunku  tego  nie  można  nazwać  jednostron- 
nym, albowiem  nie  przypuszczamy,  aby  droga  poezyi  naszej  zupełnie  już 
była  ukończoną;  nie  chcielibyśmy  nadto  nadawać  jej  epitetu,  do  które- 
go bywa  zwykle  przywiązywane  pewne  ubliżające  wyobrażenie.  Ale 
tego  również  nie  można  zaprzeczyć,  że  był  on  jedynym  i  wyłącznym, 
że  poezya  miała  tylko  na  oku  uczucie  i  spowinowacone  z  niem  objawy 
ducha,  pomijając  zupełnie  inne  przymioty  i  prawa  natury  ludzkiej,  za- 
sługujące niemniej  na  uznanie.  Świat  i  jego  stosunki  oddane  zostały  li- 
tylkopod  kry  tery  urn  serca  i  uczucia,  a  pogląd  na  nie  kierowany  był  nie 
doświadczeniem  i  przykrą  nieraz  nauką  wypadków  dziejowych,  ale  ra- 
czej szlachetnym  pragnieniem  ducha  i  bezwzględną  wiarą  w  Opatrzność. 
Natchnienie  to,  żyjące  tylko  idealnóm  oderwaniem  się  od  ziemi,  utonę- 
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i     ^'^'■ftpwreszcie  i  znalazło  swój  grób  w  mistycyzmie.  Tu  kończy  się  już  poe- 

i  zya.   Wezbrane  uczucie  rozsadziło  swoje  naczynie,   a  jego  rozprężenie 

\masmsismm^Simze8zlo  w  mgliste,  apokaliptyczne  marzenia. 

^     Tak  jednakże  być  musiało.     Mówiąc  to,    dalecy  jesteśmy  od  świę- 

|  tokradzkiej  myśli  obwiniania  twórców  i  geniuszów  naszej  poezyi.    Mó- 

wimy tu  więcej  o  j  ej  duchu  niżeli  o  nich  samych,  więcej  o  tej  treści 
wewnętrznej,  którą-  wyrabiają  czas  i  okoliczności,  niżeli  o  sposobie  i  ja- 
kości jej  oddania.  W  warunkach,  pod  jakiemi  wzrosła,  poezya  ich  nie 
mogła  być  inną.  Z  drugiej  przecież  strony  nie  chcielibyśmy  także,  aby 
nas  posądzono  o  fałszywe  pojęcie  ducha  poetycznego  i  jego  stanowiska 
wobec  świata.  Już  to  dawno  powiedziano,  że  poeci  nie  rządzą, się  po- 
wszednim praktycznym  rozumem,  ale  mądrością  wypływającą  wTprost 
z  ducha  ludzkiego,  a  będącą  odbiciem  mądrości  bożej,  jakiej  cząstkę 
tchnął  Stwórca  w  człowieka,  stwarzając  go  na  swoje  podobieństwo. 
Wobec  tego  zdania,  które  bez  wahania  przyjmujemy  za  prawdę,  upada 
cale  powyżej  wyrzeczone  twierdzenie,  a  mianowicie  ten  zarzut,  jakiby 
można  ze  słów  naszych  wyciągnąć,  że  poezya  nadała  zbytnią  przewagę 
uczuciu,  będącemu,  bądźcobądź,  w  takióm  pojęciu,  w  jakiem  go  uży- 
wali nasi  poeci,  wyrazem  właśnie  tej  prawdziwej  mądrości. 

Tak  jest  w  rzeczy  samej  —  natchnienie  tych  poetów  jest  prawdą 
wiekuistą,  wydobytą  z  zasadniczych  praw,  na  jakich  porządek  świata 
spoczywa.  Ale  jest-to  prawda  bezwzględna  i  dlatego  niezawsze  dają- 
ca się  do  pewnych  czasów  zastosować.  Musimy  bowiem  brać  rzeczy  tak- 
że i  ze  stanowiska  czysto-ludzkiego,  w  jakiem  je  widzimy  w  rozwoju 
dziejowym.  Niedarmo  nazwano  historyę  nauczycielką  życia, — ma  ona 
także  swoje  prawa,  których  nie  można  lekceważyć.  To,  co  ze  stanowi- 
ska filozoficznego  powinno  być  prawdą,  pokazuje  się  nieraz  w  historyi 
fałszem,  czyli  raczej  znajduje  w  niej  zaprzeczenie.  Czyż  wolno  nam 
jednak,  kiedy  przeznaczeni  jesteśmy  żyć  na  świecie  i  pod  warunkami, 
jakie  on  na  nas  wkłada,  zapoznawać  zupełnie  jego  wymagania  i  koleje, 
odrzucać  naukę  historyi  i  doświadczenia? 

Bezwątpienia  na  to  są  dane  duchowi  ludzkiemu  jego  przedwie- 
czne prawa,  aby  podług  nich  świat  przetwarzał  i  kształtował;  ale  czyż 
nie  jest  zarówno  jego  obowiązkiem  zwracać  uwagę  na  każdy  okres,  na 
każdą  chwilę  tego  ciągle  odbywającego  się  przekształcenia,  aby  umiał 
do  nich  się  zastosować  i  nie  czynił  gwałtownych  przeskoków  w  postę- 
pie, za  każdym  razem  bacznie  przyglądając  się  temu  miejscu,  na  którem 
stanął,  na  któróm  ma  postawić  nogę,  dążąc  do  coraz  wyższych  szczebli? 
Każda  prawda  postawiona  jest  dla  wszystkich  wieków  i  obowią- 
zująca po  wszystkie  czasy.  Życie  jednak  nasze,  wiek,  w  którym  żyjemy, 

'  jest  tylko  jedną  cząstką  życia  ludzkości,  jedną  chwilką  wieczności.  Cóż 

z  tego  wynika?  Oto,  że  całej  prawdy  nie  posiędziemy  nigdy,  że  przestać 

v  musimy  na  tej  jej  części,  która  nam  się  w  udziale  dostanie,  i  tę  uczynić 

swego  życia  prawidłem,  które  później  rozszerzą  i  wydoskonalą  następne 

pokolenia. 

Nie  tak  postępowała  nasza  poezya,  albo  raczej  umysły  czytających 
nie  umiały  jej  w  należyty  sposób  spożytkować;  wzięły  one  zbyt  dosło- 
wnie wszystko,  co  poeci  pod  postacią  wypowiedzieli,  odniosły  do  swoich 
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czasów  wszystko,  co  oni  w  proroezem  widzeniu  kilka  może  wieków  na- 
przód oglądali.  Wskutek  tego  dobrowolnego  zawodu  powstało  w  lu- 
dziach pewnego  rodzaju  rozczarowanie  i  nieufność  do  poezyi;  z  żalem 
zadawali  sobie  pytanie:  i  gdzież  te  światy,  które  nam  przedstawiali?.... 
Rzeczywistość  zbyt  się  różniła  od  marzenia;  poezya  musiała  złamać 
swoje  czarodziejska  laskę  i  zamilknąć,  albo  raczej  odpocząć. 

To  jest,  że  tak  powiem,  wyrozumowany  dowód,  że  poezya,  rozpo- 
cząwszy  swą  drogę  w  jednym  wyłącznie  kierunku,  musiała  ją  przerwać, 
bo  dalej  postępować  było  niepodobieństwem.  Ale  dzieje  jej  samej  do- 
starczają nam  jeszcze  innego  faktu  historycznego,  który  ma  za  sobą  nie- 
przepartą powagę. 

Przez  tę  poezyę,  o  której,  mówimy,  rozumie  się  zwykle  trójcę  na- 
szych wielkich  poetów.  Oni  ją  wypielęgnowali  i  wykształcili;  ale  nie- 
wszyscy  pozostali  wiernymi  jej  zasadom.  Jeden  z  nich,  Słowacki,  do- 
mieszał do  poezyi  żywioł  nieznany  swym  współtowarzyszom,  a  miano- 
wicie ironię.  Obdarzony  naj bujniejszą,  kapryśną  nieraz  fantazyą  war- 
tystycznem  tworzeniu  i  wykonywaniu  dzieł  swoich,  posiadał  jednak 
w  poglądzie  na  świat  i  historyę  naj  bystrzejsze  i  najchłodniejsze  oko. 
Jego  to  najwięcej  uderzała  różnica  między  prawdą  życia  a  ideałem  ma- 
rzeń, i  dostrzegając  ułomności  i  wady  świata,  zerwał  tym  sposobem 
z  bezwzględnym  optymizmem  i  uczuciowem  pojmowaniem  rzeczy,  a  na- 
tomiast pozwolił  się  głośniej  odezwać  zimnemu  rozsądkowi.  Niech 
nas  nie  łudzi  zewnętrzna  postać  jego  utworów,  pełna  zapału  i  tryska- 
jąca ogniem;  pod  tą  wrzącą  ławą  ukrywa  się  ważący  ściśle  rozum  i  cierp- 
kie doświadczenie  wieków.  Wprawdzie  i  on  powiedział,  że  „sercem 
gryzie,"  ale  chcąc  gryźć,  nietyle  trzeba  słuchać  serca,  ile  głosu  przeko- 
nania, będącego  wypływem  rozwagi  i  obejrzenia  się  wokoło  siebie. 
Przeciwnie  zaś  poezya  dwóch  innych  poetów  trzymała  się  pod  tym 
względem  tradycyi  swego  pochodzenia,  według  której,  podobnie  jak 
w  idealnej  filozofii  niemieckiej,  niemały  wpływ  na  rozwój  nowszej  poe- 
zyi wszędzie  wywierającej,  z  własnego  wnętrza  tworzyła  światy  na  po- 
dobieństwo swego  ducha.  Czyli  mówiąc  przyj ętemi  w  filozofii  wyraże- 
niami: Słowacki  poddał  podmiotową  prawdę  poezyi  pod  sąd  przedmio- 
towej rzeczywistości.  Takie  podobno  a  nie  inne  ma  znaczenie  ironia 
jego  i  takim  sposobem  odstąpił  Słowacki  z  pod  sztandaru,  na  którym 
napisane  było  wspomniane  wyżej  romantyczne  godło.  O  ile  zaś  był 
w  tćm  oryginalnym,  albo  o  ile  wstępował  w  ślady  Byrona,  to  nie  nale- 
ży tutaj  do  rzeczy,  bo  nam  nie  chodzi  o  ocenienie  poetów,  lecz  o  wska- 
zanie kolei,  jakie  poezya  przebywała. 

Takie  było  ostatnie  słowo  tego  okresu  poezyi,  który  do  pewnego 
stopnia  stoi  dziś  przed  nami  jako  skończona  całość.  Właściwem  jego  za- 
kończeniem, jego  finałem,  był,  jak  wspomnieliśmy,  mistycyzm;  ale  iro- 
nia była  ostatecznóm  słowem  zwróconćm  ku  przyszłości,  rzuconćm  jak- 
by ziarno  późni  ej  nastąpić  mającego  plonu. 

Najnowsza  generacya  poetów,  łub  mających  chęć  być  poetami,  na 
takióm  stanowisku  znalazła  poezyę.  Stanowisko  to  nie  daje  im  jednak 
żadnej  trwałej  podstawy  do  dalszej  działalności.  W  duchu  poezyi  Mic- 
kiewicza i  Krasińskiego  nie  można  dalej  tworzyć,   bo  duch  ten  strawił 
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się  sam  w  sobie,  zgorzał  jak  Herkules  samowolna,  śmiercią,  na  stosie. 
Rola  jego  się  ukończyła  i  ustąpił  wśród  grzmotu  oklasków  ze  sceny. 
Również  ironia  Słowackiego  nie  może  być  zapładniającyin  pierwiast- 
kiem przyszłej  poezyi  w  takim  stopniu,  jak  uczucie  romantyczne  było 
dla  przebrzmiałej  przed  niedawnemi  laty.  Poezya  bowiem  jest  rady- 
kalną, potrzeba  jej  oznaczonych  i  wyłącznych  żywiołów,  na  którychby 
mogła  się  rozwinąć  i  zakwitnąć,  a  zwykle  w  silnym  rozwoju  swego  ży- 
cia rzuca  się  w  ostateczności.  Ironia  zaś  jest  tylko  czćmś  pośrednióm, 
jest  przeciwieństwem,  wywołanym  przez  zbytek  uczucia,  ale  istniejącym 
obok  niego.  Może  zatem  tworzyć  punkt  zaczepienia  między  dwoma 
okresami,  dwoma  światami,  ale  samodzielnie  żadnego  nie  zbuduje. 

Jakiż  więc  charakter  ma  przybrać  poezya  w  obecnej  chwili,  albo 
na  przyszłość,  jeżeli  pragnie  wypełnić  swe  zadanie,  t.  j.  być  wyrazem 
swego  czasu?  Musi  się  ona  zmienić  koniecznie,  bo  świat  tego  wymaga, 
bo  zmieniły  się  okoliczności,  pod  których  wpływem  pozostaje.  To  jest 
pewne;  ale  oznaczyć  dzisiaj  jej  kierunek  i  wskazać  drogę,  przechodzi 
podobno  możność  i  poetów  i  otaczającego  ich  społeczeństwa.  Spiritus 
fiat  ubi  vult,  a  któż  może  powiedzieć  zkąd  i  jak  przyjdzie  natchnienie? 
Wolno  nam  jednak  wyciągać  wnioski  z  przeszłości  i  tworzyć  przypu- 
szczenia, które,  jeżeli  nie  zostaną  poparte  przez  prawdę  historyczną,  są 
jednak  w  każdym  razie  prawdopodobieństwem  logicznćm. 

Mniemamy,  że  nikt  nie  weźmie  tego  za  zuch walstwro,  jeśli  ośmieli- 
my się  zrobić  podobne  przypuszczenie;  nie  jest  ono  ani  osobistem,  ani 
tak  dowolnóm,  jak  się  może  wydaje,  owszem,  wypłynęło  z  zastanowie- 
nia się  nad  rzeczą  samą  i  z  tego  ogólnego  poczucia,  jakie,  obejrzawszy 
się  około  siebie,  tu  i  owdzie  spostrzedz  się  daje. 

Poezya  skończona  dotychczas,  pomimo  ogromnych  swoich  zalet 
i  wiekami  niestrawionej  sławy,  ma  jednak  pewne  grzechy  swego  żywo- 
ta, świat  może  jej  niejeden  błąd  zarzucić.  Jeśli  zatem  mamy  posiadać 
poetów  i  poezyę,  jeśli  to,  co  za  nią  uchodzi,  nie  ma  pędzić  skarłowacia- 
łe^o  i  bezsilnego  życia,  ale  wystąpić  przed  ludzi  w  całej  mocy  i  świe- 
tności zniewalającej  umysły,  winna  poezya  uzupełnić  swoje  jednostron- 
nie dokonane  dzieło  i  tym  sposobem  wynagrodzić  swoje  niedostatki. 
Jej  źródłem  w  latach  minionych  było  serce,  jej  polem  świat  nadziem- 
ski; może  niezadługo  usłyszymy  przez  jej  usta  głos  rozumu,  może 
z  swych  sfer  fantazyjnych  przejdzie  na  nasz  ziemski  padół. 

Ależ  to  zupełne  zniszczenie  poezyi!  może  niejeden  się  odezwie. 
Nie  sądzimy.  Ducha  ludzkiego  nie  można  dzielić  na  jakieś  komórki 
i  przegródki,  niemające  ze  sobą  styczności  i  wzajemnego  związku.  Jest 
on  jednolitym.  W  rozumie  przeto  znajdzie  się  i  uczucie,  bo  nie  można 
pojąć  istoty  rozumnej  bez  serca  —  tak  samo  jak  w  sercu,  o  czeni  wyżej 
mówiliśmy,  przebywa  prawdziwy  rozum  i  mądrość.  Chodzi  tylko  o  to, 
którą  przeważnie  z  tych  władz  naszej  duszy  będziemy  świat  ogarniać. 
Nie  straci  on  przez  to  bynajmniej  swego  przedmiotowego  bytu,  a  zatóm 
w  obu  razach  zarówno  może  obudzić  natchnienie. 

Użyjemy  tutaj  małego  porównania.  Jeżeli  patrzymy  na  otaczają- 
ce nas  przedmioty  przez  dwa  szkła  różnego  koloru,  przedmioty  te,  cho- 
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ciąż  barwa  ich  się  odmienia,   nie  tracą,  jednakże  nic  ze  swoich  istotnych 
własności,  my  tylko  sami  zmieniamy  sposób  ich  widzenia. 

Jednćm  słowem,  przyszłego  genialnego  poetę,  który  w  omdlałą 
dzisiaj  istotę  poezyi  wleje  siły  nowego  życia,  wystawiamy  sobie  z  po- 
ważną, grozą,  myśli  na  czole.  Może  to  będzie  jaki  Voltaire  XIX-go  wieku, 
który  wyśmieje  niejedno  z  naszych  marzeń,  który  zburzy  wiarę  w  nie- 
jeden sen  uroczy  i  obruszy  się  nawet  na  chwilowy  szał  i  entuzyazm 
swych  poprzedników.  Może  to  będzie  jaki  nieustraszony  anatom  serca 
ludzkiego,  który  ze  wzruszeniem  wewnętrznóm,  choć  ręką.  pewną.,  bez 
zadrżenia  zapuści  skalpel  w  łono  społeczeństwa,  a  my,  choć  zepchnięci 
z  piedestału,  na  który  nas  podniesiono,  będziemy  musieli ^za wołać:  jak 
on  przejrzał  nasze  dusze,  jak  zbadał  nasze  naturę!  Może  to  wreszcie 
będzie  poeta,  który  odwróci  oczy  od  przykrój  teraźniejszości,  i  uto- 
piwszy myśl  swoje  w  ubiegłych  wiekach,  wyśpiewa  o  tych  czasach, 
istniejących  tylko  w  krainie  idealnej,  pogodną.,  pełną,  posągowej  prawdy 
epopeję.  Jakikolwiek  on  jednak  będzie,  pogodzi  bezwą-tpienia  nie- 
przyjaźnie  naprzeciw  siebie  stojące  uczucie  i  rozum,  i  stanie  się  wyra- 
zem łą-cząc&j  w  sobie  te  ostateczności — myśli. 

Warszawa,  1867. 
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^~^una£%U*$\$m&m=  ■  Donkiszoji  żydowski.    Szkic  z  literatury  żargonowej 

v^Junosza  Klemens.    Z  mazurskiej  ziemi.  Obrazki  i  szkice  wiejskie 

Kraffł-Ebing.     Nasz  wiek  nerwowy  .... 

Kraszewski  J.  I.  Mozajka.    Nowelle  i  opowiadania 

Kraszewski  J.  I.    Noc  majowa,  powieść      % 

Kraszewski  J.  I.     Szalona,  powieść,  2  tomy 

Majewski  Erazm.    Owady  żyłkoskrzydle  (Neuroptera  Polonica). 

Martynowski  F  K.     Na  przełomie  sztuki  polskiej  . 
rn&eUerowa  Zofia.     Straduję!  komedya  w  1-ym  akcie 

Mellerowa  Z.     Uwięziona,  komedya  w  1-ym  akcie 

Mili  Karol  K.     Wykłady  popularne   zasad  Fizyoiogii  i  ITygieuy,   z 
datkiem  rozdziału  o  alkoholu,  tytuniu  i  innych  narkotykach  . 

Minkowiecki    Edward.     Spis    Kbliograficzny   pamiętników,   mających 
związek  z  historyą  i  literaturą  polską     ...... 

Miron.    Poezye        ....... 

Nussbaum  J.  N.     Apteczka  domowa  .  .  .  . 

Przędza  (Złota)  prozaików  i  poetów  polskich     Tom  I,  II,  lii.    Cena  t 
mu  rs.  4,  w  oprawie  ....... 

Skórkowski  Antoni.    Szkice  popularne  najnowszych  postępów  przyrod 
znawstwa    .  .  .  ...         ,u'  .    \ 

r.  Słowacki  Juliusz  Ge&eziś^  ducha;  V  3LM  <ło  Keinbowąkiego.  —  "Sfy- 
kład/nau%i  —  Dzienni-  z  T^lb'47— JS4f>;l  l^ydanie  pierwsze  z :  pośmiertny  cm 
rękopisów  .  .  .  .  .  .  .  . 

Swieżawski  Sulimczyk  Ernest.    Bozmowy  o  dawnych  dziejach.    (Histo- 
rya  polska).  .  .  .  .  . 

Tatomir  Lw:yan.    Król  i  marszałek,    trzy  chwile  z  życia  Jana  Sobie 
skiego  (r.  1672— 1673)        .  .  .  .  .  .  -      . 

Tatomir  Lucyan.    Król  Jan  iii  Sobieski     .... 

Thompson  Silyanus  P.  Elektryczność  i  magnetyzm,  objaśnione  170  drze 
worytami  w  tekście,  przełożył  z  oryginału  angielskiego  J.  J.  Boguski 

Vl?c^Jipji Jarosław.  Duch  i  świat.  Poę^^ef^l^lozyT-yc^eskiego  Miriam 

Wiadomości  bibliograficzne  warszawskie/Miesięcznik  dla  czytających 
i  kupujących  książki  i  pisma.    Rok  1,2  i  3,  po 

Wilczyński  A.    Humoreski  i  obrazki  z  życia 

Wilczyński  A.    Z  naszego  życia.    Szkice  i  obrazki 

Wołowski  Michał.    Cyganiątko.    Powieść 

Zacharyasiewicz  Jan.    Nowelle  i  opowiadania 

Zacharyasiewicz  Jan.    W  dole  i  na  wyżynach.  Nowelle  i  powiastki 

Zagórski  Wł.     Wilcze  plemię,  powieść     .... 

Zapolska-Snieżko  Gabryela.    Akwarelle      .... 
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